El sistema tamiliar mesoamericanoy
Sus consecuencias demogr aficas:
un régimen demogr afico en

Resumen

Los estudiosos de la familia residencial de las
distintas disciplinas sociales en México no han
tomado en cuenta las diferentes tradiciones
culturales del paisy han partido de un modelo
de familia, como si México fuera un pais
homogéneo. El presente trabajo plantea el
concepto de “sistema familiar
mesoamericano”, que permite aprehender un
tipo especifico de ciclo de desarrollo de los
grupos domésticos, caracteristico de amplios
sectores de la poblacién rural de México. Uno
de sus rasgos es la residencia virilocal, que
favorece la formacion de nuevas pargjas sin
necesidad de contar con vivienda propia. La
consecuencia es una baja edad en el momento
del matrimonio y el rapido crecimiento de la
poblacién, por lo que se puede hablar de un
régimen demogréfico asociado con este
sistema familiar.

I ntroduccion

el M éxico indigena’

David Robichaux
Universidad | beroamericana

Abstract

Research on the residential family in the social
sciences in Mexico has failed to take into
account the country’s different cultural
traditions and has assumed the existence of a
single model of the family. This article
proposes the concept of “Mesoamerican family
system” that allows us to grasp a specific type
of developmental cycle of domestic groups
characteristic of broad sectors of Mexico's
rural population. One of its features is virilocal
posmarital residence that makes it possible for
new couples to be formed without the need for
a separate dwelling. The consequence is an
extremely low age at marriage and rapid
population growth, constituting a demographic
regime.

ungue el concepto de culturahasido derelativay escasaimportancia
en las ciencias sociales en México, ciertas nociones de cultura,
implicitas 0 avecesinconscientes, han influido y hasta determinado

formas en las que las distintas disciplinas sociales han abordado el fendmeno
familiar en la sociedad mexicana. Al respecto uno de los factores importantes

" El origen del presente trabajo fue unainvitacin que me hizo André Quesnel aescuchar lasponencias
del Taller Internacional: Dindmicasdela Poblacion Indigena de México, organizado por él y Frangois
Lartigue en el CIESAS-México, del 16 al 18 de mayo de 2000. Los trabajos de los ponentes y las
discusiones suscitadas, enlas cuales apenas pude participar, mellevaron arealizar lapresente sintesis
de varias hipétesis relativas a familia y los procesos demogréficos entre la poblacién de origen
indigena mesoamericana, y desarrollar el planteamiento relativo a régimen demografico aqui
presentado.
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es la manera en que, en sus primeras investigaciones, la antropologia
estadunidense conceptualizd el parentesco en nuestro pais y establecio casi

como verdades inmutables, varios supuestos sobre la familia y la cultura
mexicanas que se han sostenido y se han reproducido en la antropologia,

difundiéndose, a veces, a otras disciplinas. Dichas perspectivas se basaron en
conceptos vagos de cultura y supuestos nunca demostrados respecto a los
procesos de aculturacion durantelaépocacolonial, carecian de un concepto Util

de cultura, por lo que no fueron capaces de tomar en cuentadiacriticamentelas
especificidadesdelasprécti cascultural esdel osdi stintosgrupossocio-culturales
del pais. En consecuencia, |os antropél ogos han supuesto que existe un modelo
defamiliaen Méxicoy no han reconocido los distintos sistemas culturales que
subyacen en los tipos de familia que imperan entre los diferentes grupos
socioculturales del pais. Por su parte, los sociélogos y los demdgrafos, sin
concepto alguno de cultura en su acervo analitico, han partido de conceptos
abstractos de la familia residencial, supuestamente de validez y aplicacion
universales. De hecho, se trata de conceptos construidos a partir de realidades
etnogréficaseuropeasquesirvierondemodel o devariossupuestosdelasteorias
sociolégicas y demograficas que los emplean. De este modo, se han impuesto
modelos algados de la diversidad de realidades culturales observadas en
México, por lo que se ha limitado la capacidad de las ciencias sociales para
entender importantes aspectos de lafamiliaresidencia en el pais.

Mis propias investigaciones sobre laresidencia posmarital y laherenciaen
unacomunidad deorigen nahuade Tlaxcalay unaampliarevision bibliogréfica
sobre los mismos temas en obras que tratan los grupos indigenas en €l area
cultural mesoamericana,* me han conducido aformular un modelo cultural de
Se presentaron versiones anteriores del presente trabajo en la VI Reunion Nacional de Investigacion
Demogréfica en México (Sociedad Mexicana de Demografia-Colegio de México), realizado del 31
dejulio al 4 agosto de 2000 en Méxicoy en el VI Congreso de la Asociacion de DemografiaHistérica
realizadodel 18al 21 abril 2001en Castelo Branco, Portugal . AgradezcoalaUniversidad | beroamericana
su constante apoyo mediante financiamientos y tiempo liberado que hicieron posible lainvestigacion
en que se fundamenta el presente trabajo. Mi agradecimiento también a CONACyT (México) y al
CNRS (Francia) por €l financiamiento del proyecto “Enfoques franceses en el estudio de lafamilia’
que permiti6 en 1997 una estancia en el Centre Mousnier bajo la direccién de Jean-Pierre Bardet de
laUniversidad de Paris1V, Sorbonne, donde seinici6 lareconstitucion de familias de donde provienen
una parte de los datos del presente trabajo. Mi agradecimiento especia a Jacques Renard del mismo
Centre Mousnier por su asistencia en la etapas mas recientes de esta reconstitucion, un proyecto en
curso que emplea un programa de computacion que €l ha desarrollado.
1Estetérmino lo propuso Paul Kirchhoff (1968), antropdlogo de origen aleman quetrabaj 6 en México,
propuso €l termino de Mesoamérica setratadel areageograficacuyafronteranorte esunalineacurva
haciaabajo entreel rio Mayo, en el estado mexicano de Sinal0a, enlacostadel Pacifico, y €l rio Panuco
en el nortedel estado deVeracruz, en el Golfo de México, lineaque en laépoca prehispanicafluctuaba

de acuerdo con variaciones climatoldgicas y que abarca un area donde se puede cultivar el maiz en
condiciones de temporal o secano. Su limite meridional es una linea entre el Golfo de Nicoya en el
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lafamiliaresidencial que denomino el sistemafamiliar mesoamericano. Dicho
model o permite describir como un proceso laorganizaciony lareproducciénde
los grupos familiares de una parte importante de la poblacion mexicana. Este
model o permiteinterpretar datoscensal esy explicacomportami entosespecificos,
sobretodo la altafrecuenciade familias extensas en México, en términosdela
existencia de un sistema cultural, es decir, como un sistema de valores que
proporciona las pautas para el comportamiento, y no sélo como un fenémeno
de indole econdmica, como han defendido algunos investigadores. Planteo la
hipétesisdequeel sistemafamiliar mesoamericano constituyeel sustento deun
régimen demografico especifico entrelosgruposindigenasy sectoresruralesde
lapobl aci6n mexicanay centroamericanadelatradicion cultural mesoamericana.
Considero, ademas, que este patrén sigue vigente entre una poblacion mucho
mayor que la que, con base en el criterio lingistico de los censos, ha sido
delimitada como “indigena” en México.

Mitos de los cientificos sociales sobre la familia
y la cultura en México

Vania Salles y Rodolfo Tuiran (1996) analizan una serie de mitos sobre la
familiaen M éxico. Sin embargo, estos autores no abordan unacuestion de base
y de ese modo contribuyen areproducir un mito més: €l delaculturamexicana
homogénea y, de ahi, el de un modelo Unico de familia en México. La
propagacion de estaidea en las ciencias sociales, y desde otras fuentes, como
la muy leida obra de Octavio Paz (1970), es congruente con e ambiente
intelectual surgido en el pais como secuela de la Revolucion. Uno de los
objetivos del gobierno era la creaciéon de un Estado nacion basado en una
poblaciénunicultural. Estaidealaexpresd entérminosmuy clarosel antropélogo
Manuel Gamio, uno de los idedlogos que sentaron las bases de la politica
indigenista, en una coleccion de ensayos publicada en 1916 con el revelador
titulo Forjando Patria. Pero, como es hien sabido, este proyecto fue solo

norte de Costa Rica, en el Pacifico, y € rio Montagua en Honduras, en el Caribe. Estafue el éreade
altas culturas donde existia una serie de rasgos culturales, como sofisticados sistemas calendaricos,
la arquitectura monumental y €l juego de pelota, entre otros. Todos estos rasgos son propios de una
civilizacion basadaen lavidaurbanay caracterizada por unamarcada estratificacion social que surgié
gracias alavida sedentaria que se dio con ladomesticacion de ciertas plantas, especialmente el maiz,
|a base de la alimentacién. Evidentemente, en sociedades como éstas existen estratos de campesinos
para los cuales latierray su transmision de una generacién a otra son de suma importancia en la
reproduccion social delos grupos domésticos. En términos de Jack Goody (1990), Mesoaméricaseria
una “sociedad agraria arcaica’ como la Chinay la India antes del contacto con |os europeos.
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parcia mente realizado. Como ha sefialado Guillermo Bonfil (1994) coexisten
dos tradiciones culturales en la formacién social mexicana que alin no se han
amalgamado.

Se pueden cuestionar los planteamientos de Bonfil como “patadas de
ahogado” del nacionalismo revolucionario, como lo hahecho Claudio Lomnitz
(2001). Sinembargo, losconceptosde” M éxicoprofundo” y “ Méxicoimaginario”
nos permiten cuestionar los mitos de una cultura mexicanahomogéneay dela
existenciade un sdlo modelo de familiaen México. A diferencia de Lomnitz,
YO propongo que si es de relevanciasocioldgicael planteamiento de Bonfil de

...la persistencia de la civilizacion mesoamericana que encarna hoy en pueblos
definidos (los Ilamados cominmente grupos indigenas), pero gque se expresa
tambi én de diversas maneras, en otros ambitos mayoritarios delasociedad nacional
que forman, junto con aquéllos, 1o que aqui llamo e México profundo (Bonfil,
1994.9).

En la investigacion sobre familia en México se ha tendido a proyectar
realidades etnogréficas asociadas con latradicién occidental, |aque comparten
los mismos investigadores que, en los términos de Bonfil, pertenecen a dicha
tradiciony constituyen el “México imaginario”. Los model os occidentales que
estosinvestigadoresimponen provienen delateoriasociol 6gicasupuestamente
universalista, perodehechofueron construidosapartir derealidadesetnograficas
europeas o delaspropiasdelosinvestigadores. Enlugar de esclarecer procesos
culturales particulares, muchos de los investigadores que han trabajado sobre
lostemas*“familia’, “hogar” y “ grupo doméstico” han contribuido “al proyecto
occidental del México imaginario (que) ha sido excluyente y negador de la
civilizacion mesoamericana’ (Bonfil, 1994:10). Pero lo que es de mayor
relevanciaen términos de nuestro conocimiento delarealidad social mexicana
esquelosmitosy supuestosimplicitoshan servido especificamente paraocultar
y obscurecer procesos sociales y demograficos. Al colocar los datos en un
marco conceptual hecho ala medida de otras sociedadesy a no reconocer la
diversidad cultural en el ambito familiar, se han desvirtuado nuestros
conocimientosdel pais. En este sentido, laobrade Bonfil, independientemente
de su debatible viabilidad como proyecto politico, sirve como € punto de
partida de un necesario correctivo que nos obliga a replantear supuestos
implicitos y mitos que han distorsionado la interpretacion de los fenébmenos
familiar y demografico en México.
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L a antropol ogia estaduni dense también ha tenido un papel significativo en
el reforzamiento de los mitos referentes a la existencia de una cultura 'y una
familiamexicanas y latinoamericanas. Son numerosos |os investigadores que
han supuesto laexistenciadeunamismaestructurafamiliar entodoel continente
latinoamericano, calificandolaavecesde* hispano” 0“ mediterraneo” y olvidando
ladiversidad cultural del continentey €l origen étnico de sus estratos sociales.
Estos planteami entos hacen eco delasideas de José Enrique Rodd y de Octavio
Paz, por lo que puede explicarse su aceptacion por muchos investigadores
latinoamericanos. En manos de los intelectuales de las elites criollas es facil
entender que haya tenido aceptacion la idea de una cultura latinoamericana
como variante de la cultura mediterraneay la existencia mitica de unafamilia
latinoamericana con raices en la peninsula Ibérica, que supuestamente se
presentaba hasta entre indigenas monolinglies del altiplano mexicano y de los
Andes. A pesar de comportamientos en e &mbito familiar en los sectores
mayoritarios de los paises |atinoamericanos que nada tienen que ver con las
familias en Espafiay Portugal, un discurso de este tipo embonaba bien con el
discurso nacionalistadelaselites dominantes, reforzando, asu vez, su proyecto
hegeménico.

Fue precisamente el &rea mesoamericana, que sirvid como una especie de
caldo de cultivo para la antropologia estadunidense la que dio origen a la
formulacién de una serie de convencionalismos sobre familiay parentesco y
una supuesta cultura latinoamericana homogénea que se difundieron hasta
abarcar atodos | os paises | atinoamericanos. En su clasica obrasobre Y ucatan,
Redfield (1941 y 1944) planteasu continuo fol k-urbano quetiene como susdos
poloslaurbanay modernaMériday los“ tribales” mayasdelaselvade Quintana
Roo, descendientesdelosindios sublevadosen laGuerrade Castas que sacudio
Y ucatén a mediados del siglo XIX. En Mérida imperaba la familia nuclear,
supuesto producto de laurbanizaciény lamodernizacién. En cambio, entrelos
mayasdeQuintanaRooy en Chan Kom eraimportantelafamiliaextensa. Tanto
en Mérida como en Chan Kom se supuso que |os tipos familiares encontrados
eran de origen europeo. Se planted unatendenciaentrelas clasesmediasy altas
de Méridaareducir laimportancia de las relaciones de parentesco, y de ahi la
trascendenciadelafamilianuclear como consecuenciadelamodernizacién. En
€l caso de Chan Kom, donde se encontraron familias extensas y agrupaciones
patrilineales localizadas, €l parentesco era considerado también como de tipo
bilateral, como consecuencia de la Conquistay el proceso de aculturacion. Se
interpretaron estas estructuras como una transformacién de o prehispanico,
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pues se pensaba que, antes de lallegada de los espafioles, la organizacion del
parentesco estaba basada en clanes. Asi |0 habia sostenido Morgan respecto a
losaztecas dentro de un planteamiento general en dondeladireccion general de
laevolucion erade las sociedades con clanesy sin Estado hacialas sociedades
en donde el parentesco erabilateral. En este esquemase suponiaquelafamilia
reemplazariaal clany que el Estado, que también surgia en su lugar de aquel
reemplazariael parentesco como principio organi zativo. Dicho proceso subyace
en el modelo que plantea Redfield, coloreado por la aculturacion que los
antropologos supusieron ya habia transformado radicalmente la familia en
M esoamérica. En consecuencia, lafamiliaentrelos mayas que se observabaen
el terreno, a pesar de rasgos propios, distintos de los que se advertian en las
familias de las clases mediay altade Mériday en las familias de las diversas
regiones de Espafia, era considerada como €l resultado de la aculturacién.

Varios antropdlogos que realizaban investigaciones en Mesoamérica
recibieron la influencia de Redfield y sus planteamientos relativos a la
aculturacion, por lo que compartian un conjunto de supuestos tedricos e
interpretaciones sobre el contacto cultural producido por la Conquista de
México; posteriormente formularon nociones sobre la cultura y la familia
latinoamericanas. Por jemplo, Ralph Bedls, John Gillin y Charles Wagley
realizaron investigaciones en Ecuador, Per( y Brasil, respectivamente. Gillin
(1955) y Wagley (1968) sostuvieron la existencia de patrones culturales
latinoamericanos comunes atodo el continente. Susideas fueron ampliamente
difundidas en la antropologia estadunidense y parecen haber contribuido a
reforzar estereoti pos no solo entrelos antropélogos, sino también en el servicio
diplomaético estadunidense para operar en su “traspatio”. Los tres participaron
en el seminario Heritage of Conquest (Herencia de Conquista), realizado en
1949, donde €l gje de la discusion fue la nocién de aculturacion de Redfield
(Tax, 1968).

Desconozco el grado de repercusion en que las ideas sobre aculturacion
tuvieron entre los antropdlogos de otros paises latinoamericanos, pero su
influenciaen México fue patente. Laevidenciamésinsigne es el hecho de que
el libro de Redfield en que formula sus conceptos de aculturacién se haya
traducido muy pronto (1944) por el antropdlogo eindigenistaJulio delaFuente.
Por otro lado, el seminario Heritage of Conquest, también reunié aalgunas de
las principal es figuras de la antropol ogia mexicana de la época, como Alfonso
Villa Rojas, Fernando Camara Barbachano, Julio de la Fuente, Wigberto
Jiménez y Calixta Guiteras Holmes. Ademas, como es bien sabido, Gonzalo
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AguirreBeltran (1970), uno delosforjadores delapoliticaindigenista, publico
un libro sobre la aculturacién que tendria varias ediciones.

A pesar delanocion de culturade Redfield (1941) como unaconfiguracion
de elementosinterrel acionados que incluian los “ significados compartidos’ de
losactores, paral osantropdl ogosmesoamericanistasformadosenlaUniversidad
de California, en Berkeley, cultura era, mas que nada, un cimulo de rasgos
superficiales e inconexosy no un todo integrado, ni mucho menos un sistema
de pensamiento o una “mentalidad”. Por ejemplo, en el prélogo del libro de
Ralph Beals sobre Cheréan, una comunidad monolinglie purépechua en
Michoacan, Julian Steward (1945: ix-x) afirma que esta comunidad tiene mas
en comun con un pueblo de la Espafia del siglo XVI que con las culturas
indigenas americanas. Uno de |os puntos en |os que se basa para sostener esta
afirmacion son las supuestas “ configuraciones sociales’, que considera como
espariolas. Entre éstasseincluyen“...lafamiliacon un gran circulo de parientes
consanguineosy afines; losincontablespadrinosy madrinas, lasmayordomias...”
(Steward, 1945: ix). Sin embargo, los trabajos de antropdl ogos e historiadores
sobre Espafianorevel an estascaracteristicas. Esmés, norevelanun sélosistema
familiar o configuracion de parentesco sino varios. Ademas, ninguno de los
diversos tipos familiares descritos en Espafia, sobre todo si |os consideramos
desdelaperspectivadesuciclodedesarrollo, correspondeal oquelaantropol ogia
ha descrito entre |l os pueblos de latradicion cultural mesoamericana (Fabregas
y Tomé, 2001; Reher, 1996y Taggart, 1982). Aungueal gunasdelasinstituciones,
como los padrinos y las mayordomias, Ilegaron con los espafioles, su uso,
funciony significado paralos actores sociales no son los mismos en el México
de latradicién cultural mesoamericana que en Espafia. Ciertamente, Steward
teniarazon al sefia ar que Cheranteniapoco encomun conlasculturasindigenas
americanas. Pero no es de sorprenderse, puesto que las culturas americanas en
gue Steward pensaba eran tribus o bandas de cazadores, como los shoshoni que
€l mismo estudid, y no descendientes de pueblos asentados que desde hacia
milenios constituian el campesinado de una sociedad altamente estratificada
como la mesoaméricana.

La interpretacion del parentesco y la familia en Mesoamérica como
“espafioles’ fue también propagada por George Foster, antrop6logo
mesoamericanista que, a igual que Steward, se formo en la Universidad de
Cdlifornia, en Berkeley, bajo la tutela de Alfred Kroeber. En su estudio de
Tzintzuntzan, también en el estado de Michoacan, Foster declara que en
términosdelo queé denominabasu “ estructuray funcion”, lafamiliareflejaba
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el “model o hispano-americano comin” y quela“unidad nuclear, bilateral” era
el tipoideal, asi como el masfrecuente? (Foster, 1961: 1178). Estanocioéndeuna
aculturacion casi total de la organizacion socia rural mesoamericana es
congruenteconlaafirmaci ondel mismoautor enel sentidodeque, probablemente,
las comunidades campesinas latinoamericanas no indigenas son del tipo
mediterraneo europeo,® y considera que, junto con el Mediterraneo, las
comunidades no indias de América Latina “comparten en gran medida una
historia cultural y numerosos rasgos de estructura social en comun” (Foster,
1961: 1173). Asi, de un plumazo, desaparecen las raices purépechas de los
tzintzuntzefios, olvidando su historia cultural particular, y los vuelve
“mediterrdneos’, englobandolos en la misma tradicion cultural junto con
argentinos, chilenosy peruanos, asi como catalanes, castellanosy vascos. A
pesar de mencionar €l uso de la lengua indigena entre ciertos sectores de la
poblacion (Foster y Ospina, 1948), lostzintzuntzefios fueron clasificados como
campesinos mestizos y no indigenas como resultado |6gico de la aculturacion.
En este sentido, Foster coincide con los criterios oficiales empleados en un
M éxicoavido de presentar unacaramoderna, occidental y noindigena. Esdecir,
con base en €l criterio linguistico, hace caso omiso de la particularidad de la
culturatarasca, unavariante de latradicion cultural mesoamericanay no dela
hispanoamericana o |a mediterranea.*Estainterpretacion refleja un importante
proceso social de un pais en transformacion de identidad que fue expresada
claramente por Julio delaFuente (1947) cuando afirmé quetanto losindigenas
como |os no indigenas de M éxico deseaban la transformacion de los primeros
en estos Ultimos.

L as caracterizaciones como las que hace Foster sélo pueden explicarse por
unafijacion en rasgos superficiamente similares y un desconocimiento de los
sistemas familiares en Espafia, donde no existe un solo “sistema bilateral

2 Aseveracion que repite en su obra clasica Tzintzuntzan (Foster, 1988:62). | )
3Laspautas de comparacion de Foster (1961) con sociedadesdel Mediterraneo son Alcalg, enlaSierra
Morena, estudiada por J. Pitt-Rivers en People of the Serra, y Montegrano, en el sur de Italia,
estudiada por E.C. Banfield en The Moral Basis of a Backward Society.

4 A juzgar por sus escritos, Foster parece manejar categorias esencidistas de “mestizo” e “indigena’
y parece preocuparse por encasillar o que encuentra en una categoria u otra (Foster, 1994: 149). En
realidad, miles de pueblos de M éxico que fueron “indigenas’ hace algunas décadas ya son clasificadas
hasta por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informaticacomo “mestizos’ porque se ha
perdido lalenguaautéctona. Un trabajo de Odile Hoffman (1992: 83-86) que recurre aestadisticas del
registro civil y otrasfuentes, y proporcionaunainteresante descripcion del proceso alargo plazo, paso
de “indio” a“mestizo” en Xico, Veracruz.

®Fabregasy Tomé (2001) paraunacomparacion entreloscriollosdelos Altosde Jaliscoy laprovincia
de Avila en Espafia; Reher (1996:33-113), para una discusion genera de |os sistemas familiares en
Esparia, y Taggart (1982:47-49), para unainteresante comparacion entre Extremaduray la Sierrade
Puebla
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espariol”, sino varios sistemas familiares, sobre todo si consideramos factores
como la herencia de los bienesy laresidencia posmarital, cuyas pautas deben
tomarse en cuenta en los enfoques que privilegian la reproduccion social.’
Desgraciadamente, esta version se ha propagado sin cuestionarse mucho, no
solo entrelos antropol ogos sino en otrasdisciplinasque han abordado lafamilia
en México. Un aspecto importante del problematiene que ver con laconfusion
del término “familia’, que se emplea como referente tanto para redes de
parentesco como para grupos residenciales. Esto explica, en parte, algunas de
las conclusiones a que llegan Larissa Lomnitz y Marisol Pérez Lizaur en sus
trabajos sobre una familia empresarial en la ciudad de México. Estas autoras
sostienen que la “gran familia’, una unidad tri-generacional no residencial,
constituye la “unidad basica del parentesco en México” (Lomnitz y Pérez,
1987: 235). Basan esta afirmaci én en materiales comparativos provenientes de
grupos indigenas que, aunque presentan algunas similitudes superficiales,
exhiben laoperacion deun principio patrilineal enlaresidenciay enlaherencia
en proporciones desconocidas en €l grupo de elite estudiado por estas autoras.
Ademas, entre los empresarios lanormaeslaneolocalidad, mientras queen el
México mesoamericano es la virilocalidad y los autores que citan Lomnitz y
Pérez Lizaur para hacer esta afirmacion describen familias residenciales de
gruposindigenasy no redes de parentesco. Es decir, juntan en su comparacion
grupos domeésti cos con unared de parentesco que no habitabajo el mismotecho
en lamisma categoria, por o que presentan como la misma cosalos resultados
dedos procesos enteramente diferentes de formaci 6n delos grupos domesti cos,
bajo e supuesto de un México culturalmente homogéneo. Aparentemente,
siguiendo aFoster —o, al menos, coincidiendo con él—, estasautoras sostienen
que “Laculturaes el codigo basico que hace la sociedad comprensible a sus
miembros. México y en general América Latina pertenece a ambito de la
cultura hispanica, que asu vez pertenece al ambito dela culturamediterranea”
(Lomnitz y Pérez Lizaur, 1986: 147).

El trabajo de Guillermo dela Pefia sobre parentesco en tres estratos social es
con diferente origen étnico en unasociedad rural de Jalisco revelaun problema
similar. Aungue los comportamientos residencialesy las practicas de herencia
sondiferentesentrelosestratoscriollo, rancheroy campesino queél estudia, De
laPefia sostiene quelostres comparten una“ tradicion cultural” o ideologiaque
incluyen ciertos “valores de parentesco crucialesy normales ideales’ (De la
Pefia, 1984: 204, 211 y 228). Esta ideologia es del tipo que se encuentra
enunciada en novelas criollas como las de Refugio Barragan de Toscano, José
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L 6pez Portilloy Rojasy Juan José Arreola, y que se expresan en las epistolas
de San Pabloy deMelchor Ocampoy enlossermonesen que sepredicalamoral
familiar en la misa dominical (De la Pefla, 1984). Se trata, desde luego, del
discurso de los grupos hegemonicos y no de los vaores subyacentes al
comportamientoqueseinfierendelaobservaci on delaspracticassocioculturales
en laorganizacion de lafamiliaen los tres estratos mencionados. El resultado
es una homogeneizacion a nivel del discurso oficial de la elite local de tres
grupos con comportamientos y origenes étnicos distintos, a la vez que se
confunde familia como grupo residencial con familiacomo red de parentesco.
Asi, setomael discurso del grupo hegemadnico deunaregiéncomola“tradicién
cultural” o la“ideologid’, borrando diferencias importantes entre grupos con
origenes culturales diversos, con comportamientos distintos y olvidando su
historia cultural particular.

Entre los socidlogos y demografos se perciben dos tendencias principales,
aunque ambas se basan en conceptos abstractos alejados de realidades
particulares. Ademés, los sociélogosy |os demograf os toman en cuenta menos
la historia que los antropdlogos, que no brillan por su interés en 10s procesos
diacrénicos. Generalmente, en los estudios de las dos primeras disciplinas, €l
temadeinterésesel “hogar”, concepto traducido de household que eslaunidad
residencial o launidad censal. Un ejemplo es el ya clasico trabajo de Brigida
Graciaet al. (1988) sobre |os hogares de trabajadores en la ciudad de México.
Reconocen queusan un model o disefiado en otroslaresparacaptar laexperiencia
delafamilianuclear y no laextensa. Puesto que operan sin concepto de cultura
alguno explican la presencia de familias residenciales de tipo extenso por
razones econdmicas. Por otro lado, estos autores utilizan el concepto de“ciclo
vital”, concepto que se ha confundido con €l ciclo de desarrollo de los grupos
domeésticos. Por lo tanto, sus tipos familiares estan dispuestos fuera de una
secuencia logica que, como veremos en el siguiente apartado, estd pautada
culturamente. Rodolfo Tuirdn reconoce que es necesario estudiar “...las
diversidad de formas familiares en el pais y sus variaciones regionales y
sociaes’ (Tuirén, 1993: 664) y plantea que |las relaciones dentro de lafamilia
“...varian de cultura a cultura, de regién aregién y de una clase socia aotra’
(Tuirén, 1993: 665); sin embargo, todo esto quedaanivel vagoy abstracto, sin
proponer planteamientos especificos partiendo de las realidades concretas de
México, aunque claramente reconoce “diferentes formas de convivencia
familiar... entrey al interior de los distintos grupos sociales’ del pais (Tuirén,
1993: 675).
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Un articulo provocativo de Vania Salles constituye un acierto ala hora de
afirmar que el término “familia’ tiene numerosos referentes, problema que he
seflalado enlosantes comentadostrabajosdeLomnitzy Pérez Lizaur. Laautora
propone abordar aspectos tan diversos como “normas, valores, percepciones
atadas a simbolos y representaciones’ y discutir estudios que abarcan tanto |o
econdmico como lo sociocultural. Sin embargo, parece que ella misma se
enmarafaal abordar los distintos referentesy no llega a particulizar en cuanto
alostipos especificos de familia en México. De alguna manera, permanece al
nivel delaideologiahegemdnicadel discurso moral, a igual que Guillermo De
la Pefia, por € énfasis que por derecho candnigo y e Concilio de Trento,
alegando que el “modelo familiar occidental (fueimpuesto en) paisescomo los
nuestros” y que “el proceso de implantacion fue muy influido por pautas
familiares correspondientes ala familia mediterranea’.

Unainvestigacion realizada por Robert Kemper (1974) sobre los migrantes
enlaciudad de México provenientesde Tzintzuntzan, el mismo lugar en donde
George Foster supuestamente encontro quelaestructuray funcion delafamilia
eran las mismas que en la Hispanoamérica no indigena, pone en telade juicio
lasexplicacioneseconomicistas. Sushallazgosnosinvitan apensar quesubyace
en la existencia de la familia extensa en México un conjunto de valores
culturalesque hansidoinadvertidospor antropol ogos, soci6logosy demaégrafos.
Kemper encuentra que mientras més recursos, es mayor la propension de vivir
en familia extensa. La razon es que se trata precisamente de los grupos que
contaban con losrecursos y 10s espacios suficientes paracumplir con lanorma
cultural imperante en su lugar de origen (Kemper, 1974). Y lanorma cultura
en Tzintzuntzan es que |la pareja comienza su vidaen comdn en corresidencia
con los padres del esposo. A pesar de ser “mestizos’ —y cabe hacer mencion
queFoster (1994) consideraqueyaen 1900 lalenguadominanteen Tzintzuntzan
erael castellano— y apesar de vivir en laciudad de México, estos migrantes
siguen un patron deresidenciaque formaparte del sistemafamiliar quehasido
descrito en préacticamente todos los grupos linglisticos indigenas de
Mesoamérica.® Postulo que los comentados trabajos representan de manera
parcial o equivocadaladiversidad cultural en México, por lo querespectaala
familiaresidencial, por carecer de un concepto Util de cultura, capaz de separar
lo que es diferente y juntar lo que es parecido. Es decir, no cuenta con un

6 Se trata, desde luego, de una norma cultural diferente ala de los empresarios descrito por Lomnitz
y Pérez Lizaur, y que poco tiene que ver con el modelo occidental de supuesto origen mediterraneo
planteado por ellasy por Vania Salles.
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concepto de cultura que permita separar las “peras’ de las “manzanas’ en un
pais del tamafio y la diversidad de México, que no se prestaala aplicacion de
los diversos conceptos de cultura como fueron empleados por la antropologia
para hablar de pequefias unidades, geograficamente aisladas. Si bien a cierto
nivel deandlisis, el concepto deidentidad puede destacar ciertos fendmenosy
el de cultura puede ser una serie de simbolos mutuamente inteligibles, los
comportamientos pautados en lareproducci én delos grupos domésticos sedan
en el mundo tangibley pueden ser aprehendidos con laestadistica. De ahi que,
para abordar la diversidad de formas de familia residencial en México, sea
necesario un concepto de cultura como el del antropdlogo estadunidense Roy
D’ Andrade. En lugar de hablar de cultura como un todo plantea que en los
ambitos de la vida humana existen “ soluciones socialmente heredadas a los
problemas de la vida” y conjuntos de comportamientos que “se aprende (n)
como herencia cultural” (D’ Andrade, 1995: 249 y 251). En el México cuyas
raices se encuentran en la tradicion cultural mesoamericana, ese México
profundo de Guillermo Bonfil, existe una solucién social mente heredada para
formar familias que tiene repercusiones especificas en la demografia. La
diversidad cultural setraduceen distintasformasdefamiliaresidencial en otras
dreas geogréficas, como Europa del este y del oeste, y tiene consecuencias
importantes en |os procesos demograficos. Estadiversidad familiar es el tema
del siguiente apartado.

Familia'y reproduccion social en la historiografia
y etnologia europeas

El grupo de Cambridge encabezado por Peter Laslett, fue slo unadelasvarias
manifestaciones del gran interés por el estudio de la familia que surgi6 hace
varias décadas en la historiografia europea. En 1972, el mismo afio de la
publicacién del ya clésico Family and Household in Past Time de Laslett, se
publicd en Francia un nimero de Annales; Economies, Sociétés, Civilisations
(ESC) coordinado por Emmanuel Le Roy Ladurie y dedicado a la familia
residencial. Este nimero temético incluy6 un importante articulo en el que Le
Roy Ladurie (1972) destaco la correlacion entre diferentes tipos de estructuras
familiaresy sistemas de herenciaexistentes en Franciaantes delaadopcion del
Cadigo de Napoledn a principios del siglo X1X. Lostrabajos reunidos en esas
ediciones, junto conlospublicadosen 1983 en unaobrasobrefamiliacoordinada

70



El sistema familiar mesoamericano y sus consecuencias demograficas... /D. Robichaux

por Wall, Robiny Laslett, aportan varios planteamientos que relacionan tipos
de familia o grupos domésticos (household en los términos de Laslett) con
procesos demogréficos y sistemas de herencia.

Algunas de estas correlaciones ya habian sido planteadas, esbozadas o
simplemente sugeridas por otros investigadores. Por gjemplo, desde el siglo
XIX Frédéric LePlay (1871) desarroll6 €l modelo delafamiliatroncal (famille
souche) que describio etnograficamente en el sur de Francia. Para dicho autor
esta institucion era la clave de la estabilidad socia porque la transmision
indivisa del patrimonio a un heredero o heredera mantenia viables las
explotacionesagricolas. EnlaperspectivadeL ePlay, lainstituciondel heredero
unico promovia la migracién de los excluidos del reparto a las ciudades, a
gjército colonial y a clero, con lo que se lograba un saludable equilibrio entre
la conservacion de ciertos valores “tradicionales’, necesarios, segiin Le Play,
no solo para la estabilidad social, sino para € progreso, ya que también
propiciabalaemigraciény lallegadadeinnovadoresalasciudades. Encambio,
Le Play consideraba“inestable” lafamilianuclear del norte de Francia, que se
sustentaba en la herencia divisible de la tierra. De acuerdo con Le Play, €
fraccionamiento delatierraresultanteamenazabal aviabilidad delaexplotacién
agricola. Ademas, minabael respeto hacialageneracion mayor y su autoridad,
puesto que lageneracion menor se estableciade maneraindependiente, 1o cual,
desde su perspectiva, fue una de las causas de la gran inestabilidad social y
politicadelaFranciadel siglo XIX. Méasaladelastierrasfrancesas, en €l este
de Europa (pero también en las zonas montafiosas del este de Francia), Le Play
describié laexistenciadelafamiliapatriarcal, basadaen el patrimonioindiviso
compartido colectivamente por un grupo de hermanos varones, la cua
consideraba excesivamente conservadora.

Sinrecurrir alapalabra“cultura’, lostrestiposdefamiliapropuestospor Le
Play (1871) son de hecho tipos culturales que tienen su propiageografiay que,
mas que nada, relacionan caracteres de naciones y sistemas de valores con
formas de herencia. Por gjemplo, segln el autor que seguimos, los antiguos
celtas, fogososy valientesen labatallaperoinconstantesen susleal tades, tenian
unsistemadeherenciadivisible; LePlay ligalaexistenciadelafamilianuclear
(que localiza en el norte de Francia), basada en la herencia divisible y €l
individualismo, a estos antecedentes.

En ladécada de 1950, Habakkuk (1955) sefial 6 que la herenciaindivisible
enBohemiay en el oestedeMoraviapropiciabalamigracion permanentedelos
excluidos del patrimonio y el desarrollo de una clase campesina préspera
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surgida de |los herederos. En cambio, la herencia divisible en Eslovaquiay en
algunas regiones del sur de Alemania alentaba la migracion temporal, ya que
con las parcelas fraccionadas, fruto del reparto igualitario del patrimonio, los
herederos siempre tenian a donde volver. Hajnal (1983) empled € término
“household formation system” (sistema de formacion de grupos domésticos) y
ubico el sistemadefamilianuclear en el noroeste de Europa. Ademas, |0 asocio
con |la edad tardia de matrimonio que alli se registra. El modelo europeo de
matrimonio si tiene historicidad, ya que, seglin este autor, surgié en las partes
de Europa donde se registrd una transformacion en las estructuras agrarias
alrededor del siglo XVI. Aungueel concepto deHajnal poneénfasisenlostipos
de morfologia més que en latransmision del patrimonio, su gran virtud es que
permite resaltar el aspecto dindmico puesto en relieve por Meyer Fortes (1970
y 1971) y Chayanov (1966) con susconceptosparalel osdel “ciclo dedesarrollo
del grupo doméstico”’. Los conceptos de ciclo de desarrollo y “household
formation system” y el planteamiento que hace Le Play respecto ala herencia
constituyen la clave para entender la familia en las sociedades campesinas;
ponen en relieve e aspecto dindmico, |o que nos permite presentar €l término
“familia’ o “household” no como una entidad estatica como en la vision de
Laslett (1972), sino como un proceso y desde |la perspectivadelareproduccion
social.

Esta breve presentacion sobre lamanera de ver lafamiliaresidencial como
un proceso de formas especificas de reproduccion social se completa con dos
obras relativamente recientes de | os antropdl ogos Georges Augustinsy Stevan
Harrell .8 A partir de un modelo formal, el trabajo comparativo de Georges
Augustins (1989) sobrelaherenciay lostipos de grupo doméstico enlaEuropa

7 La antropologia clésica no solia considerar la“familia nuclear” y la “familia extensa’ como parte
deun mismo sistemao ciclo. Estacarenciaconceptual generd distorsiones (ver, por eiemplo, el trabajo
sobre Guatemal ade M anning Nash, 1958). Como hasenal ado Foster (1988) en el caso de Tzintzuntzan,
comunidad con antecedentes purépechas (tarascas) que este autor califica de “mestiza’, todos viven
en un momento de su vida en familia extensa. Esta observacién podré hacerse extensiva para
Mesoameérica en general.

8 Tradicionalmente, como sefiala Peter Schweitzer (2000), ha existido una division del trabajo entre
sociologiay antropologia, centrandose la primera en las “relaciones de la familia doméstica” en las
sociedades occidental es, mientras quelaantropol ogiaestudiabal osgrupos de parentesco “ corporados”
y los matrimonios prescritos en las sociedades no occidentales. El mismo Harrel (1997) a enunciar
el objetivo de su libro (la familia), sefiala que el parentesco, objeto tradicional de la antropologia,
consiste en un conjunto de principios mientras que lafamiliaes un tipo de grupo. Sostengo quesi bien
lafamilia es un tipo de grupo, sus formas morfol 6gicas que se producen en el transcurso del ciclo de
desarrollo son regidas por principios especificos de determinadas tradiciones culturales.

9 El propio Augustins empled este término, evitando el de “reproduccion social”, ya que, por la
influencia de lasideas de Pierre Bourdieu, a este Ultimo se habian asociado los planteamientos sobre
la reproduccion de clases sociales.
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campesina plantea el concepto de “mode de perpétuation” de los grupos
domesticos, que podemos traducir como “modo de reproduccion socia” .° Este
concepto también se presta para aprehender grupos de parentesco localizados
y redes de parentesco (Augustins, 1998). Augustins construye su concepto a
partir del crucedelasvariables*herencia’ y “sucesion”, distincion que retoma
del juristainglés Henry Maine, para adaptarla a las sociedades campesinas.
Seguin €l planteamiento de Augustins, herencia se refiere ala transmision de
bienes —tierras en €l caso de las sociedades campesinas que €l estudia— y
sucesion, consideradapor Maine como latransmision de cargos (como el trono
de un pais o untitulo de nobleza), serefiere a derecho de sucesion al cargo de
jefe de casa 0 a de fundar un nuevo grupo domestico. Este andlisis formal le
permite a Augustins establecer distintos modos de perpetuacion en la Europa
campesina gque asumen tres formas principales, con algunas intermedias o
transicionales: sociedades de lingje, sociedades de casa (como en |os Pirineos)
y sistemas cognaticios donde todos, sin importar €l sexo, son herederos y
sucesores igualitarios.

Stevan Harrell, en su monumental Human families (1997), inspirado en €l
concepto de reproduccion social de Meyer Fortes (1970y 1971) y Jack Goody
(1976), plantea el término “sistemas familiares’ (family systems), queincluye
consideraciones de herencia y residencia. Tanto los historiadores como los
antropdlogos europeanistas antes citados, por més distintos que sean los
términos que utilizan, intentan captar la familia residencial (y en el caso de
Augustins, lanoresidencial también) como un proceso. Esdecir, todosabordan
la reproduccion social de la familia residencial, la cual ha sido denominada
“hogar” porlossociodemdgrafosenMéxico, a traducir el término* household”.*°
Cabe destacar que lareproduccién social delos grupos domésticos, un proceso
mediante el cual se perpettian en el tiempo las mismasformas estructurales, no
es o mismo que reproduccién cotidiana ni la reproduccion de la fuerza de
trabajo, con las cuales se ha confundido en numerosos trabaj os sobre lafamilia
residencial en México.*

10 E] concepto “ household” empleado en | os estudios cl &sicos de demografiaen Estados Unidos (Glick,
1947) y en historia (Laslett, 1972) se referia a una unidad residencial que eraalavez unaunidad de
consumo. Al tomar un concepto desarrollado paraabordar unarealidad cultural especifica, sociedades
basadas en la neolocalidad y la familia nuclear, con el uso de “hogar” la sociodemografia parte del
supuesto implicito de que e grupo residencial constituye una unidad presupuestaria. Existe amplia
evidencia en la bibliografia sobre grupos indigenas en México en el sentido de que no es asi, por lo
que las unidades residencial es pueden albergar mas de un solo “hogar” en el sentido que sele hadado
en Estados Unidos o Inglaterra. Por ello, siguiendo a Martine Segalen (1981), prefiero el término
“grupo domeéstico”y no “hogar” para referirme a grupo residencial (Robichaux, 1997¢ y 2001a).
Ver discusion en Robichaux, 2002.
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Pero volvamosaHajnal parano alejarnos demasiado del temademogréfico.
El “household formation system” de este autor contempla como parte integral
unrégimen demogréfico: laEuropadel oeste, con su sistemadefamilianuclear,
que se caracterizaba por una edad tardia de matrimonio como consecuenciade
la neolocalidad, es decir, la relacién conyugal se iniciaba en una residencia
independiente. Para casarse era necesario ahorrar y/o heredar medios de
produccién, hasta alcanzar la independencia econémicay tener una vivienda
propia, lo que se traducia en matrimonios tardios y en tasas de solteria
relativamente altas. Por €l contrario, lavirilocalidad y €l reparto igualitario de
lastierras entrelos varones prevalecientes en la Europadel este (un sistemade
lingjes “atenuados’ en los términos de Augustins) permitiainiciar lavidaen
parejaen unaviviendaqueno fueralapropia, enladelospadresdel novio. Esto
se traducia en € matrimonio temprano y practicamente universal, ya que
establecerse en una casa independiente no era un requisito para casarse. Es
decir, ambos sistemas tienen repercusiones demogréficas y el del oeste de
Europa es precisamente el que ha construido los modelos de la transicion
demogréfica. En el siguiente apartado describiré un sistemafamiliar similar a
querefiereHajnal en Europadel estey queexiste envastasregionesdel México
rural, la parte de México tradicionalmente considerada como el area
mesoamericana.

El sistema familiar mesoamericano

La brevisima resefia anterior de distintos conceptos referentes al proceso de
reproduccion social de los grupos familiares residenciales ha tenido como
objetivo facilitar ladiscusion de un tipo especifico de sistema familiar que ha
sido ampliamente descrito en Méxicoy | os paises centroamericanos, dentro del

territorio tradicionalmente considerado como Mesoamérica. La considero
necesaria porque los estudios sobre la familia residencial en México han
operado, irreflexivamente, con una serie de supuestos tomados de otras areas
culturales o especificos a determinados sectores de la poblaci on mexicana que
no son generalizables paratodos. En una gran parte del area geogréfica que el

antropologo Paul Kirchhoff I1amé M esoamérica, lasdescripcionesetnograficas
reportanunmismosistemafamiliar, sistemadeformaci 6n degruposdomésticos,

ciclo dedesarrollo delos grupos domésticos 0 modo de reproduccion social de
los grupos domésticosy delos grupos de parentesco | ocalizados. Como hemos
visto en el apartado anterior, se trata de conceptos similares para denotar €l
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mismo fenémeno pero condi stintostrasfondostedri co-conceptual esy diferentes
matices (Robichaux, 19973, 1997by sf.).

Algunos autores, como E. J. Chambersy P.D. Young (1979) y Michael
Salovesh (1983), alegando la desaparicidn de la mayor parte de los rasgos
definitorios de Mesoamérica mencionados por Kirchhoff al momento de la
Conquista, han rechazado la utilidad de este concepto paralos estudios de los
habitantes contemporaneos del areacultural. El problemade un planteamiento
como €l deestosautoresesquesu concepto deculturaesmuy superficia, yaque
solo secentraen |o aparentey no en | os principios subyacentes que se traducen
en comportamientos especificos, diferenciables delos que se suelen encontrar
entre grupos de otras tradi ciones culturales. En cambio, autores como Alfredo
Lopez Austin (1994) y Guillermo Bonfil han sefialado la pertinencia de hablar
deunacontinuidad en estatradicion cultural, modificada, desde luego, después
de siglos de dominio por Occidente. De hecho, la civilizacion mesoamericana
esta en el origen del concepto de “México profundo” de Bonfil, el cual, como
mencionéantes, tieneunautilidad sociol 6gicaal permitir sefial ar diacriticamente
comportamientos especificosqueson el reflejo desistemasdeval oreso cultura.
Asi, propongo una definicion del concepto de Mesoamérica en términos
socioldgicos.? Pongo € énfasis en lo sociolégico porque el mismo sistema
familiar o ciclo de desarrollo de los grupos domeésticos ha sido reportado
etnograficamente en préacticamente todos | os grupos lingtiisticos indigenas del
area geografica mesoamericana de México, Guatemalay €l sur de Nicaragua.
Tambiénhasidoreportado en algunasetnografiasdegruposen estadreaquehan
sido calificados como “mestizos’ (Robichaux, 1997a, 1997b y 2002A).

Este sistema consiste en un ciclo de desarrollo caracterizado por los
siguientesrasgos que forman untodo: a) lavirilocalidad inicial temporal delos
hijos varones mayores y la salida de las hijas parair avivir ala casa de sus
suegros; b) el establecimiento, despuésdecierto tiempo, delasnuevasunidades
de residencia de los hijos varones en los arededores de la casa paterna,
frecuentemente en el mismo patio, y c) lapermanencia del ultimogénito en la
casapaterna, lacual heredaen compensacion por cuidar asuspadresenlavejez.
Este sistema familiar se basa en un sistema de herenciade latierraque, en los
términos de Augustins, se puede llamar “masculina preferencial iguditaria’,
porque se busca dar partes equitativas atodos |os varones aunque, de acuerdo
conlaevidenciaetnograficacomparativa, lasmujeresheredan cuando notienen

2\er Robichaux, 1995, sobre todo €l apartado “Une définition de la Mésoamérique a partir de la
structure sociale: résurrection par la voie sociologique’.
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hermanosy, en muchas partes, como demuestrami propio estudio en Tlaxcala,
cuando si tienen hermanos varones, reciben algo de tierra, pero siempre en
extensiones menores que estos Ultimos (Robichaux, 1995y sf.).

Aunguelasdescripcionesquecitoen misotrostrabajossonfundamental mente
de grupos calificados como “indigenas’ en México y Guatemala, el acelerado
proceso de pérdida de lengua ha colocado a millones de mexicanos en la
categoria “mestizo”, aun cuando conservan valores y comportamientos muy
similares si no idénticos a las poblaciones que se encuentran en comunidades
“indigenas’ (Robichaux, 1994). Esconvenientetomar en cuental asdescripciones
de esta situacin de transformaci 6n documentada por Julio de laFuente (1947)
y recurrir a conceptos como “indo-mestizo”, propuesto por Gamio (1952),
“posnahua’, propuesto por Mulhare (2002), o bien el “México profundo” de
Bonfil. Setratade un proceso de pérdidadelalenguapero de continuidad enla
organizacion social y de otros rasgos culturales, como la ideologia, en
comunidades que en laépoca colonial eran republicas deindios. El proceso ha
sido denominado “aculturacion” y ha sido comin en muchas partes del area
mesoamericana, incluso en los paises centroamericanos donde el término
“ladino”, igual que €l de “mestizo”, englobatanto a personas con antepasados
indigenas y europeos como personas con antepasados indigenas que ya no
hablanal gunalenguaindigena(Adams, 1956; Bealset al., 1943y Gould, 1997).
Considero que, segun €l contexto, estos conceptos y €l del “continuo indio-
mestizo”, que Nutini e Isaac (1974) plantean para Tlaxcala, pueden ser Utiles
parahablar degrandessectoresdelapoblacionrural del M éxico mesoamericano,
descendientes de los pobladores originarios, que residen en asentamientos de
origen prehispanico, que se mantienen organizados en comunidades, pero que
han perdido las |enguas vernaculas. Como gjemplo de la presencia del sistema
familiar en este tipo de poblacion, Foster (1988) describe Tzintzuntzan, de
origen purépecha (tarasco), como “mestizo”, ala vez que resefia el ciclo de
desarrollo mesoamericano. Otrastrabajosrefieren el mismo sistemafamiliar en
comunidades sin antecedentes indigenas recientes o poco claros, como €l
estudiosobreungjidoen el Bgjiorealizado por LauraGonzéal ez Martinez (1992)
y un pueblo rural en el departamento de Madriz, Nicaragua, estudiado por
Guillermo Carrasco Rivas (1996).
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El sistema familiar mesoamericano: ¢sustento de un
régimen demogr afico?

El sistema de formacion de los grupos domésticos que Hajnal (1983) describio
en €l este de Europatiene como corolario el matrimonio tempranoy universal.
Estas mismas caracteristicas dominan también entre los gruposindigenas de la
tradicion cultural mesoamericanay en poblacionesrural esde M éxico con estos
antecedentes, seguin multiplesreportesetnogréficos. Ademés, seasocian conun
sistema familiar que también reviste importantes similitudes con los de la
Europa del este. Y cuando nos referimos a “ matrimonio temprano” hablamos
de una edad promedio de 20 afios 0 menos para las mujeres, como destaca €l
estudio de Herbert Klein (1986) realizado en Amatenango, Chiapas, en el siglo
XVIII. Unandlisisde datos provenientes de unareconstitucion de familias® en
curso en Acxotladel Monte, unacomunidad de origen nahuaen Tlaxcala, en el
México central, también destaca edades muy precoces en la formacion de la
pargjaatravés de un periodo bastante largo (gréficas 1y 2). Cabe sefialar que
utilizo el término “formacién de lapareja’ porque, como muestra el cuadro 1,
el ritoreligioso o civil no siempremarcael inicio delaunidn en estacomunidad,
sobre todo a partir del dltimo tercio del siglo XIX. Los datos estadisticos
confirman lasobservacionesen el trabajo decampoy |o que han reportado otros
etndlogos en € drea mesoamericana en € sentido de que la unién conyugal
actualmente suel e iniciarse con una serie de ritos caseros que incluyen regal os
prescritos y discursos formales de pedimento pronunciados ante el atar
domeéstico donde seencuentran cromosde santoscon vel adorasy flores, aunque
tarde o temprano casi todas las parejas se casan por laiglesia

La cohabitacion, generalmente en la casa de los padres del esposo, puede
iniciarse antes o después de dichos ritos.

En contraste con M esoamérica, 10s estudios basados en reconstituciones de
familias en diferentes sociedades europeas muestran que las edades del primer
parto y delacelebracion de matrimonio son mucho méstardias.™ Por gjemplo,
en Santiago de Espordes, en el Minho, en el norte de Portugal, MariaHerminia

13 Actualmente realizo, con laasistencia de Jacques Renard del Centre Mousnier delaUniversidad de
Paris|V (Sorbonne), unareconstitucion de familias delacomunidad de Acxotladel Monteen el estado
deTlaxcalaen el México central, que abarcael periodo comprendido entre 1652y 1996. Paramayores
detalles sobre esta técnica y la investigacion referida, ver Robichaux, 2001b.

4V er Robichaux, 2000y 2002 para unadescripcion delosrituales“ perimatrimoniales’ en el México
mesoamericano.

15 Ver Scott, 1999 para cifras de edad de matrimonio de diferentes paises europeos.
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VieiraBarbosaencontrd que, antesde 1900, laedad mediaal tener el primer hijo
erade29.18afosy queenel siglo XX erade 26.07 afios; enlosmismosperiodos,
dichaautoraencontré que el promedio de edad delosque contraian matrimonio
erade 27.7 'y 24.41 afos, respectivamente (Vieira, 1998: 34).

Klein (1986) estimaqueafinalesdel siglo XVIII ladescendenciatotal dela
mujeres de Amatenango, que tenian su primer hijo alaedad promedio de 19.2
anos, era de 8.5 para las familias completas, una cifra similar a la de 8.9
reportada en algunas poblaciones europeas, donde | as mujerestenian su primer
alumbramiento a una edad promedio de 27.4 afos. Este autor no da una edad
exactadel findel periodo defecundidad, perolaestimaalrededor delos40 afios,
basadndose en cifras para zonas rurales europeas. L os interval os intergenésicos
de poblaciones europeas variaban de acuerdo con las practicas de lactancia,
entre 22.8 meses en Baviera, donde alos bebés se les daba papilla, hasta 33.6
meses en Frisia, donde el periodo de lactancia era muy prolongado (Bardet,
1997). Esnecesario sefidar que, deacuerdoconKlein, € interval ointergenésico
en Amatenango era de 36 meses, o que sugiere un prolongado periodo de
lactancia, como todaviase daen muchaspoblacionesruralesdeorigenindigena
en México. Considerando latempranaedad en laquellegaban al matrimonio en
comparacion con la poblacién europea de referencia 'y tomando en cuenta el
intervalo intergénesico reportado por Klein, las mujeres de Amatenango ya
tenian tres hijos y esperaban a cuarto cuando las europeas mencionadas aqui
apenas comenzaban a reproducirse.

Los datos de mi propia reconstitucion de familias de la comunidad de
Tlaxcala entre los siglos XVIII y XX revelan agunas diferencias con estos
hallazgos. Por ejempl o, ladescendenciaponderadadelasmujeresquevivianen
unién en distintos periodosentre 1930y 1979 variabaentreel 6.90y el 9.29. El
intervalo intergenésico medio, correspondiente al periodo comprendido entre
1900y 1996, erade 31.1 meses, considerando amujeres que tuvieron entre dos
y hasta 12 hijos 0 méas.* Por otro lado, laedad promedio a alumbrar el Ultimo
hijo entre las mujeres de Acxotla del Monte en el siglo XX (1900-1996) eraa
l0s38.2 afios. Estacifraesmuy similar aladelos40 afios reportadosen Europa;
sinembargo, como hemosvistoen el cuadro 1, desdeel siglo XVIII lasmujeres
de Acxotla viven en unién y tenian su primer hijo a edades bastante més
precoces que las mujeres europesas, |0 que implica periodos de fecundidad més
largos, generaciones mas cortas y, de ahi, la potencialidad de crecimiento
acelerado en condiciones de baja mortalidad.

16 Las cifras del interval o intergenésico estan indudablemente sesgadas. A partir de 1980 cada vez se

registraron mas atenciones en hospitales, méas madres trabajadores y el consecuente uso del biberdn,
por lo que €l peso relativo de estos nacimientos en el total del siglo es desproporcional.
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GRAFICA 1
DISTRIBUCION DE EDADES DE LASMUJERES AL PRIMER PARTO
ACXOTLA DEL MONTE, TLAXCALA (1700 - 1979)
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Fuente: andlisis preliminar de los datos de reconstitucion de familias realizada en el Centro Mousnier
(U. de Paris V) con la asistencia de Jacques Renard.

Las estadisticas de estudios como €l de Amatenango y el de Acxotla del
M ontemuestran que el evadas proporci ones de muj eresestaban casadaso tenian
paregjas estables alos 20 o0 21 afios, una edad mucho menor que lamayor parte
de las sociedades rural es europeas. Lacomparacion nos conduce areflexionar
sobre el planteamiento que hace David Levine (1976) respecto alacaidadela
edad de matrimonio en Inglaterra como consecuencia de la proletarizacion
sufrida durante la Revolucion Industrial del siglo XVIII: cuando la edad al
matrimonio es baja, las generaciones resultan comprimidas en €l tiempo, detal
manera que nacen mas nifios por unidad de tiempo.
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GRAFICA 2
EDAD PROMEDIO DE PRIMER, SEGUNDO Y TERCER PARTO,
COHORTES DE MUJERES, ACXOTLA DEL MONTE (1700-1970)
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Fuente: andlisis preliminar de datos de reconstitucion de familias realizadaen el Centro Mousnier (U.
de Paris IV) con la asistencia Jacques Renard.

De este modo, aun con una descendenciatotal similar entre Amatenango y
las sociedades campesinas europeas, |a poblacion del primer jemplo, sin los
frenosdeepidemias, creciaaritmosmuy acel erados por laedad sumamentebaja
al comenzar a vivir en pargja. Asi, una descendencia total similar, pero con
edades de formacion de la pargja distintas, no produce €l mismo resultado en
cuantoal crecimientodemogréaficoglobal. Lastempranasedadesdematrimonio,
como sefidla L evine, se traducen en generaciones mas cortas, mas nacimientos
por unidad de tiempo y un crecimiento acelerado de la poblacion. En
consecuencia, tener tres hijos entrelos 19y los 23 afios, como suele suceder en
las poblaciones rurales de México y Centroamérica donde persiste €l sistema
familiar mesoamericano, no produce el mismo resultado demogréfico global
quetener el mismo nimero de hijosentrelos 29y los 33 afios, como sucede en
las poblaciones rurales europeas citadas. En términos aproximados, en €l caso
delaséreasruralesde M esoaméricase puede hablar de casi cinco generaciones
en un siglo mientras que en las sociedades campesi nas europeas de solo tresen
el mismo lapso. Desde la perspectiva del crecimiento demografico global los
resultados son muy diferentes.
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CUADRO 1
COHORTES DE MADRES, EDAD DE MATRIMONIO Y EDAD DE PRIMER
PARTO. ACXOTLA DEL MONTE, 1730-1970.

Décadade

nacimiento No. de No. de
delamadre Casos 1 2 3 4 5 Casos 6
1730 7 1693 2021 3936 0 0 0 0
1740 16 19 2013 1356 0 0 0 0
1750 19 2103 2413 372 0 0 0 0
1760 14 1636 1921 342 0 0 0 0
1770 16 1919 2069 18 0 0 0 0
1780 7 1964 225 3432 0 0 0 0
1790 3 2283 245 2004 0 0 0 0
1800 12 2175 2558 4596 0 0 0 0
1810 9 1983 2361 4536 0 0 0 0
1820 7 2221 2293 864 0 0 0 0
1830 10 183 201 216 0 0 0 0
1840 14 2043 2157 1368 0 4 2 2
1850 20 1895 206 198 0 0 0 0
1860 18 2078 2128 6 1667 6 3 2
1870 16 1869 1919 6 125 3 2 15
1880 21 1926 195 286 1905 10 4 25
1890 8 22 2188 -15 375 7 3 233
1900 22 19 2041 169 455 4 1 4
1910 17 1932 2015 988 1765 7 3 233
1920 30 254 2127 -496 4333 42 13 323
1930 41 2813 214 -8078 6829 96 28 343
1940 40 2333 196 -447 50 65 20 325
1950 85 2165 2051 -1369 3765 101 32 316
1960 124 2019 1981 -465 3065 117 38 308
1970 82 1839 1893 644 976 27 8 338

1 Edad promedio al matrimonio

2 Edad promedio a primer parto

3 Diferencia en meses matrimonio/parto meses

4 Porcentaje de parejas con hijos antes del matrimonio
5 NUm. de hijos antes del matrimonio

6 NUm. promedio de hijos antes del matrimonio

Fuente: resultados preliminares de una reconstitucion de familias, Acxotla del Monte, Tlaxcala, con
|laasesoria de Jacques Renard y la utilizacion de laversion de CASOAR actualizado por este Gltimo,
Centre Mousnier, Université de Paris IV (Sorbonne).
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Si esto lo combinamos con la existenciadel matrimonio casi universal tal y
como lo reportan |os trabaj os etnografi cos sobre M esoamérica, en un contexto
de tasas descendientes de mortalidad como se produjo en €l Méxicorural enla
ultima mitad del siglo XX, las condiciones para un crecimiento demografico
acelerado todaviason mayores, incluso con labajafecundidad resultante delas
campafias de planificacion familiar. Con una edad baja de formacion de la
pargja conyugal las generaciones siguen siendo cortas y la poblacion sigue
creciendo. Desdeluego, en comparaci 6n conlastasasdecrecimientoregistradas
al momento en que seinicio la campafia de planificacion familiar, las tasas de
crecimiento han bajado globalmente en México; sin embargo, en las zonas
ruralesdel paisdelatradicion cultural mesoamericana, aun si se hareducido la
descendenciatotal promedio como resultado del control natal, la baja edad de
matrimonio sigue produciendo elevadas tasas de crecimiento en comparacion
con €l resto del pais.

La baja edad de matrimonio fue posiblemente una de las causas de la
recuperacion demogréfica que se supone se dio en México durante el siglo
XVII1, cuando la poblacién de origen indigena habia desarrollado anticuerpos
contralasenfermedades europeas que provocaron lacatastrofe demogréficadel
siglo XVI. Esta también fue la situacion que vivieron en la segunda mitad €l
siglo XX muchascomunidadesrural esdetradi cion mesoameri canaen M éxico
cuando se implantaron los sistemas de salud preventiva. Sin embargo, los
demdgraf osse han centrado fundamentalmenteenlasmejorasdesaludy no han
tomado en cuenta la temprana edad en la que se inicia la unién en las
comunidades rurales de origen mesoamericano para explicar la explosion
demogréficaregistrada en el pais en lasegunda mitad del siglo XX. Tampoco
han considerado que unagran parte de lamigracion rural, que haengrosado la
poblacion urbana de M éxico durante dicho periodo, proviene de comunidades
donde existe el sistema familiar esbozado aqui y se registra este tipo de
comportamiento matrimonial , comportamiento que posi blemente sehaseguido
dando en las urbes.*®

7Por gjemplo, durante la década de 1940 en Acxotladel Monte, Tlaxcala, hubo brotes de sarampién
y viruela, y en algunos afios deladécada se regi straron més defunciones que nacimientos. En ladécada
de 1950, la viruela desaparecio, gracias a una campafia realizada por €l Ejército Mexicano.

18 Existe una clara evidencia en este sentido. Larissa Lomnitz (1977) menciona en su estudio de la
“Cerrada del Céndor”, en el Distrito Federal, que entre los migrantes de las familias extensas no
observo diferencias estructurales esenciales con las descritas por Foster en Tzintzuntzan. Afirmaque
hay unatendenciadelas parentelasareagruparsey reconstituirse despuésdeladesorganizaciéninicial
causada por la migracién. También argumenta que predominaba la patrilocalidad en el inicio de la
residencia, pero que en el momento de su estudio la proporcién habia disminuido. Por otra parte, €l
trabajo de Kemper (1974) muestracomo las costumbres de residencia pueden persistir entre migrantes
rurales radicados en la ciudad de México.
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De acuerdo con mi propiainvestigacion, através de los Ultimos tres siglos
la edad de formacién de la pargja se ha visto sujeta a fluctuaciones, aungue
dentro de un rango poco amplio de variacion, que interpreto como una
sensibilidad aloscambi osecondémicos. Enel caso delasfechasquecorresponden
al siglo XX, en otrostrabajos he tratado larel acion entre edad de formacion de
laparejay laintroduccion del trabajo asalariado (Robichaux, 1992 y 1996). El
ultimo censo que he realizado (1996) muestra que el sistema familiar
mesoamericano sigue vigente apesar delamasivaasal arizacion que se hadado
en el poblado desde mediados del siglo X X; esdecir, lavidaen pargjasiempre
comienzaen familia extensa, las mas de las veces en |a casa de | os padres del
varon (92 por ciento de los casos). Por gemplo, en la comunidad tlaxcalteca
estudiada, entre principiosdeladécadade 1960y principiosdelade 1970, justo
cuando segeneralizabael trabajo asalariado, laedad promedio del primer parto
descendio de 19 a17.5 afios, la del segundo parto pasd de21.8 afiosa20.5y la
del tercer parto paso de 25.7 a 22.8 afios (Robichaux, 1992 y 1996). Se puede
pensar que el sistema familiar mesoamericano favoreci6 edades tan precoces.

De este modo, la poblacién de Acxotladel Monte se hatriplicado en menos
de treinta afios (1969 a 1996), aumento que, como demuestra el trabajo de
campo, se debe a crecimiento natural y no alainmigracion (gréfica 3).

No dudo que la explicacion del estrepitoso aumento de poblacion de 4 509
al19777entre1940y 1982 (Cancian, 1992) deunacomunidad emblematicamente
indigena como Zinacantan en Chiapas, que hasido ampliamente estudiado por
antropol ogos, es unacombinacion de un descenso de mortalidad en el contexto
del sistemafamiliar aqui descrito, consu correspondientebajaedad al matrimonio.
Como demuestra el cuadro 2, los datos oficiales sugieren procesos similares
tantoen Tlaxcalacomo enotraspartesdeM éxico quetienen elevadosporcentajes
de poblacion indigena o donde se concentran comunidades rurales de la
tradicion cultural mesoamericana. Vemos el caso de tres estados con estas
caracteristicas proporciones el evadas de |os nacimientos antes de los 25 afios
edad: Chiapas, 44.74 por ciento; Oaxaca, 43.64 por ciento, y Tlaxcala, 48.06 por
ciento.’® Planteo quelosgrandes aumentos que seregistraron enladltimamitad
del siglo XX envastas éreasruralesdel centro de México, como en |los estados
de Méxicoy Puebla, donde en dicho siglo se perdieron las lenguas vernécul as,

9 Esimportante sefia ar |os altos porcentajes de “ edad no especificada’, es decir, los casos en que no
fue asentada la edad de la madre en el registro, sobre todo en los estados de Chiapas y Oaxaca.
Seguramente muchos de estos casos corresponden amadres que dan aluz aedades menoresde 25 afios.
Por otra parte, hay varias posibles explicaciones 0 una combinacion de ambas por una mayor
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y en otras regiones con caracteristicas similares del pais se deben alos mismos
factores.

GRAFICA 3
EVOLUCION DE POBLACION, ACXOTLA DEL MONTE, 1870-1996
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Sin embargo, mi propio estudio de caso de Acxotla del Monte, Tlaxcala,
sugiere posibilidades de cambios en € futuro. El cuadro 3 muestra una
tendenciaen |os censos realizados en 1987 y 1996 a postergar laformacion de
lapareja. Los factores primordiales en este cambio serian los mayores niveles
de escolaridad, pero, de manera mas importante, los niveles mayores de

concentracion de nacimientos entre las mujeres de baja edad en Tlaxcala en comparacion con los
demés estados. Por un lado, es posible que la oportunidad de empleo por la presencia de nuevas
industriasy talleres sigue produciendo un proceso similar a descrito en Inglaterraen el siglo XVIII.
Por otro lado, la amplia cobertura de servicios de salud pudo haber resultado en un mayor uso de
medidas de control natal y bajas tasas de fecundidad en |os grupos de edad mayores en dicho estado,
por 1o que los nacimientos se concentraron entre [os 15 y 10s 24 afios. Sea como sea, las bajas edades
a las que se producen los nacimientos se traducen en generaciones mas cortas que en |os paises
industrializados donde el proceso completo de la transicion demogréfica se ha dado.
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desempleoregistradosenlaindustriatextil como consecuenciadelaliberaizacion
comercial. Asi, los factores econdmicos repercuten sin duda en la edad al
matrimonio. Autores como George Collier (1976), en el caso de Chamula,
Chiapas, han atribuido latemprana edad de matrimonio a trabajo asalariado.
Dubravka Mindek (1994) explica €l rapido crecimiento demografico en una
comunidad de laregion de Texcoco, en las cercanias de la ciudad de México,
con unareduccion de laedad del matrimonio resultante del trabajo asal ariado.
En su estudio de una comunidad guatemalteca donde se establ ecié unafébrica,
Manning Nash (1958), encontré que, como consecuenciadel trabajo asalariado,
€l periodo de residenciavirilocal posmarital se habia acortado. Son necesarios
masestudiosde caso de estetipo paraconfirmar |aposibilidad de unaaplicacion
més generalizada de estas hipotesis.

CUADRO 2
EDAD DE LAS MADRES POR GRUPO DE EDAD DE ALGUNOS ESTADOS
DE LA REPUBLICA MEXICANA, 1996

Grupo Edad no Nacimientos
de edad -15 15-19 20-24 especificada totales
Chiapas 607 18 604 33111 10023 (8.57%) 116 950
(0.52%) (15.91%) (28.31%) (100%)
Oaxaca 604 18 765 33521 6130 121 203
(0.50%) (15.48%) (27.66%) (5.06%) (100%)
Tlaxcala 86 4407 8724 732 27 492
(0.31%) (16.03%) (31.73%) (2.66%) (100%)

Fuente: INEGI/Chiapas, 1998: 134; INEGI/Oaxaca, 1998: 241; INEGI/Tlaxcala, 1998:115.
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CUADRO 3
MUJERESY HOMBRES CON PAREJA POR GRUPO DE EDAD
ACXOTLA DEL MONTE, 1870-1996

Hombres
Fechay Mujeres con con parejay Total
grupos Mujeres  parejay alguna Hombres alguna vez grupo
de edad solteras vezcasadas Total solteros casados  deedad
1870
15-19 2 1 3 9 9
(66.7%) (33.3%) (100%)  (100%) (100%)
20-24 1 8 9 2 5 7
(11.1%) (88.9%) (100%)  (28.5%) (71.6%) (100%)
1929
15-19 19 5 24 28 28
(79.2%) (20.8%) (100%)  (100%) (100%)
20-24 1 16 17 7 11 18
(5.9%) (94.1%) (100)  (38.9%) (61.1%) (100%)
1969
15-19 18 6 24 35 1 36
(75%) (25%) (100%)  (97.2%) (2.8%)  (100%)
20-24 8 18 26 14 12 26
(30.8%) (69.2%) (100%)  (53.8%) (46.2%)  (100%)
1976
15-19 34 26 60 59 8 67
(56.7%) (43.3%) (100%)  (88.1%) (11.9%)  (100%)
20-24 1 37 38 14 38 52
(2.6%) (97.4%) (100%)  (26.9%) (73.1%)  (100%)
1987
15-19 80 32 112 98 15 113
(71.4%) (28.6%) (100%)  (86.7%) (13.3%)  (100%)
20-24 24 62 86 42 51 93
(27.9%) (72.1%) (100%)  (45.2%) (54.8%)  (100%)
1996
15-19 125 26 151 140 12 152
(82.8%) (27.2%) (100%)  (92.1%) (7.9%) (100%0)
20-24 54 86 140 52 58 110
(38.6%) (61.4%) (100%)  (47.3%) (52.7%) (100%0)

Fuente: andlisis de censos propios (1976, 1987 y 1996), del censo escolar (1969), de la Reforma
Agraria(1929) y del estado de Tlaxcala (1870) que se encuentraen el Archivo General del Estado de
Tlaxcala
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Algunas reflexiones finales

Existe una tradicion cultural mesoamericana en las comunidades rurales de
vastas regiones del México rural y en las de algunos paises centroamericanos
donde se hablan lenguas indigenas o donde éstas se han perdido, pero que eran
republicas deindios o formaban parte de éstas durante laépocacolonial. Dicha
tradicion también existe entre comunidades que, aungue tengan poblaciones
mayores de 2 500 habitantes —por |0 que son “urbanas’ de acuerdo con €
criteriodel INEGI—, eran“rurales’ hacemuy poco, graciasal rapido crecimiento
demogréfico, cuyas causas se hantratado en el presentetrabajo. Claro esta, esta
tradicionno operaen aislamiento delaculturahegemoni caque Bonfil denomind
el Méxicoimaginarioy hasido afectada por él. Pero por el hecho detratarse de
poblaciones que han estado conviviendo como grupo organizados en
comunidades aveces de origen milenario y que hastael diade hoy cuentan con
formas propias de organizacion y unabase territorial hacen posible un proceso
dereproduccion cultural diferentedel queseregistraenlossectoresdelasclases
mediasurbanasdel paisconotrahistoriacultural. Estoesnotablesi consideramos
alacultura como una serie de conjuntos de patrones que sirven para resolver
determinados problemasdelavida, como eslaimportante decision dedondeva
avivir una pareja alahorade casarse.

El complejo cultural mesoamericano bebe de unalargatradicion ideol 6gica
gue emanadelo que Goody (1990) hallamado unacivilizacién agrariaarcaica,
y uno delos principal esrasgos que define el areacultural mesoamericanaesun
sistema familiar o ciclo de desarrollo particular que podemos nombrar
mesoamericano. El sistemafamiliar, ciclo dedesarrollo, modo dereproduccion
social o el “household reproduction system” que hemos descrito en el area se
acercamuchoa modelode*” ling eatenuado” queAugustins(1989) haplanteado
paraal gunas sociedades campesinasde Europay al ossistemaspatrilineal esque
Goody (1990) hapropuesto paralos campesinadosde Chinaelndia. Setratade
una pauta cultural especificamente mesoamericana que proporciona a los
actoressocial esun guién de comportamiento enlo queconciernealaresidencia
posmarital y a la herencia de la tierra. Mediante la residencia virilocal y la
herencia igualitaria masculina preferencial, el sistema produce agrupaciones
patrilineales |ocalizadas, en donde frecuentemente resulta dificil distinguir un
grupo domestico de otro. Por fundarse en el reparto igualitario delastierrasde
cultivoentrelosvarones, €l sistemafamiliar mesoamericano revistesimilitudes
con los sistemas descritos por Goody en el caso delos dos paises asiéticos. Sin
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embargo, tiene unaparticularidad quelo asemejaasi stemas de Europadel este:
el heredero de la casa es el ultimogénito varon.

Este sistema familiar, a no requerir una residencia independiente inicial
paralapareja, como sucede en los paises del noroeste de Europa con sistemas
familiares caracterizados por la neolocalidad y donde se dio la transicién
demogréfica, propicia una baja edad de matrimonio, lo que, aunado a la
existenciadel matrimonio casi universal, constituye un régimen matrimonial.
Sin embargo, esimportante no olvidar que lafecha de matrimonio asentadaen
el Registro Civil oenlosarchivosparrogquia es—por lomenosenel siglo XX—
generamenteesmuy posterior a iniciodelaunion (cuadro1). EnlaMesoamérica
contemporanea una proporcion significativa de parejas seformaatravésdela
ampliamentedifundidacostumbreconocidacomoel “robo”, unafugaconcertada
a la casa del novio, que desencadena una serie de actos rituales
“perimatrimoniales’ que generalmente culminan en las ceremonias civil y
religiosa (Robichaux, 2000 y 2002a).

El sistemafamiliar mesoamericanoy su correspondientesi stemamatrimonial
se conjugan para producir un régimen demografico que, en condiciones de
fertilidad noreguladay derel ativabajamortalidad, han provocadoladuplicacién
de poblaciones en lapsos muy cortos. Este fue el caso, por gjemplo, del estado
de Chiapas, donde la poblacién crecid de 1 569 053, en 1970, a 3 210 496, en
1990 (INEGI, 1994) y donde se registré unatasa de natalidad de 61.8 en 1990.
Esta cifra es notable, sobre todo si consideramos que Chiapas no solo se
caracteriza por contar con una elevada proporcién de poblacion indigena, sino
también por unarelativa falta de servicios de salud respecto a otras entidades
Yy, por consiguiente, elevadas tasas de mortalidad. En el caso de Acxotla del
Monte, por crecimiento natural, la poblacion se triplico précticamente entre
1969y 1996, apesar delaexitosacampafiade planificacionfamiliar emprendida
apartir de la década de 1970 por el Estado mexicano.

Como han sefidlado Levine (1976) y Wrigley (1969) en su estudios sobre la
explosién demogréficainglesadurantelaRevolucion Industrial, el mecanismo
principal de este proceso fue un acortamiento de las generaciones, fruto de la
reduccién de la edad de matrimonio y la casi universalizacion de éste. En ese
pais la explosion demogréfica no fue una consecuencia de lareduccion de las
tasasdemortalidad, yaquelascondicionessanitariasy desal ubridad en general
registraron pocos cambios durante dicho periodo. Lacausafuelaexpansion de
la base econdmicay la demanda de lugares de trabajo en laindustria. Se degjo
de depender de la herencia de una explotacion agricola como condicion para

88



El sistema familiar mesoamericano y sus consecuencias demograficas... /D. Robichaux

casarse, con lo que hubo matrimonios a edades mas tempranas y se redujeron
|astasasdesolteria. Comoapuntalevine(1976), enunasituaci on degeneraciones
cortas, como es la del México mesoamericano, las poblaciones crecen a un
ritmo acelerado, aun en condiciones de bgja fecundidad. En un régimen
demografico como el mesoamericano, unareduccion en lamortalidad dispard
el crecimiento demogréfico. Incluso con la campafia de planificacidn apoyada
por & Estado mexicano, se siguen dando el evadastasas de crecimiento, aunque
no tan altas como en ladécadade 1970. Propongo como hipétesis quelas bajas
edadesdematrimonioencontradasen el presenteestudiodecaso, y ampliamente
reportadas en otros estudi os antropol dgi cos, son comunes paraun significativo
sector delapoblaciéndeMéxicoy delospaisescentroamericanosdondeimpera
la misma tradicién cultural mesoamericana y su correspondiente sistema
familiar.

El régimen demogréfico y un modelo de matrimonio mesoamericanos,
congruentes con un sistema familiar, plantean retos para la demografia que
siempre ha partido de manera inconsciente de conceptos arraigados, 0 como
diriaDavid Schneider (1998), enideasfolk europeas paraconstruir un concepto
defamiliaque, sinembargo, pretende pasar como universal, neutral y cientifico.
Por ejemplo, ¢cOmo abordamos la transicion demogréfica en este preciso
contexto cultural en donde existe una fase del ciclo de desarrollo de familia
extensa? Es necesario que la demografia —y de paso la sociologia, y la
antropologia— reemplace los modelos tomados de realidades etnograficas
europeaspor losdelasdistintastradicionescultural esque se pretenden estudiar.
En €l caso de Mesoamérica, €l hecho de no tomar en cuenta los factores
culturaleshaproducido unagran distorsion delarealidad. Deno corregirse este
rumbo se puede condenar tanto a la demografia como a la antropologia a un
escol asticismo quesi gueocultandoimportantesprocesossocia esy demograficos
de amplios sectores de la poblacion de México y de algunos paises
centroamericanos.
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