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Resumen

Las investigaciones relacionadas con los beneficiarios en la lengua espafiola se
enfocan mayoritariamente en el andlisis de un unico tipo de beneficiario: aquel que
funge como potencial receptor de una entidad. Sin embargo, Van Valin y LaPolla
(1997), Smith (2005, 2010) y Kitilld y Zaniga (2010), entre otros, sostienen que el
beneficio puede expresarse de distintas formas, dependiendo de como se involucra
el participante afectado positivamente en la consecucién del evento denotado en la
oracion. En seguimiento de esta idea, el presente trabajo estudia los distintos tipos
de beneficiarios que se pueden codificar en espafiol; de manera especifica, aquellos
que son introducidos por medio de frases encabezadas por las preposiciones por
y para. Para su anlisis se retoma la taxonomia propuesta por Van Valin y LaPolla
(1997), la cual clasifica a los beneficiarios en tres clases: beneficiario recipiente,
beneficiario deputativo y beneficiario llano o plano. La muestra recabada para este
trabajo registra el uso de los tres tipos. El analisis permite ver que su aparicion se
encuentra condicionada por diversos factores semanticos y sintacticos, entre ellos:
la preposicion que lo introduce (o por o para o ambas), la valencia del verbo ntcleo
de la oracién y su clase semantica, asi como el rasgo concreto o abstracto asociado
alos segundos argumentos de los verbos bivalentes y trivalentes.

PALABRAS CLAVE: beneficiarios, adjuntos, participantes periféricos, preposicio-
nes para 'y por, Gramatica del Rol y la Referencia.
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Abstract

Research on Spanish benefactive constructions examines mostly one type of ben-
eficiary: the one acting as a potential recipient. However, some studies, including
Van Valin and LaPolla (1997), Smith (2005, 2010), and Kitilld and Zuaniga (2010),
argue that benefaction can be expressed in different ways, depending on the in-
volvement of the positively affected participant in the event described in the
sentence. Following this idea, we analyze various types of benefaction in Spanish,
particularly those where the beneficiaries are coded in phrases introduced by the
prepositions por and para. We employ the taxonomy proposed by Van Valin and
LaPolla (1997), which classifies beneficiaries into three types: the recipient, the
deputative, and the plain beneficiary. Analysis of our sample shows the presence of
all three types. Their use is related to specific semantic and syntactic factors, such
as the preposition that introduces them (either por or para or both), the verbal
valency of the clause nucleus and its semantic class, and the concrete or abstract
attribute of the second arguments of bivalent and trivalent verbs.

KEYWORDS: beneficiaries, adjuncts, peripheral participants, por and para prepo-
sitions, role and reference grammar

FECHA DE RECEPCION: 07/06/2023
FECHA DE ACEPTACION: 28/10/2023

1. Introducciéon

Los beneficiarios son participantes afectados de manera positiva
por la accidn descrita en una construccion oracional (Van Valin
y LaPolla, 1997; Smith, 2010; Tomioka y Kim, 2017). A diferen-
cia de los receptores —entidades exigidas por algunos verbos—,
los beneficiarios no forman parte de la valencia semantica de los
predicados, son prescindibles y suelen codificarse como comple-
mentos periféricos. Asimismo, prototipicamente son entidades
animadas capaces de aprovechar aquello que es efectuado en su
beneficio (Kittild y Zaniga, 2010). A continuacion, se presentan
algunos ejemplos:

(1) a. Enla plaza comercial compraron ropa para Domingo
b. Hemos logrado que las maquinas trabajen para nosotros
c. Bertha se dirige al bafio y le pide a Leticia que ordene por ella,
pero sélo el guisado
(CORPES XXI)
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En las oraciones de (1), los participantes marcados en ne-
gritas son beneficiados por el evento denotado por el nucleo
verbal. En (1a) la accién de ‘comprar’ es efectuada con el obje-
tivo de que la entidad adquirida pase al dominio del referente
introducido por la preposicion para. En el caso de (1b), la accion
de ‘trabajar’ resulta de provecho para el participante codificado
a través de la frase para nosotros. Por ultimo, en el ejemplo de
(1c) se presenta un beneficiario introducido por la preposicion
por, cuyo beneficio consiste en ser reemplazado en la accién de
‘ordenar’. En los tres casos, los beneficiarios no forman parte de la
valencia semantica del verbo, ya que éstos no son exigidos por
los predicados solicitar, trabajar y ordenar; de igual forma, como
participantes adjuntos o no regidos, y en la medida que van in-
troducidos por medio de una preposicion, forman parte de la
periferia oracional en términos sintacticos.

Ahora bien, los trabajos dedicados al estudio de los benefi-
ciarios de la lengua espafiola (Demonte, 1994; Maldonado, 2002;
Pérez Vazquez, 2007; Guerrero Hernandez, 2014) casi exclusiva-
mente se enfocan en el andlisis de un unico tipo de beneficiario;
aquel cuya funcién, como en (1a), es la de ser potencial posee-
dor de una entidad transferida. Se asume, pues, que la forma de
expresar beneficio, al menos la prototipica, es por medio de un
cambio de dominio a la esfera del participante en cuestion.

Se puede decir, incluso, que el interés en los beneficiarios
es secundario. Por ejemplo, Demonte (1994, 1995), en sus estu-
dios dedicados a los dativos del espafiol, menciona a los bene-
ficiarios, pero justamente sdlo a aquellos cuya funcion es la de
receptores, como se muestra en (2):

(2) a. Le cociné el pollo a Mario

b. Cociné el pollo para Mario
(Demonte, 1995, pp. 6-7)

En (2) los participantes introducidos en las frases prepo-
sitivas con a y para no forman parte del acto de ‘cocinar’; mas
bien actuan como potenciales poseedores del referente cocina-
do; son, pues, beneficiarios. El caso de (2b) es relevante en el
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estudio de Demonte en la medida que contrasta con el caso de
(2a), en el que el beneficiario se codifica como dativo, y por lo
tanto representa una instancia de un dativo no regido; lo que, a
su vez, para Demonte constituye un punto de contraste analitico
con los dativos regidos, como los recipientes de los verbos de
transferencia —Le regalé flores a mamd—.

Un caso similar es el presentado por Maldonado (2002),
para quien los beneficiarios introducidos por para son objeto de
estudio en la medida en que, nuevamente, representan un con-
traste de codificacion con los dativos. Maldonado propone dos
codificaciones alternativas del espafiol para expresar afectacion,
la primera de ellas pone el foco en la entidad con rol semantico de
beneficiario, y la segunda en el participante con el rol de agente:

(3) a. Les hice una cena a los nifios

b. Hice una cena para los nifos
(Maldonado, 2002, p. 113)

La oracion de (3a) codifica al beneficiario (los nifios) como
participante central —introducido por la preposicién a— y esto
supone, segun lo propuesto por Maldonado, que el beneficiario
esta implicado de ‘facto’ como el poseedor final de lo transferi-
do en su beneficio. En cambio, la oracién de (3b), cuyo benefac-
tivo se encuentra codificado como un complemento periférico,
pone en foco la intencidn del agente de beneficiar al referente
de la frase prepositiva con para, pero no implica que este tltimo
efectivamente pase a estar en control de la entidad transferida;
es decir, solo funge como receptor potencial. Como se puede
ver, en ambos casos el beneficio se concibe como un fenémeno
en el cual se supone la presencia de una transferencia.

De igual forma, las investigaciones de foco mas sintactico
relacionadas con los beneficiarios del espaiiol suelen centrarse
casi exclusivamente en aquellos casos en que este participante se
codifica como elemento central de la oracién, introducido por
un pronombre dativo y/o por una frase encabezada por la pre-
posicion a; asi lo resaltan los trabajos de Guerrero Herndndez
(2011) y de Muiioz (2020):
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(4) a. Jorge le compré una ensalada a Eliana
(Muifioz, 2020, p. 62)
b. Le han traido un encargo a usted
(Guerrero Herndndez, 2011, p. 12)

En los ejemplos de (4), los beneficiarios se comportan como
participantes centrales, de la misma forma que el complemen-
to indirecto de una oracién con un predicado trivalente como
nucleo. Sin embargo, como ya hemos visto en los ejemplos de
(1), ésta no es la tnica forma de introducir a un beneficiario. De
hecho, ademas del beneficiario con para, el espafiol permite co-
dificar a los beneficiarios al menos de una forma mads, tal y como
se muestra en las oraciones de (5):

(5) a. Yo los escogi por mis compaiieros, espero les gusten
b. No queria que perdieras, lo hice por ti
(CREA y CORPES XXI)

En estos ejemplos, el participante en negritas, del que se
entiende que genera provecho derivado de la accién denotada
por el verbo, es introducido por la preposicion por. Este tipo de
beneficiario no ha recibido el interés de los estudiosos y en con-
secuencia no hay trabajos ni tedricos ni descriptivos relaciona-
dos con su comportamiento semdntico y sintdctico. Y aunque,
como ya se menciond, si hay algunos estudios que abordan la
codificacion del beneficiario con para, lo hacen solo de forma
contrastiva para caracterizar mds apropiadamente su formali-
zacion alternativa mediante dativo. En general, pues, los benefi-
ciarios periféricos, introducidos tanto por las preposiciones por
como para, no han recibido la suficiente atencion y esto supone
un hueco importante en la bibliografia.

En este contexto, este trabajo presenta un estudio de los
distintos tipos de beneficiarios que se manifiestan en la len-
gua espafola introducidos como periféricos, por medio de
frases encabezadas por las preposiciones por y para® —(1) y

® Para consultar los usos de las preposiciones pory para, véase: Garcia-Miguel (1995),
Bruyne (1999), Fernandez (2002), Real Academia Espaifiola (2009).
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(5)—. El objetivo del estudio es establecer cuantos y cuales ti-
pos semanticos de beneficiarios se pueden codificar mediante
tales recursos formales; de igual forma, se pretende identi-
ficar los rasgos distintivos de cada uno de ellos y establecer
cuales son los factores semantico-sintacticos que inducen su
uso particular. Los trabajos de este tipo son pertinentes, ya
que coadyuvan en el estudio de los beneficiarios de la lengua
espafola y asi se demuestra que el espafol permite expresar
beneficio de distintas maneras; asimismo, se exploran otras
formas de codificacion de los beneficiarios.

El proceso de analisis se dividi6 en tres etapas, primero se
reconocio el rasgo semantico distintivo de cada tipo de benefi-
ciario. Para esto, fueron empleadas las representaciones seman-
ticas propuestas en la Gramatica del Rol y la Referencia (Van
Valin y LaPolla, 1997). El segundo paso fue identificar las clases
semanticas de predicados que permiten el empleo de cada bene-
ficiario y, por ultimo, establecer los factores semantico-sintacti-
cos involucrados en el uso de los diferentes beneficiarios.

La clasificacién empleada en este trabajo para estudiar los
distintos tipos de beneficio se propone en Van Valin y LaPolla
(1997). Es esta una taxonomia que distribuye a los beneficiarios a
partir de la forma en la cual se involucran en la realizacién y con-
secucion de la accién denotada por el ntcleo oracional. Se trata de
las categorias de beneficiario recipiente, beneficiario deputativo
y beneficiario llano o plano (plain beneficiary), ilustrados abajo:

Inglés
(6) a. Robin baked a cake for Sandy (beneficiario recipiente)
‘Robin horneo un pastel para Sandy’
b. Pat stood in line for Kim (beneficiario deputativo)
‘Pat hizo la cola por Kim’ (en lugar de Kim)
c. Rita sang for the students (beneficiario llano o plano)

‘Rita cant6 para los estudiantes’
(Van Valin y LaPolla, 1997, pp. 383-384)

El beneficiario recipiente actiia, como ya se menciono,
como un tipo de receptor; en (6a) el referente introducido en la
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trase for Sandy funge como potencial poseedor de la entidad que
entra en su esfera de dominio, en este caso el pastel cocinado por
Robin. Un ejemplo de beneficiario deputativo se presenta en (6b).
El participante codificado en la frase con la preposicion for es re-
emplazado en la realizacién de la accién de ‘hacer la cola’ y esto es,
por supuesto, en su beneficio. Por ultimo, en (6¢) se muestra un
beneficiario llano. Este tipo de participante no funge ni como po-
tencial poseedor ni es reemplazado en la ejecucion de una accién;
no obstante, se ve beneficiado de forma genérica por la acciéon
descrita en la oracion. Colleman (2010, p. 228) denomina a este
tipo de participante como dativus dispositivus y lo define como un
“actante que encuentra algo a su disposicion como resultado de la
accion efectuada por otro participante”. Esta taxonomia, pues, es
la empleada en este trabajo para identificar los distintos tipos de
beneficiarios periféricos que se pueden codificar en espafol.

La descripcion parte de un analisis detenido de casos reales
de uso. El corpus esta conformado por 937 ocurrencias extrai-
das de las bases de datos CREA y CORPES XXI de la Real Aca-
demia Espafiola. Todos los datos pertenecen a la variante dialec-
tal hablada en México. La siguiente tabla muestra la distribucion
general de los datos:

TIPO DE BENEFICIARIO TIPO PORCENTAJE CANTIDAD
DE CODIFICACION DE OCURRENCIAS

para 13.45% 126
llano

por 30.42% 285
recipiente para 45.67% 428
deputativo por 10.46% 98
TOTALES 100% 937

Tabla 1. Beneficiarios introducidos por las preposiciones pory para

Como se puede ver, el beneficiario llano es el unico intro-
ducido por ambas preposiciones; su frecuencia de aparicioén en
la muestra asciende al 43.87%. El beneficiario recipiente es em-
pleado en el 45.67% de las oraciones y so6lo aparece codificado
con la preposicion para. Por tltimo, el beneficiario deputativo es
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introducido por medio de la preposicion por y se emplea sélo en
el 10.46% del corpus. Estos datos ya nos dejan ver que, al menos
en términos de frecuencia, no es tan claro el papel ‘prototipico’ de
los beneficiarios recipientes (menos del 50% de los casos totales).

El trabajo se encuentra distribuido en cinco apartados mas,
aparte de esta introduccion: el siguiente se dedica a la descrip-
cién de los beneficiarios llanos; en el tercer apartado se ofrece el
analisis de los beneficiarios recipientes, y en el cuarto se aborda
lo relativo al beneficiario deputativo; en el quinto apartado se
discuten comparativamente algunas caracteristicas de los be-
neficiarios y, por ultimo, en el sexto apartado se presentan las
conclusiones del estudio.

2. Beneficiario llano

El beneficiario llano, como su nombre lo indica, es un partici-
pante que obtiene un beneficio genérico de las acciones denota-
das por el nucleo predicativo. En la muestra recabada para este
trabajo es el tnico tipo de beneficiario introducido tanto por la
preposicion para como con por, y su representacion en la mues-
tra es del 43%:

(7) a. Trabajamos todo el afio para ellos, vivimos para ellos...
b. Todos los dias rezo por ti y por tu familia, he sabido que te
has separado

¢. $Qué haria por los jornaleros si fuera gobernador?
(CORPES XXI)

En los ejemplos anteriores no se presenta un rasgo distinti-
vo comun que identifique el tipo de beneficio y esto justamente
se encuentra detras de la nocion de beneficiario llano; no se im-
plica, como veremos en el caso de los otros dos tipos, un cambio
potencial de posesion o el paso de una entidad a la esfera de
control del beneficiario ni la sustitucién en la realizacién de una
actividad. La afectacion positiva no esta especificada.

Como ya se menciond, en este trabajo recuperamos, junto
con los tipos de beneficiario identificados en la tipologia, las repre-
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sentaciones semanticas o estructuras ldgicas propuestas por la Gra-
matica del Rol yla Referencia —RRG, por sus siglas en inglés— (Van
Valin y LaPolla, 1997). Estas capturan las diferencias de significado
entre los tres tipos de construcciones benefactivas. La representa-
cién propuesta para los beneficiarios llanos es la siguiente:S

Inglés
(8) a. Robin sang for Sandy
b. do’ (Robin, [sing’ (Robin)]) PURP [BECOME entertained’
(Sandy)]

La estructura légica de (8b) se encuentra dividida en dos par-
tes; el nexo entre ambas es el operador PURP? La parte izquierda de
la representacion muestra el significado del predicado ntcleo de la
oracion, en este caso sing ‘cantar’ y a su agente, Robin; este predica-
do,asuvez,deacuerdo conla formalizacion estaindar en RRG, es un
argumento del predicado do’, que es genérico para todas las accio-
nes o actividades. El segmento se lee como: ‘Robin hace algo que es
cantar’ Enseguida, el operador PURP, cuyo significado es ‘proposi-
to, indica que la accién de cantar se realiza en favor de alguien mas.
El predicado BECOME entertained’ aparece entonces para sefialar
que se introduce en la estructura logica a un participante ajeno a la
representacion original del verbo sing: el beneficiario, en este caso
Sandy. El predicado propuesto en RRG es entertained’, que busca
capturar el significado de ‘entretener, divertir o distraer’ (Van Valin
y LaPolla, 1997, p. 384). Este significado efectivamente se puede ob-
tener de la oracion (8a). La presencia del operador BECOME supo-
ne que el predicado tiene un valor aspectual incoativo, del tipo ‘pa-
sar a estar’. El segmento se lee asi: ‘Sandy pasa a estar entretenida’ La
lectura, entonces, de toda la estructura légica es: ‘Robin hace algo,
que es cantar, con el propoésito de que Sandy pase a estar entretenida’

¢ Esta estructura 16gica, tal y como aqui aparece, es recreada de los ejemplos provei-
dos en Van Valin y LaPolla (1997, p. 384).

7 Los items léxicos en negritas y en mayusculas dentro de las representaciones se-
manticas son parte del metalenguaje propuesto en RRG y no pertenecen a ninguna
lengua particular. Los términos en negritas son predicados y los que estan en mayus-
culas son operadores.
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Sin embargo, como se discute en Rosales (2022), el signi-
ficado de entertained’ es muy parcial y ciertamente no captura
la interpretacion de beneficio que se puede dar en muchos otros
casos. Por ejemplo, en (7a), arriba, sin mayor especificacién que
la denotada por el verbo trabajar, se puede entender la obten-
cion de un beneficio econdmico; en (7b), segun se puede inferir
de la accion de ‘rezar), se trata principalmente de un buen deseo
por parte del agente oracional; y en (7c) el beneficio es totalmen-
te inespecifico. En ninguno de estos casos el beneficio se tradu-
ce en la idea de entretenimiento o distraccién. De hecho, como
se analiza con detalle en Rosales (2022), fuera del beneficio de
recepcién potencial y de sustitucidn, asociados a los otros dos
tipos de beneficiarios, el resto de los ejemplos del corpus bajo
estudio tiene un significado genérico de beneficio o implica una
interpretacion muy especifica, relativa a la semantica particular
de cada nucleo verbal, interpretacién que no puede ser categori-
zada de forma mas especifica que la del propio beneficio genéri-
co, y esto es justo lo que se puede entender por beneficio llano.
En este contexto, proponemos las estructuras légicas de (9a) y
(92")® para representar las construcciones de benefactivo llano:

(9) a. [do’ (x, @)] PURP [benefit’ (y)]
a. [do’ (x, @) CAUSE [BECOME pred’ (y)]] PURP [benefit’ (z)]
b. El gobierno redujo los precios para los agricultores
c. [[do’ (gobierno, @)] CAUSE [BECOME reduced’ (precios)]]
PURP [benefit’ (agricultores)]

En estas representaciones el predicado introducido por el
operador PURP es benefit’, que justamente intenta capturar
el hecho de que el llano’ es un beneficiario carente de un rasgo
distintivo con un efecto positivo genérico, del cual se pueden
desprender valores mas especificos, pero derivados de la seman-
tica particular del predicado nucleo de la oracién. Tanto el be-

8 Las representaciones en (9a) y (9a') son representaciones alternativas cuya unica
variante es la valencia del verbo nucleo: (9a) es para verbos monovalentes o intran-
sitivos y (92') es para verbos bivalentes o transitivos. El segmento que introduce al
beneficiario es igual en ambas.
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neficiario llano con para como el llano con por comparten el
rasgo de beneficio genérico; por lo tanto, las representaciones
semanticas de (9a) y (9a’) son ttiles con ambos tipos de oracio-
nes benefactivas. La representacion de (9¢c) formaliza la oracién
de (9b) y se lee de la siguiente manera: ‘El gobierno realiza una
acciéon que causa que los precios disminuyan con el propdsito
de beneficiar a los agricultores. Aqui, el efecto es genérico y no
especifico, en todo el sentido de la palabra. El participante agen-
tivo es el argumento del predicado do’ (gobierno) y el tema es el
argumento del predicado reduced’ (precios). La parte derecha de
la representacion introduce al beneficiario (agricultores) como
argumento del predicado benefit’. (9b) se formaliza en el tem-
plete de (9a), en la medida en que reducir es un verbo bivalente.

Dada esta caracterizacion semantica genérica, es esperable
que el beneficiario llano aparezca en una amplia variedad de
oraciones. En la Tabla 2 se presenta el panorama del tipo de pre-
dicados con los que en nuestros datos se constata su presencia:

CODIFICACION | CATEGOR{A SEMANTICA | PORCENTAJE CANTIDAD
SINTACTICA DEL PREDICADO DE OCURRENCIAS
DE LA ORACION

hacer(lo) 33.57% 138

interaccion social 27.25% 112
por comunicacién 7.55% 31
cambio de estado 0.98% 4

interaccion social 10.95% 45

creacion 10.21% 42
cambio de estado 1.95% 8
locacion 1.71% 7
mental 1.46% 6
para posesion 1.46% 6
comunicacién 1.22% 5
transferencia 1.22% 5
fisiologia 0.24% 1
movimiento 0.24% 1

TOTALES 100% 411

Tabla 2. Categorias semdnticas verbales que permiten
el uso de un beneficiario llano
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Oraciones con verbos pertenecientes a diez clases semanti-
cas’ incluyen un beneficiario de este tipo. Como se habia ya men-
cionado, el beneficiario llano es el unico introducido tanto con
para como con por. Esta ultima preposicion aparece en un total
de 285 ocurrencias, equivalentes al 69.3% de los casos. Dentro de
estos, la tabla presenta, en primer término, el grupo de ocurren-
cias, las mas frecuentes, cuyo ntcleo predicativo es el verbo bi-
valente hacer (mas el clitico lo). Este verbo aparece por si mismo,
fuera de otros grupos semanticos, en virtud de que en este tipo de
uso denota una accion genérica, dificil de clasificar, pues su valor
semantico especifico se desprende en gran parte del valor deno-
tativo de la frase de objeto directo con la que se combina. En este
contexto, los objetos, codificados mediante la forma pronominal
lo, son de naturaleza eventiva; el pronombre es empleado para
recuperar, cuando asi lo permite ver el contexto discursivo, la re-
ferencia de acciones de muy diversa identidad semantica, como
son las de creacion, transferencia, posesion y comunicacion, en-
tre otras. A continuacidn, se presentan ejemplos:

(10) a. Si ya mataron antes, ahora bien podrian hacerlo por su Alteza
Serenisima

b. Debemos hacerlo por el club, por los aficionados, conseguir el
campeonato...

En (10a) el clitico recupera la acciéon de matar y, como se
aprecia en el ejemplo, la accion de ‘hacer eso’ se lleva a cabo para
beneficiar a su Alteza Serenisima. Por otro lado, en (10b), el pro-
nombre lo reemplaza al verbo de posesion conseguir; el beneficio
expresado en la construccién gramatical consiste en alcanzar un
logro deportivo y, de esta forma, causar felicidad a los beneficia-
rios introducidos por la preposicion por.

Ahora bien, el contexto discursivo de este grupo de ora-
ciones —138 ocurrencias— no siempre permite recuperar la ac-
cién antecedente. El referente o referentes reemplazados por el
pronombre clitico se localizan sélo a nivel pragmatico, muchas

° El inventario de clases semdnticas se toma de Ibafiez y Melis (en proceso).
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veces de forma general, y no pueden ser identificados de forma
clara, como se muestra en los siguientes ejemplos:

(11) a. ;Pa’ qué tanta chinga, pues? Todo lo hice por Ud. y por su ama,
;Pa qué? Pa’ que me salga traidor
b. Le agradezco mucho lo que hizo por mi. No sé qué me hubiera

pasado de no estar Ud. ahi
(CORPES XXI)

Entonces, el pronombre, o bien puede sustituir una variedad
de acciones que dan a hacer un valor semantico diferenciado en
cada caso, o puede tener una referencia que no es clara en el con-
texto (11). Es en funcién de esto que se presentan estos casos
conformando un grupo propio. Lo que es evidente en la muestra
es la marcada productividad de las ocurrencias con la forma ha-
cerlo para introducir beneficiarios llanos con por, lo que sugiere la
posibilidad de su tratamiento especifico como una unidad parcial-
mente lexicalizada, posibilidad que dejamos para otros trabajos.

Ademas de hacer(lo), introduciendo beneficiarios llanos
con por, aparecen en el corpus oraciones con predicados perte-
necientes a tres categorias semanticas distintas: interaccion so-
cial (12a), comunicacién (12b) y cambio de estado (12c).

(12) a. 200 000 personas votaron por ¢él; sin duda gano la eleccion
b. Quienquiera que lea esto, reza por mi, compaiiero
c. Ahora los iluminados estdn solos, nadie se inmolara por ellos

Por su parte, el beneficiario llano con para sélo es empleado
en 126 ocurrencias, lo que equivale al 30.7%, menos de la tercera
parte de las oraciones con este tipo de beneficiario. No obstante,
la cantidad y variedad de verbos es mucho mayor comparada con
los beneficiarios llanos con por. Los predicados mas productivos
en la muestra son los verbos de interaccién social (13a) y creacion
(13b). En menor medida los beneficiarios de este tipo aparecen en
construcciones con verbos de cambio de estado (13c), locativos
(13d), mentales (13e), posesivos (13f), comunicativos (13g), de
transferencia (13h), movimiento (13i) y fisioldgicos (13j).
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(13) a. La mayoria trabaja muy duro para su familia

b. ;Crees que todo esté lo suficientemente organizado para él y
sus invitados?

c. Encendi la chimenea para ti

d. Creo que he descubierto algo muy bueno para ti... la madre
tierra

e. El abogado ni siquiera penso en una via de escape para ella

f. Escogi para él al padre que hubiera escogido para mi

g. Pido una oracién para mis amigos y productor Alejandro Gou

h. Ese dia en la casa de la cultura se ofreceran clases para personas
de todas las edades

i. ...le miras los muslos a la bestia (caballo) y dices, me llenara de
dinero, correra para mi

j. Ella se ha vestido y pintado para mi

(CREA y CORPES XXI)

Esta diversidad semantica de los verbos capaces de intro-
ducir un beneficiario llano es congruente con el hecho de que
justamente se trata de un participante cuya afectacion positiva
es genérica. En la muestra se observa que ciertos grupos de ver-
bos tienen preferencia al momento de introducir un beneficiario
llano, ya sea con por o con para. Por ejemplo, algunos verbos
de interaccion social, del tipo: luchar, arriesgar o votar, intro-
ducen a su beneficiario empleando la preposicion por, como en
el ejemplo Pues se arriesgaron mucho por él cuando se saltaron
la barda. En estos casos, el uso de la preposicion para da lu-
gar a una oracion agramatical: *Pues se arriesgaron mucho para
él cuando se saltaron la barda. Un caso similar se presenta con
verbos comunicativos como rezar, orar y rogar, que también in-
troducen al beneficiario por medio de la preposicién por, como
en Reina del Santo Rosario, ruega por nosotros. La preposicion
para no es adecuada para introducir al beneficiario en oraciones
con estos verbos: *Reina del Santo Rosario, ruega para nosotros.

De forma contrastiva, con otros predicados, como los de
creacion, del tipo: organizar, crear o conformar, el beneficiario
se codifica por medio de la preposicion para, como en Organicé
una fiesta de bienvenida para mi hijo preparatoriano. El uso de
la preposicién por no parece ser adecuada con este tipo de ver-
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bos; al menos, en la muestra de este trabajo no se presentaron
ocurrencias del tipo *Organicé una fiesta de bienvenida por mi
hijo preparatoriano. En ejemplos como éste, la preposicion por
activa, o bien, la idea de sustitucion, propia de los beneficiarios
deputativos, o bien una nocién de causa, distinta a la de benefi-
cio. Esto muestra que la forma de introducir al beneficiario esta
relacionada con el tipo de predicado de la construcciéon y que,
aunque las preposiciones son predicativas y activan por si mismas
un significado de beneficio, requieren de interactuar con el valor
semantico del nicleo verbal de la construccidn para ‘definir’ de
manera adecuada el tipo de beneficio. Por otro lado, aunque en
la Tabla 2 se pueden ver las frecuencias en el uso de cada una
de las preposiciones con las clases semanticas de predicados, la
muestra no permite establecer limites claros en las posibilidades
combinatorias de verbos, preposiciones y tipo de beneficiario.
Determinar esto rebasa los objetivos de este trabajo.

Ahora bien, la variedad estructural de los predicados que
permiten el uso de un beneficiario llano es amplia en los datos
del corpus. La Tabla 3 detalla lo anterior:

CODIFICACION VALENCIA SEMANTICA PORCENTAJE CANTIDAD

DEL BENEFICIARIO | DEL PREDICADO DE LA ORACION DE OCURRENCIAS
monovalentes 4.14% 17
para bivalentes 24.09% 99
trivalentes 2.44% 10
monovalentes 22.63% 93
por bivalentes 46.70% 192
TOTALES 100% 411

Tabla 3. Valencia semdntica de los predicados que permiten
la inclusién de un beneficiario llano

El beneficiario llano se localiza en oraciones con predica-
dos con distinta estructura argumental. Las construcciones con
predicados monovalentes ascienden al 26.77% de la muestra (14a
y 14b). Los enunciados con verbos bivalentes!® aparecen en el
70.79% del corpus (14c y 14d). En menor proporcion se localizan

10Se incluyen las ocurrencias cuyo nucleo predicativo es “hacer(lo)”
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beneficiarios llanos en oraciones con un predicado de tres lugares
(2.44%). En (14e) el verbo es de transferencia (y de valencia tres
inherente), pero en este uso particular no parece denotarse una
transferencia; la entidad eventiva cursos de verano, en sentido es-
tricto, no es transferida al dominio del beneficiario; en funcion de
ello, podemos considerar que en este caso el beneficiario es llano.

(14) a. La italiana Tina Modotti posé desnuda para él

b. A nosotros nos toca luchar y morir por él

c. El tio abrié brecha para nosotros

d. Cada vez que él haga algo lindo por ti, déjale una notita de
amor

e. El Centro Cultural José Marti ofrecerd tres cursos de verano
para ninos de entre 6 y 12 afios

(CORPES XXI)

Otro factor importante en la presencia de beneficiarios lla-
nos es la identidad semantica de los segundos argumentos en las
oraciones con predicados bivalentes o trivalentes. Estas entida-
des, de forma crucial, son mayoritariamente entidades abstrac-
tas o no concretas. En la Tabla 4 se presenta una clasificacion
mas especifica de estos participantes:

CODIFICACION SEGUNDO ARGUMENTO PORCENTAJE CANTIDAD
DEL BENEFICIARIO | DE LAS ORACIONES CON VERBOS DE OCURRENCIAS
BIVALENTES O TRIVALENTES
evento 12.41% 51
abstracto 7.30% 30
locacion 2.67% 11
para manipulable 1.22%
animado 1.22%
oraciones carentes 5.85% 24
de este participante
evento 33.57% 138
por
abstracto 2.43% 10
oraciones carentes 33.33% 137
de este participante
TOTALES 100% 411

Tabla 4. Identidad semdntica de los segundos argumentos
de las oraciones con un beneficiario llano
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La Tabla 4 distribuye a estos participantes en cinco catego-
rias: la primera de ellas engloba a los entes animados y las cuatro
restantes a las entidades inanimadas. Los referentes inanimados se
dividen en manipulables, abstractos, locaciones y eventos. Las cate-
gorias que remiten a referentes concretos son los locativos (15c), los
manipulables (15d) y los animados (15e); pero estos solo constitu-
yen el 6% de los casos del total de la muestra. De forma importante,
las oraciones con este tipo de participantes s6lo aparecen en oracio-
nes con un beneficiario llano introducido por la preposicién para.
El 55.71% restante lo constituyen referentes no concretos, dato muy
significativo, si se toma en cuenta que en un 33% de los casos no
hay segundos participantes. Dentro de los casos con referentes abs-
tractos, las oraciones con entidades eventivas son las mds emplea-
das para introducir un beneficiario llano. En estos casos, como se
muestra en (15a), no se presenta el cambio de dominio de una enti-
dad, es decir, el beneficiario no pasa a poseer dicha entidad. De igual
forma, no se presenta un reemplazo en la ejecucion de una accion;
la afectacion consiste en ‘festejar’ al beneficiario. Las oraciones con
entidades abstractas (15b) son las segundas més productivas; en este
caso, es posible localizar beneficiarios tanto con para como con por.

(15) a. Se organizo en su propia casa una fiesta de despedida para su
prima
b. ...él nos representd e hizo un sacrificio por su pais
c. Se abrira para nosotros la boveda
d. Pedro se acerca a la puerta y John la abre para ¢l
e. Necesitamos un traductor para Federico

f. Y ellos también, con machetes, con sus uiias, lucharon por usted
(CREA y CORPES XXI)

Asi las cosas, en las oraciones carentes de un segundo argu-
mento no se activa la nociéon de cambio de dominio (15f). Esta
distribucidon permite determinar que la aparicion del beneficia-
rio llano esta efectivamente condicionada, o por la ausencia del
segundo argumento, o por su presencia, pero con el rasgo de
no-concreto (eventivo y/o abstracto).

En resumen, se puede decir que el beneficiario llano es un par-
ticipante sobre el que recae un beneficio genérico. Este rol semantico
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aparece en oraciones con una amplia cantidad de predicados; los
mas productivos son los verbos de interacciéon, comunicacion y
creacion. Asimismo, los predicados monovalentes, bivalentes e, in-
cluso, trivalentes permiten su uso. Deigual forma, las oraciones cuyo
segundo argumento es una entidad eventiva o abstracta son las mas
propensas a incluir un beneficiario de este tipo, ya que no activan la
nocién de cambio de dominio o de transferencia con tanta facilidad.

3. Beneficiario recipiente

Este tipo de beneficiario, aludido tipicamente en la bibliografia,
funge como potencial receptor de un elemento que entra en su
dominio de control (Van Valin y LaPolla, 1997; Kittila, 2005;
Nisbet, 2005; Conti, 2008; Smith, 2010). Colleman (2010) con-
sidera que la naturaleza de este beneficiario es recibir algo por
medio de la instigacion del agente. En la muestra recabada para
este trabajo, este tipo de participante sdlo se presenta introdu-
cido por la preposicién para, con un 45.67% de frecuencia. Es
decir, es un poco mas frecuente en comparacioén con el llano,
pero tal frecuencia no representa la mayoria de los casos.

(16) a. Camila pidi6 para Celerino el periddico y un café
b. Destap6 una cerveza para Alvaro Rios

c. La sefiora estd indispuesta, me dio este recado para Ud.
(CORPES XXI)

En los ejemplos de (16) los participantes introducidos por
la preposicion para actian como potenciales poseedores de una
entidad. Las acciones de ‘pedir, ‘destapar’ y ‘dar’ se efectiian con
el objetivo de que la entidad con el rol semantico de tema entre
en la esfera de dominio del beneficiario introducido por la pre-
posicion para. A diferencia del beneficiario llano, el recipiente si
presenta un rasgo semantico distintivo: ser receptor potencial.
Por medio de las representaciones semanticas es posible captu-
rar este rasgo y ver como se distingue un recipiente del resto de
los beneficiarios. En (17a) se presenta la estructura légica pro-
puesta en Van Valin y LaPolla (1997):
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(17) a. [do’ (x, @) CAUSE [BECOME pred’ (y)]] PURP [BECOME
have’ (z,y)
b. Habia cocinado croquetas de platano para Mariana
c. [do’ (3SG, @) CAUSE [BECOME cooked’ (croquetas)]] PURP
[BECOME have’ (Mariana, croquetas)]

Igual que en el caso de la estructura logica de (9a), las re-
presentaciones semanticas de (17a) y (17¢) se conforman de dos
partes unidas por el operador PURP, que como ya sefialamos,
indica propdsito. En el lado izquierdo, en el primer segmento, se
representa el significado del predicado de la oracién, que en el
caso de (17c) es cocinar, y se incluyen los argumentos de dicho
predicado (3SG, croquetas). El agente es el argumento del predi-
cado do’ (3SG) y el tema (croquetas) es introducido como argu-
mento del predicado cooked’. En la segunda parte de la estruc-
tura, después del operador PURP, se presenta el segmento que
introduce al beneficiario (Mariana). En este caso, el participante
es afectado de manera positiva en cuanto potencial poseedor de
una entidad transferida. La representacion semantica abstrae este
rasgo semantico y lo muestra por medio del operador BECOME
y el predicado have’. El operador BECOME tiene un significado
ingresivo de cambio del tipo ‘pasar @y el predicado que lo sigue,
en este caso have’, representa ‘posesion’ En el ejemplo de (17¢) la
suma del operador y el predicado indican que una entidad —el
beneficiario— ‘pasar a tener o a poseer algo. El primer argumen-
to del predicado have’, Mariana, es el poseedor potencial de la
entidad que cambia de dominio (croquetas). La representacion
completa se lee de la siguiente manera: ‘alguien realiza una ac-
cion que causa que las croquetas estén cocinadas y lo hace con el
proposito de que las croquetas pasen al dominio del beneficiario.

Solo para permite la inclusién de beneficiarios recipientes.
Esto es esperable en la medida en que esta preposicién tiene
un valor predicativo intrinseco que justo indica destino (RAE,
2009, p. 569); asimismo, expresa direccién (Bruyne, 1999, p.
678) o transferencia (Gili-Gaya, 1980, p. 254). Es decir, en gran
parte esta preposicion por si sola activa el significado de cambio
de esfera de control. Sin embargo, en la medida en que la pre-

55

Anuario de Letras. Lingistica y Filologia, vol. XII, nim. 1, aio 2024: 37-71



Los beneficiarios introducidos por las preposiciones por y para en el espaiiol de México

posicion también ‘convive’ con el significado de beneficio llano,
el valor de recipiente es también, al menos parcialmente, conse-
cuencia de los verbos con los que aparece.

Efectivamente, este beneficiario aparece en oraciones cuyo
predicado es un verbo de transferencia o uno que permite gene-
rar, en conjunto con la frase introducida por para, una interpre-
tacion de direccion intencionada y de cambio de posesion. Los
verbos encontrados en el corpus pertenecen a nueve categorias
semanticas distintas, como se muestra en la siguiente tabla:

CODIFICACION CATEGORIA SEMANTICA PORCENTAJE CANTIDAD
SINTACTICA | DEL VERBO DE LA ORACION DE OCURRENCIAS
creacion 34.58% 148
comunicaciéon 13.79% 59
transferencia 13.32% 57
posesion 12.15% 52
para locacion 11.45% 49
interaccion social 7.00% 30
cambio de estado 421% 18
mental 3.27% 14
movimiento 0.23% 1
TOTALES 100% 428

Tabla 5. Categorias semanticas verbales
que permiten la inclusién de un beneficiario recipiente

Como se puede ver, en la muestra los verbos de creacion
(18a), comunicacioén (18b) y transferencia (18c) son los mas
productivos. Los de transferencia, como ya dijimos, son espe-
rados y los de comunicacién implican también una especie de
cambio de dominio, pero abstracto; de ahi que permitan generar
facilmente la interpretacion de transferencia. En menor propor-
cion aparecen en la muestra beneficiarios recipientes en oracio-
nes con verbos de posesion (18d), cambio de locaciéon (18e) e
interaccion social (18f), que también son cercanas a la idea de
cambio de dominio. Las categorias semanticas verbales menos
productivas en el corpus son los verbos de cambio de estado
(18g), mentales (18h) y de movimiento (18i). Pero todos permi-
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ten generar, en conjunto con para, la interpretacion de direcciéon
intencionada y de cambio de control de dominio.

(18) a. Generan fuentes de empleo para los saltillenses

b. La sefiora Ocampo exigio justicia para su hija

c. Este lo compré el patrén para ti

d. No te olvides, mafiana reservaré para ti un asiento en la capilla
de los vitrales

e. Traigo algo para ti. Adivina qué es

f. Ciudadanos estadounidenses pueden tramitar para sus fami-
liares cercanos documentos migratorios

g. Encendio un cigarro para él y otro para Jacinto

h. ;Quieres la cura para tus enfermos?

i. Capitan Ramirez, llegé este paquete para Ud.
(CORPES XXI)

A diferencia del beneficiario llano, el recipiente sélo se lo-
caliza en construcciones con predicados de valencia dos o va-
lencia tres. Las oraciones con predicados monovalentes no per-
miten la inclusion de un beneficiario recipiente debido a que no
expresan una entidad susceptible de sufrir un cambio de domi-
nio; es decir, carecen de un participante que salga de la esfera del
control del agente e ingrese a la del beneficiario; es el caso de una
oracién como El gobierno trabaja para sus familias. En funciéon
de esto, no se localizan beneficiarios recipientes en construccio-
nes con predicados monovalentes.

La siguiente tabla muestra la frecuencia de apariciéon de
este participante segun la valencia de los predicados con los que
se presenta:

CODIFICACION | VALENCIA SEMANTICA | PORCENTAJE CANTIDAD
SINTACTICA DEL PREDICADO DE OCURRENCIAS
DE LA ORACION
bivalentes 82.25% 352
para -
trivalentes 17.75% 76
TOTALES 100% 428

Tabla 6. Valencia de los predicados que permiten la inclusion
de un beneficiario recipiente
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Mas del 80% de las ocurrencias con beneficiarios recipientes
se localizan en oraciones con un predicado de dos argumentos.
En (19a) la accién de ‘crear’ se efecttia con el propdsito de que la
entidad creada pase al dominio del beneficiario. Un caso similar
es lo denotado en (19b); el evento de ‘preparar’ se lleva a cabo con
el fin de que la entidad preparada sea poseida por el participante
introducido en la frase con para. Los ejemplos de (19¢) y (19d)
contienen a beneficiarios recipientes en oraciones con predicados
trivalentes. En (19¢) el participante introducido en la frase con
para no funge como receptor del mensaje comunicado: el apoyo
es solicitado a alguien mas a favor de las escuelas. En (19d), el
participante codificado en la frase con para no participa directa-
mente en el evento de cambio de locacion implicado (arrancar en
este uso significa ‘quitar algo a alguien por la fuerza’), y solo funge
como potencial receptor de la entidad que cambia de lugar. Es de-
cir, tanto en (19¢) como en (19d), el beneficiario aparece como un
participante adicional a los tres inherentemente requeridos por
los predicados nucleos, aunque uno de esos tres (el recipiente se-
mantico de base) no aparezca codificado.

(19) a. Debes crear para mi una compafiera
b. Preparo el filete de merluza con verduras al vapor para Maria
Sofia
c. Solicitaron mas apoyo para las escuelas
d. Le arrancara a cualquier precio un salvoconducto para Emi-

liano
(CORPES XXI)

Como se menciond con anterioridad, la identidad seman-
tica del segundo argumento de una oracién con un predicado
bivalente o trivalente induce la aparicion de los distintos tipos
de beneficiarios. Si dicha entidad es abstracta o eventiva, el be-
neficiario tiende a ser llano; complementariamente, cuando el
segundo argumento es una entidad concreta y manipulable, en-
tonces la frase con para activa preponderantemente una lectura
de beneficiario recipiente. En la tabla 7 se pueden ver los tipos
de entidades que fungen como segundos argumentos y su fre-
cuencia de aparicién en la muestra analizada:
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CODIFICACION | SEGUNDO ARGUMENTO DE LAS | PORCENTAJE CANTIDAD
SINTACTICA | ORACIONES CON PREDICADOS DE OCURRENCIAS
BIVALENTES O TRIVALENTES

manipulable 54.90% 235

abstracto 26.16% 112

locacion 10.28% 44

para
animado 2.10% 9
oraciones carentes
.. . 6.54% 28
de un participante de este tipo
TOTALES 100% 428

Tabla 7. Identidad semantica de los segundos argumentos

de las oraciones con beneficiarios recipientes

Efectivamente, las oraciones con una entidad concreta, ya
sea una entidad manipulable (20a), animada (20d) o una loca-
cion (20c), aparecen en el 67.28% del corpus. Es decir, este tipo
de temas representan la mayor parte de los casos, y en esa medi-
da son predictivos de la presencia de un beneficiario recipiente.
Sin embargo, también existe un 26% de construcciones con un
tema abstracto (20b) que permiten la presencia de este parti-
cipante. También se encuentran algunas pocas ocurrencias de
oraciones carentes de un segundo argumento, como se muestra
en (20e). En estos casos, el verbo tiene una especie de objeto
cognado inherente (‘cocinar comida’) y esto permite generar la
lectura de cambio de posesion, aunque dicho objeto no se codi-
fique sintacticamente.

(20) a. Puso dos rebanadas para ella y dos para él
b. Solicité medidas precautorias para él y sus compaiieros
c. Reclamaban las tierras para los campesinos
d. Habia introducido en ese huevo a una muchacha para él

e. Yo cocino para ellas todos los dias
(CORPES XXI)

En suma, los datos presentados muestran que el beneficiario
recipiente es un participante cuyo rasgo semantico basico dentro
del paradigma de los benefactivos es el de fungir como potencial
receptor de una entidad. Siempre aparece codificado en una frase
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con para, que es una preposicion predicativa que permite activar
un significado de direccién y destino. Sin embargo, esta labor la
realiza en conjunto con la semantica de los predicados nucleo de las
construcciones en las que aparece. En razén de esto, se codifica con
un variado nimero de predicados biargumentales y triargumen-
tales, principalmente de transferencia, comunicacion y creacion,
cuyos segundos argumentos constituyen referencialmente entida-
des manipulables y/o concretas, susceptibles de ser transferidas.

4. Beneficiario deputativo

El tercer tipo de beneficiario, el deputativo, es una entidad “su-
plantada en la ejecucion de una accién” (Colleman, 2010, p. 228)
o0 “en cuyo nombre se efectia una actividad” (Van Valin y LaPo-
lla, 1997, p. 383). Es decir, es un participante que obtiene una
afectacion positiva del hecho de que alguien hace algo en lugar
de él o ella. En la muestra conformada para la realizacion de
este trabajo, este tipo de beneficiario sélo es introducido por la
preposicion pory es el menos frecuente, pues sélo se presenta en
el 10.46% del total de la muestra analizada. A continuacion, se
presentan algunos ejemplos:

(21) a. A cambio de una cuota, un hombre se aburre por ti haciendo
trdmites
b. El alcalde permite que otros gobiernen por él
¢. Como no contestaba, Phailin lo hizo por él

(CREA y CORPES XXI)

En los ejemplos de (21), los participantes introducidos por
la preposicion por son reemplazados en la realizacion de las ac-
ciones de ‘aburrirse’ y ‘gobernar. Ademas, en la oracién de (21c¢)
se presenta el caso de un beneficiario deputativo introducido en
una oracion cuyo nucleo es la forma hacer(lo), la cual indica una
accién genérica que, por supuesto, puede estar especificada en el
contexto discursivo de forma anaférica o cataférica.

Este tipo de beneficiario, de igual forma que el recipiente,
posee un rasgo semantico identitario: ser sustituido en la ejecu-
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cion de una accidn, lo que implica dejar de realizar tal accion.
La representacidon semantica propuesta por Van Valin y LaPolla
(1997) en (22a), y alternativamente en (22a’), permite apreciar
este rasgo:

(22) a. [d0’ (x, y)] PURP [NOT do’ (x, y)]
a'.[do’ (x, @) CAUSE [BECOME pred’ (y)]] PURP [NOT do’ (x, )]
b. Los dioses tomaron la decision por todos nosotros
c. [do’ (dioses, [decide’ (dioses)])] PURP [NOT [do’ (nosotros,
[decide’ (nosotros)])]]

Igual que en los anteriores casos, las estructuras logicas con
beneficiarios deputativos se encuentran divididas en dos partes
por el operador PURP. En el lado izquierdo se representa el sig-
nificado del predicado de la oracion, en el caso de (22bc) decidir,
junto con el agente (dioses). El lado derecho de la representacion
introduce al beneficiario y, como en el resto de las representa-
ciones, se intenta mostrar de qué manera esta entidad participa
en la consecucion de la accion: el operador NOT niega la accion
descrita que, de forma crucial, es la misma expresada en la parte
izquierda: la accidon de ‘decidir. De esta forma se muestra que
el participante introducido, nosotros, es reemplazado en la eje-
cucion de esa accion. La estructura légica en (22¢) se lee de la
siguiente manera: ‘Un participante (dioses) realiza la accién de
“decidir” con el propodsito de que el beneficiario (nosotros) no
realice la misma accion de “decidir™’

El beneficiario deputativo, como se menciond anterior-
mente, sélo es introducido por medio de por. Segun se sefia-
la en la bibliografia, esta preposicion es empleada, entre otros
usos (como causa, ruta y medio, principalmente), para indicar
reemplazo o suplencia (Gili-Gaya, 1980; Garcia-Miguel, 1995;
RAE, 2010); lo que indica que, en gran parte, por si misma es
responsable de la activacion del significado deputativo en las
construcciones de beneficiario. Este significado es susceptible
de activarse, de acuerdo con los datos del corpus, con verbos
pertenecientes a seis categorias semanticas verbales:
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CODIFICACION CATEGORIA SEMANTICA PORCENTAJE | CANTIDAD DE
SINTACTICA DEL PREDICADO OCURRENCIAS
DE LA ORACION

mental 28.57% 28

comunicacion 21.43% 21

interaccion social 11.22% 11

por locacién 6.12% 6

creacion 5.10% 5

cambio de estado 3.06% 3

hacer(lo) 24.49% 24

TOTALES 100% 98

Tabla 8. Categorias semanticas verbales que permiten la inclusion
de un beneficiario deputativo

Previamente mencionamos que este beneficiario es el me-
nos frecuente (10.46%). Segun se puede ver en la Tabla 9, las
oraciones con verbos mentales (23a) y comunicativos (23b) son
los mas productivos. Mientras que las acciones de interaccion,
(23c¢), locativas (23d), de creacion (23e) y de cambio de estado
(23f) son menos frecuentes en la muestra.

(23) a. Debemos decidir por ellas, apoyarlas, ellas no saben lo que
quieren
b. Yo adivinaba su pensamiento y hablaba por ella
c. Son los empresarios los que gobiernan por ¢él
d. ;Puede meterla por mi? Se lo agradeceria muchisimo
e. Sobreprotegen a su hijo y realizan por él todo aquello que él
podria hacer

f. El chofer recogi6 la botella y la destapé por Anselmo
(CORPES XXI)

El restante 24.49% de las ocurrencias con un beneficiario de-
putativo son oraciones cuyo nucleo predicativo es el verbo hacer,
acompanado por el pronombre de referencia eventiva genérica lo.
La accidn sustituida por el clitico, como se mencion6 con ante-
lacion, puede ser recuperada del contexto discursivo, como se
ejemplifica en (24a) y (24b). En otros casos, no es posible identi-
ficar la accidén reemplazada por el pronombre (24c y 24d):
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(24) a. Marcela lo habia hecho por él. Se lo habia reescrito. ..
b. No te preocupes, lo haré por ti. Préstame tus estambres
¢. Yo no pude hacerlo, hazlo tu por mi
d. Por favor, haz por mi lo que yo no puedo hacer... de lo demas

yo me encargo
(CORPES XXI)

Un total de 24.5% de casos (24 ocurrencias) con beneficiario
deputativo se presentan en construcciones con hacer(lo). En siete
ocurrencias no es posible identificar la accion reemplazada por el
pronombre y en las restantes 17 el contexto discursivo permite recu-
perar la accion sustituida por el clitico lo. Estas ocurrencias fueron
clasificadas por separado debido a la amplia variedad de acciones
reemplazadas por el pronombre. Ademas, de esta forma se visibiliza
la productividad que tiene la forma hacer(lo) en la muestra.

Ahora bien, no obstante su baja frecuencia general y la
consecuente menor ocurrencia con verbos de diversa identidad
semantica, el deputativo se presenta en construcciones con ver-
bos estructuralmente diversos: monovalentes, biargumentales y
trivalentes. Esto se detalla en la siguiente tabla:

CODIFICACION VALENCIA PORCENTAJE CANTIDAD
DEL BENEFICIARIO SEMANTICA DE
DEPUTATIVO DEL PREDICADO OCURRENCIAS
monovalentes 23.46% 23
por bivalentes 70.42% 69
trivalentes 6.12% 6
TOTALES 100% 98

Tabla 9. Valencia semantica de los predicados que permiten
la inclusion de un beneficiario deputativo

Las oraciones con predicados monovalentes y un beneficiario
deputativo (25a) y (25b) ascienden al 23.46% del total de ocurren-
cias con este tipo de beneficiario. Las oraciones con un predicado
biargumental (25¢) suman mas de dos terceras partes del total de
oraciones con un beneficiario deputativo (70.42%), y las oraciones
con un predicado de valencia tres, como es el caso de los verbos
locativos (25d), aparecen en el 6% de las construcciones.
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(25) a. ...no habria sabido qué responder, el inconsciente actuaba por
mi
b. En comentarios aparentemente inofensivos, dejo que el silencio
haga el trabajo por mi
c....alo mejor ella ya no tendria que andar prometiendo escribir
sus articulos por ¢l

d. Dejémoslo, nosotros buscaremos por él su vacio
(CREA y CORPES XXI)

En suma, el beneficiario deputativo es codificado como un
complemento periférico por medio de la preposicion por. El ras-
go definitorio de este tipo de participante es ser reemplazado en
la ejecucion de una accion. Este tipo de beneficiario es el menos
frecuente en el corpus de este trabajo; no obstante, se presenta en
oraciones con predicados de diversa valencia; lo anterior indica
que en este caso la presencia o no de un tema como segundo argu-
mento no es predictiva. Gran parte del trabajo semantico, pues, lo
hace la preposicion por, que entre sus valores predicativos, incluye
de manera relevante, justamente, el significado de ‘remplazo.

5. Casos de ambigiiedad entre tipos de beneficiarios

Los tres beneficiarios propuestos en la taxonomia de Van Valiny
LaPolla aparecen en el corpus de esta investigaciéon introducidos
como complementos periféricos (véase Tabla 1). Aunque el mas
productivo en la muestra es el beneficiario recipiente; con un
poco mas del 45% de las ocurrencias, no es claramente ‘el pro-
totipico’ en términos de frecuencia; el llano es casi igualmente
productivo, ya que estd presente en el 43% de las oraciones. Por
su parte, el beneficiario deputativo es el menos empleado, su fre-
cuencia de uso, apenas supera el 10%.

Tanto el beneficiario recipiente como el llano pueden ser
introducidos por la preposicion para. Con el propdsito de ‘rom-
per’ los casos de ambigiiedad o de doble interpretacidn, se pro-
pone una prueba semantico-sintactica que tiene como objetivo
identificar el rasgo de poseedor potencial caracteristico de los
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beneficiarios recipientes y, de esta forma, diferenciarlos de los
llanos. La prueba consiste en la coordinacién de una oracién
con el verbo recibir.!' A continuacion, se presentan ejemplos:

(26) a. Mario prepard café negro para Elvia (y Elvia recibi6 el café)
b. Compré un New Yorker para Rachel (y Rachel recibié el New
Yorker)
c. A través de Echoes se abren nuevos hotizontes para los jévenes
(*y los jovenes reciben los horizontes)
d. Una Asociacién civil quiso hacer paseos para personas con
debilidad visual (*y las personas con debilidad visual recibieron

los paseos)
(CORPES XXI)

La prueba presentada en (26) solamente se emplea en las
oraciones cuyo beneficiario se localiza codificado en una frase
con para. Los ejemplos (26a) y (26b) permiten el uso de la ora-
cion coordinada con el verbo recibir; lo cual indica la existencia
de una transferencia potencial al dominio del participante intro-
ducido en la frase prepositiva con para; por lo tanto, dichas enti-
dades fungen como beneficiarios recipientes. El caso opuesto se
presenta en (26¢) y (26d); la inclusiéon de la oracién coordinada
con el verbo ‘recibir’ propicia construcciones anémalas. En estos
casos, pues, en la oracion de base no estd activada la nocion de
cambio de dominio o transferencia potencial; por lo tanto, el
participante introducido en las frases prepositivas con para en
un beneficiario llano.

Por otra parte, la preposicion por permite la inclusion de
dos beneficiarios: el deputativo y el llano. De igual forma que el
caso precedente, el mecanismo formal propuesto en este trabajo
para distinguir ambos tipos es una prueba semantico-sintactica.
Este test consiste en el reemplazo de la preposicion por a cambio
de laslocuciones en vez de o en lugar de; de esta forma se preten-
de identificar las oraciones en las cuales la nocién de reemplazo
se encuentra activada y en cuales no.

! Esta prueba también permite identificar a participantes con el rol seméntico de
receptores.
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(27) a. Toda la gente va a votar por él
b. ;?Toda la gente va a votar en vez de él
c. Diles que tienes un hermano y que rezas por él todas las noches
d. ;?Diles que tienes un hermano y que rezas en lugar de él todas

las noches
(CORPES XXI)

En los ejemplos de (27), la sustitucién de la preposicion
por propicia un cambio en el significado de la oracién original.
Los participantes con rol agentivo (gente, 2SG) realizan las ac-
ciones de ‘votar’ y ‘rezar, respectivamente, con el objetivo de
complacer (27a) o pedir por el bienestar (27b) de los beneficia-
rios introducidos en las frases con por; pero no asi, reempla-
zarlos. Las frases en lugar de y en vez de activan la nocién de
sustitucidon y producen que tales oraciones sean anémalas; esto
indica que la oracion original incluye un beneficiario llano y no
uno deputativo.

En otras oraciones, como se ejemplifica en (28), el uso de
las frases en vez de 'y en lugar de no altera el significado de la
oracion original:

(28) a. ;Cémo viene aqui a decidir por mi?
b. ;Como viene aqui a decidir en lugar de mi?
c. Dale el cuchillo a Juan; él lo hard por mi

d. Dale el cuchillo a Juan; él lo hard en vez de mi
(CORPES XXI)

La prueba muestra que el reemplazo de la preposicion no
altera el significado de las oraciones originales (28a y 28¢c); es
decir, ambas parejas de oraciones expresan el mismo tipo de
beneficio. En estos casos, la nociéon de reemplazo ya estaba acti-
vada; por lo tanto, se trata de beneficiarios deputativos introdu-
cidos por la preposicién por.

Ahora bien, de manera complementaria al uso de las prue-
bas semantico-sintacticas, se propone el uso del contexto dis-
cursivo para romper la ambigiiedad de algunas oraciones bene-
factivas. En el caso de los beneficiarios introducidos con para,
éstos pueden ser interpretados como llanos o como recipientes:
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(29) a. La otra noche hiciste todo para nosotros

b. ...Acabamos haciendo el diario para ellos
(CORPES XXI)

Las oraciones de (29) permiten dos lecturas; en la primera
de ellas, (29a), la entidad codificada en la frase con para fun-
ge como recipiente de aquello que fue hecho en su beneficio.
Sin embargo, al mismo tiempo es posible interpretar que las ac-
ciones descritas en las construcciones son realizadas para com-
placer al beneficiario; es decir, la nocién de cambio de dominio
puede no activarse. Para realizar una correcta interpretacion de
las construcciones benefactivas, podemos recurrir al contexto
discursivo, como se ilustra abajo:

(30) a. La otra noche hiciste todo para nosotros, sno es cierto? La
fogata, los tambores y esos cantos...
b. El diario se ha convertido en un espejo de los funcionarios y, en

consecuencia, acabamos haciendo el diario para ellos
(CORPES XXI)

En (30a) el contexto discursivo permite apreciar que la ac-
cion denotada en la oracion benefactiva es efectuada con el pro-
posito de complacer o entretener al beneficiario. De igual forma,
el contexto de (30b) dilucida el tipo de beneficiario introducido
por para: la acciéon de ‘hacer’ se lleva a cabo para satisfacer las
peticiones de los beneficiarios. En ambos casos, pues, tenemos
un beneficio llano.

Lo anterior revela que en el fendmeno de la benefaccion
también intervienen factores discursivos y contextuales, no s6lo
semantico-sintacticos. Esto mismo se aprecia en los beneficiarios
introducidos por la preposicion por. Algunas construcciones gra-
maticales posibilitan dos lecturas, como se muestra en (31).

(31) a. ;No la puede meter por mi?
b. ...quiso que Morrison lo hiciera por él
(CORPES XXI)

En ambos ejemplos es posible decir que los participantes
introducidos por la preposicion por son reemplazados en la eje-
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cucion de una accidn o, alternativamente, se puede interpretar
que el beneficio consiste en ser complacidos, no asi sustituidos.
Para comprender adecuadamente el tipo de beneficio recibido
por los participantes introducidos en las frases con por, es nece-
sario recurrir al contexto; de esta forma es posible identificar el
tipo de beneficiario presente en cada construccion gramatical.

(32) a. Se me olvidé descolgarla ;No la puede meter por mi? Gracias. ..
b.Dicen que no le gustaba hablar de si mismo, pero quiso que

Morrison lo hiciera por é1
(CORPES XXI)

Los contextos de (32a) y (32b) permiten apreciar que las
acciones expresadas en las oraciones se efectuan en sustitucion
de los participantes introducidos por la preposicion por. En am-
bos casos, se presentan beneficiarios deputativos. Lo anterior
muestra que el tipo de beneficio algunas veces no es activado
por factores sintacticos o factores semdnticos. En estos casos,
es el contexto discursivo el que rompe la ambigiiedad y permite
identificar el tipo de beneficiario.

6. Conclusiones

El espaol posibilita el uso de distintas clases de beneficiarios
introducidos como periféricos. Los datos de uso permiten ver
que los tres tipos propuestos por Van Valin y LaPolla (1997) se
usan productivamente, aunque con frecuencias distintas. Esto
muestra que la categoria no debe ser reducida sdlo a la del bene-
ficiario que funge como potencial receptor, como tipicamente se
ha hecho en la bibliografia hispanista.

Con base en el analisis realizado, es posible concluir que el
beneficiario llano es el menos marcado, ya que presenta menos li-
mitaciones para su inclusion en una construccion oracional: tan-
to para como por permiten su uso y, ademads, se presenta en una
amplia diversidad de nucleos verbales, segun su clase semantica.
Ademias, es casi tan frecuente con el beneficiario recipiente. Por su
parte, este iltimo, aunque por poco, es el mas frecuente en la mues-
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tra de datos. Esto indica que el fenémeno de la benefaccion efecti-
vamente se entiende en muchos casos como una transferencia. Sin
embargo, contra lo que parece desprenderse de la bibliografia, este
tipo de beneficiario es el mas marcado de los tres, ya que su uso
esta condicionado por factores tanto sintacticos como semanticos.
En el nivel sintactico se encuentra restringido por el hecho de que
s6lo la preposicion para puede introducirlo. En el nivel semantico,
la valencia de los predicados condiciona su aparicion; en particu-
lar, los predicados monovalentes no activan la lectura de transfe-
rencia. Por tltimo, el beneficiario deputativo es el menos frecuen-
te, pero solo presenta limitaciones a nivel sintactico, en la medida
en que solamente puede ser introducido por la preposicion por.
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