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LLA IMPLEMENTACION DEL PILAR III DE LA RESPONSABILIDAD DE
PROTEGER EN VENEZUELA

Hilda Adriana A. JIMENEZ GARCIA*

Los debates sobre la implementacién del
Pilar III de la RdeP ha girado en torno al
uso de la fuerza, invisibilizando las
medidas politicas, econdmicas y legales
que diferentes actores internacionales
pueden adoptar para detener la comision
de atrocidades masivas. En este sentido,
el presente articulo tiene como objetivos:
1) analizar los antecedentes, el
surgimiento y vinculacién del principio de
la RdeP con el uso de la fuerza; 2)
estudiar las medidas que se pueden
adoptar bajo el Pilar III de este principio;
3) profundizar sobre la comision de
crimenes de lesa humanidad en
Venezuela, y 4) destacar las medidas

adoptadas por diferentes actores
internacionales en dicho pais.
Finalmente, se incluyen algunas

reflexiones a manera de conclusiones.

Palabras clave:

The debates on implementing Pillar III of
the R2P have revolved around the use of
force, making invisible the political,
economic, and legal measures that
different international actors can adopt to
stop the commission of mass atrocities.
In this sense, this article aims to: 1. To
analyze the backgrounds, the emergence
and linkage of the principle of R2P with
the use of force; 2. Study the measures
that can be adopted under Pillar III of
this principle; 3. Deepen the commission
of crimes against humanity in Venezuela,
and 4. Highlight the measures adopted
by different international actors in that
country. Finally, some reflections are
included as conclusions.
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I. NOTA INTRODUCTORIA

El 24 de octubre de 2005 la responsabilidad de proteger (RdeP) se consolidé en la estructura
normativa de Soft Law de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) mediante la resolucion
A/RES/60/1 de la Asamblea General, denominada “Documento final de la Cumbre Mundial 20057,
en sus parrafos 138 y 139. Dicha resolucidon no define la RdeP, su alcance o su instrumentacion.
Adicionalmente, en la literatura no existe unanimidad al respecto, ya que diversos autores se
refieren a la RdeP como norma emergente, doctrina, principio, herramienta de coordinacién o
compromiso politico. No obstante lo anterior, se puede decir que la RdeP “es el reconocimiento de
los Estados, de su deber primario de proteger a su propia poblacion frente al genocidio, crimenes de
guerra, depuracion étnica y crimenes de lesa humanidad” (Maria Cecilia Ahanos, 2009).

La RdeP establece un mecanismo de respuesta a la comision de atrocidades masivas basado en
tres pilares. Pilar I: la prevencion que incluye la incitaciéon a su comision y la adopcion de todas las
medidas necesarias y apropiadas; pilar II: el apoyo subsidiario de la comunidad internacional en la
obligacion primaria del Estado de prevenir y generar capacidades de alerta temprana; y pilar III: la
comunidad internacional, por medio de la ONU, tiene la responsabilidad de adoptar todas las
medidas contempladas en los capitulos VI, VII y VIII de la Carta de la ONU, incluyendo el uso de la
fuerza como tltimo recurso y previa autorizacion del Consejo de Seguridad.

No obstante, mas alld de los esfuerzos realizados por la ONU, las controversias sobre la
instrumentacién de la RdeP se han vinculado fuertemente al uso de la fuerza y han invisibilizado
otras acciones que se pueden adoptar para detener los crimenes atroces, como son medidas —tanto
cooperativas como coercitivas— en materia econémica, politica, militar y legal.

Al revisar la literatura existente sobre la RdeP, se observa que desde las primeras discusiones
en la Comision Internacional sobre Intervencion y Soberania de los Estados (ICISS por sus siglas en
inglés) los principios de soberania estatal e intervencién armada fueron objeto de controversia. En
este sentido, la RdeP —interpretada por sus defensores— implica una nueva concepcion de
soberania, que incluye el respeto a la soberania de los Estados y el respeto a los derechos humanos
de sus poblaciones. En este grupo de pensadores predomina la idea de soberania como la obligacion
de los Estados de defender y proteger a su poblacion.

En otros estudios se encontraron detractores que temen que la RdeP sirva a intereses
neocoloniales como mecanismo para la consecucion de las agendas occidentales. Estos la consideran
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como una nueva doctrina internacional creada para justificar el uso de la fuerza, como otra manera
de llamar a las desprestigiadas intervenciones humanitarias.

Esta corriente insiste en la reivindicacion del concepto tradicional de soberania, ya que éste
proporcionaba una proteccion parcial ante las potencias. En este sentido, autores como Ramesh
Thakur (2016) o Thomas G. Weiss (2009) destacan los intereses estratégicos y geopoliticos —
internacionales, regionales y nacionales— de las potencias en su instrumentacion.

A estas discusiones se han incorporado otros elementos como consecuencia de las primeras
acciones bélicas realizadas bajo la RdeP como la nocién de proporcionalidad en el uso de la fuerza y
la necesidad de establecer criterios previos a la toma de decisiones. Lo anterior derivado
fundamentalmente del caso de Libia (2011).

A nivel regional se identifican diferentes posturas sobre la RdeP, basadas en contextos
politicos, econdémicos, sociales y, sobre todo, principios ideolégicos. La region constituye un crisol en
el que conviven tres posturas, dos con una posicién clara y definida, la bolivariana y la

interamericana, y una tercera ecléctica, que toma elementos de las dos primeras.

La postura bolivariana, donde se ubica a Bolivia, Cuba, Nicaragua y Venezuela, considera la
RdeP como una confabulaciéon imperialista, utilizada por las grandes potencias, en particular por los
Estados Unidos, para intervenir en los paises mas débiles, una suerte de version remozada de la
Doctrina Monroe (Sandro Adams, 2012), por lo que rechaza cualquier tipo de intervencién
extranjera.

La postura interamericana se encuentra integrada por la mayoria de los gobiernos
latinoamericanos, como Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, México, Panama, Pera
y Uruguay. Estos impulsan la RdeP sin dejar de defender el principio de no intervencion.

La postura ecléctica abarca a los Estados defensores de los derechos humanos, pero que no
tienen una clara aceptacion de la RdeP, por ejemplo, Brasil. Este pais no esta plenamente de acuerdo
con la RdeP, por ello impulsé la doctrina de la responsabilidad al proteger o responsabilidad
mientras se protege y la existencia de criterios previamente establecidos, fundamentalmente si esté
en juego una intervencion militar.

Como se observa, el problema es que las controversias en cuanto a la instrumentacion de la
RdeP han girado en torno al uso de la fuerza, a pesar de que ésta no es la tinica medida que se puede
implementar bajo este principio; de hecho, es el tltimo recurso. Como hipétesis sostengo que los
debates —al concentrarse en el empleo de la fuerza— invisibilizan la adopcion de medidas politicas,
econdmicas y legales, que diferentes actores internacionales utilizan para detener la comision de
atrocidades masivas en el marco del pilar III de la RdeP.

Por lo anterior, los objetivos de este articulo son: 1) analizar los antecedentes, surgimiento y
vinculacion del principio de la RdeP con el uso de la fuerza; 2) estudiar las medidas que se pueden
adoptar bajo el pilar III de estos principios; 3) profundizar sobre la comision de crimenes de lesa
humanidad en Venezuela; y 4) Destacar las medidas adoptadas por diferentes actores
internacionales en dicho pais.
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Para comprobar la hipotesis, llevé a cabo una investigacion documental, tanto para examinar
diversos instrumentos juridicos internacionales de Hard Law y de Soft Law, como para recabar
evidencia empirica sobre las medidas adoptadas en el caso de estudio.

II. DESGASTE DE LAS INTERVENCIONES HUMANITARIAS Y NACIMIENTO
DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER

Después de la devastacion en la Primera Guerra Mundial, se cred la Liga de las Naciones al amparo
de la Conferencia de Paris de 1919; sin embargo, ésta fracas6 con el estallido de la Segunda Guerra
Mundial, por lo que al finalizar este conflicto internacional “se buscé disefiar un nuevo orden
internacional que garantizara la paz y prohibiera el uso de la fuerza: naci6 asi la ONU” (Chelsea
O’Donnell, 2014, p. 559). Estos hechos marcaron un cambio en las estructuras, creencias y
entendimientos intersubjetivos de los diversos actores de las relaciones internacionales. Dicha
transformacion se vio reflejada en el marco juridico de la nueva organizacion.

Los Estados fundadores incluyeron dos excepciones a la prohibicion del uso de la fuerza: la
legitima defensa individual y colectiva (Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas
[ONU],12/04/2022, articulo 51) y las resoluciones del Consejo de Seguridad (Carta de la ONU,
12/04/2022, articulo 42) con el voto aprobatorio de los cinco miembros permanentes (Estados
Unidos de América, Francia, Republica de China —luego convertida en Repiublica Popular China—,
Union de Republicas Socialistas Soviéticas —posteriormente Federacion de Rusia— y Reino Unido
de la Gran Bretana e Irlanda del Norte).

Con base en este sistema juridico internacional y cobijado por la segunda excepcion
mencionada, el Consejo de Seguridad aprob6 diversas intervenciones humanitarias fundadas en el
deber de injerencia, es decir, en la firme convicciéon de que la comunidad internacional no puede
permanecer inactiva cuando un gran nimero de seres humanos se encuentran sufriendo (Montana
Franco, 1993).

Asi pues, en la practica —de 1945 a 1990—, la referencia a las intervenciones humanitarias
como mecanismo que facultaba a la comunidad internacional a ayudar a la poblacién de los Estados
fue casi nula. Este periodo “se caracterizoé por las serias diferencias entre los grandes bloques
ideologicos-militares, lo que frecuentemente se tradujo en el derecho de veto y la paralisis del
Consejo de Seguridad” (Pinar Gozen, 2013, p. 23).

Fue en el escenario de la Posguerra Fria y desde principios de la década de los noventa, que se
registr6 un inusitado incremento de intervenciones humanitarias, debido a la proliferacion de
emergencias complejas, caracterizadas por violaciones masivas a los derechos humanos en contextos
de conflicto civil y del desmoronamiento del Estado (Conor Foley, 2021).

Las intervenciones se enfrentaron a conflictos que pusieron a prueba las capacidades de la
ONU para prevenir y detener la comision de atrocidades masivas y consolidar la paz (Silvia A.
Perazzo, 2011). Asi pues, los Estados pusieron mayor atencién a su definicion, naturaleza,
condiciones de despliegue y mandato, pero sobre todo a su legalidad y conveniencia (Silvia A.
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Perazzo, 2011), ya que la instrumentacion de éstas gener6 un gran descontento en parte de la
opini6n publica internacional.

Se alzaron voces senalando que la ONU no intervenia lo suficiente; por el contrario, se
escucharon criticas sosteniendo que lo hacia con demasiada frecuencia. En este sentido, las
intervenciones humanitarias fueron perdiendo fuerza y prestigio. Se consider6 que dichas
intervenciones eran meras excusas para que las grandes potencias atropellaran a pequefios Estados,
manipulando la retorica del humanismo y de los derechos humanos (Comisiéon Internacional sobre
Intervencion y Soberania de los Estados [ICISS], 2001).

Sin embargo, dos casos particularmente trajeron reclamos a la ONU: el genocidio de Ruanda de
1994 y el genocidio étnico de Srebrenica de 1995. En ambos casos estaba presente la ONU mediante
la Misioén de Asistencia de las Naciones Unidas para Ruanda y la Mision de Paz de la Fuerza de
Proteccién de las Naciones Unidas.

A lo anterior se le sumaron las criticas a la intervencion de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte en Kosovo (1999), la cual no cont6 con la autorizacién del Consejo de Seguridad. Lo
anterior desgast6 la credibilidad ofrecida por las intervenciones humanitarias y gener6 importantes
discusiones sobre la ausencia de un régimen legal especifico para limitar el uso de la fuerza.

En este sentido, las intervenciones dejaron de contar con el apoyo de la comunidad
internacional; sin embargo, el desafio de los crimenes atroces en contra de la poblacion civil seguia
vigente. Por lo tanto, dentro de la ONU se busc6 cambiar el lenguaje y la maquinaria juridica a fin de
generar un nuevo mecanismo que permitiera prevenir y poner fin a las violaciones graves y masivas
a los derechos humanos al interior de los Estados.

Fue Kofi Annan, entonces secretario general, que plante6 —en su Informe del Milenio (2000)—
que si la intervencién humanitaria era un ataque inaceptable a la soberania, entonces écomo
deberiamos responder a una Ruanda, a una Srebrenica?, ¢a violaciones graves y sistematicas de los
derechos humanos que afectan cada precepto comtn de la humanidad? (Gareth Evans, 2004).

En consecuencia, en el Informe del Grupo sobre Operaciones de la Paz de la ONU de 2000 o
Informe Brahimi —coordinado por Lakhdar Brahimi, presidente del Grupo, y adoptado mediante la
resolucion conjunta de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad A/RES/55/305-S/RES/809
(2000)— se plantearon dos iniciativas: 1) crear una Comision de Seguridad Humana, y 2) crear una
Comision sobre Intervenciéon y Soberania de los Estados.

La primera debia desarrollar el concepto de seguridad humana a partir de la proteccion de las
libertades vitales de las personas y proponer una serie de herramientas y programas de accion para
proteger y potenciar las capacidades de los individuos. La segunda debia analizar la intervencion
humanitaria, enfatizando la responsabilidad de la comunidad internacional frente a poblaciones que
estuvieran viviendo violaciones masivas a los derechos humanos (Leyla Carrillo, 2017).

Mais adelante, a principios del 2000 los funcionarios de asuntos exteriores canadienses —Don
Hubert, Heidi Hulan y Jill Sinclair— impulsaron la creacion de la ICISS, cuyo objetivo principal fue
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conciliar la necesidad de realizar intervenciones armadas para proteger a las poblaciones
vulnerables con el principio de la soberania estatal.

El trabajo de la Comision se bas6 en la nocidon de que los Estados no estan dispuestos o no
pueden proteger a sus ciudadanos de violaciones graves a los derechos humanos, por lo que el
principio de no intervencién debia ceder espacio a la responsabilidad de amparar a la poblacién por
parte de la ONU (Jennifer Welsh et al., 2002).

La ICISS present6 en 2001 el “Reporte de la Comision Internacional sobre Intervencion y
Soberania de los Estados” y su volumen complementario. Este informe pretendia escapar de la logica
irresoluble de soberania versus derechos humanos, al limitar el derecho de intervencién. Asi, la
Comision se enfoc6 en la proteccion de las personas con extrema necesidad y en las
responsabilidades de varios actores para garantizar tal proteccion (Alex J. Bellamy, 2008).

En el informe se incluia la responsabilidad de reconstruir, esto es, ofrecer —particularmente
después de una intervencion militar— asistencia para la recuperacion, la reconstruccion y la
reconciliacion, eliminando las causas del dafio que la intervencion pretendia atajar o evitar. Ademas,
el informe incorporaba las definiciones de los cuatro crimenes que debia proteger la RdeP, siendo
estas mucho més amplias que las adoptadas en el Estatuto de Roma de 1998. Asimismo, el informe
abarcaba un marco regulatorio respecto a la intervencion militar: 1) criterio minimo (causa justa); 2)
principios precautorios (intencion correcta, tltimo recurso, medios proporcionales y posibilidades
razonables), y principios operacionales.

En consecuencia, la ICISS proporcioné los fundamentos intelectuales para la RdeP, gracias a
sus esfuerzos para ampliar el significado de la soberania e identificar un espectro de acciones para
abordar el desafio de crimenes atroces, que iban desde la prevencion hasta la reconstruccion
posterior al conflicto (Emily Paddon y Jennifer Welsh, 2019).

Tres anos después del informe de ICISS de 2001, se aprobd por la Asamblea General —
mediante la resolucion A/RES/59/565 del 2 de diciembre de 2004— el Informe del Grupo de
expertos de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio, titulado “Un mundo més seguro:
la responsabilidad que compartimos”. En dicho informe se sefial6 (parrafo 29 sobre “Soberania y
responsabilidad”) que los Estados, al suscribir la Carta de la ONU, no solo se beneficiaban de los
privilegios de la soberania, sino que asumian también sus responsabilidades (Asamblea General de
las Naciones Unidas [AGNU], 2004).

En 2005 se adopto el Informe del secretario general —mediante la resolucion A/RES/59/2005
— denominado “Un concepto mas amplio de la libertad: desarrollo, seguridad y derechos humanos
para todos”, en el que se hace referencia a la RdeP (parrafo 132). En dicho informe se reafirmé la
necesidad de que los Estados rindieran cuentas ante su ciudadania y ante los demas gobiernos, del
respeto a la dignidad de las personas (AGNU, 2005a).

En ese mismo afio, el 24 de octubre de 2005, la RdeP se consolidd e institucionalizd en el
ambito de la ONU, mediante la resolucion A/RES/60/1 de la Asamblea General, llamada
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“Documento Final de la Cumbre Mundial 2005” (parrafos 138 y 139) y “aprobada por unanimidad
por los 191 jefes de Estado y de Gobierno” (Hugo I. Llanos, 2012, p. 130).

Cabe mencionar que el documento adoptado con base en esta premisa no es vinculante (Elodie
Brun y Marie-Francoise Valette, 2016), sino que toma fuerza juridica en aplicacién de la propia
Carta de la ONU, especificamente de sus capitulos VI, VII y VIII. Es importante sefialar que se
adopt6 una version maés restrictiva que la propuesta en el Informe de ICISS de 2001; sin embargo, la
aprobacion de dicha resolucién no fue sencilla, algunos Estados expresaron escepticismo o franca
oposicion a la RdeP, derivado de la posibilidad de adoptar medidas que impliquen el uso de la
fuerza.

Estados como Argelia, Cuba, Iran, Pakistan, Venezuela y Zimbabue buscaron evitar el
establecimiento de la RdeP en la resolucion A/RES/60/1, al considerar que permitia a las
organizaciones regionales y a las organizaciones internacionales interferir en los asuntos internos de
los Estados.

De la misma manera, Estados como China, Filipinas, India y Rusia expresaron su escepticismo
hacia la intervencién armada como solucién para detener la comision de atrocidades masivas,
aunque ello no necesariamente signific6 un rechazo al propésito fundamental de la RdeP: la
prevencion y detencion de atrocidades masivas (Alex J. Bellamy, 2009).

No obstante, la RdeP recibié el apoyo tanto de paises del Norte como del Sur, entre ellos:
Argentina, Chile, Guatemala, México, Sudéfrica (Ricardo Arredondo, 2011), Canada, Corea del Sur,
Japon, asi como de varios Estados Africanos y de la Union Europea.

La adopcion de la RdeP en el seno de la Asamblea General da cuenta de la emergencia de un
nuevo consenso (Alex J. Bellamy, 2006), que refleja la conviccion general de que los casos de
violaciones graves a derechos humanos ya no deben tener lugar (Lisa-Marie Komp, 2013).
Asimismo, representa uno de los mayores logros de las Gltimas décadas y un importante aporte en la
evolucion del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario (Hugo I. Llanos, 2012).

III. MEDIDAS EN EL AMBITO DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER

La adopcion de la RdeP trajo como consecuencia el establecimiento de quiénes y en qué medida
tienen la responsabilidad de prevenir y, en tal caso, detener las atrocidades masivas. Asi pues, la
RdeP a través de sus tres pilares compromete a diferentes actores en distintos niveles; sin embargo,
para nuestro estudio tinicamente profundizaremos en el pilar III.

Dicho pilar establece la responsabilidad de la comunidad internacional de tomar medidas
oportunas y decisivas a través de medios diplométicos, humanitarios y pacificos y —en caso de que
los medios pacificos demostraron ser inadecuados y las autoridades nacionales manifiestamente no
protegen a sus poblaciones— hacer uso de mecanismos mas contundentes como el uso de la fuerza
(Alex J. Bellamy, 2015).
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Dichas medidas encuentran un fundamento juridico vinculante en la Carta de la ONU. Aun
cuando la RdeP no aparece textualmente en dicho tratado, este principio adquiere fuerza normativa
ligada a la propia Carta, especificamente a los capitulos VI, “Arreglo pacifico de controversias”; VII,
“Accion en caso de amenazas a la paz”; y VIII, “Acuerdos regionales” (AGNU, 2005b). En este
sentido, todas las medidas adoptadas tienen como base y limite la Carta de la ONU y son tan
diversas que se pueden adecuar a las caracteristicas de cada situacion particular (AGNU y al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas [CSNU], 2012).

Estas medidas pueden incluir una variedad de herramientas establecidas en los tres capitulos
mencionados: politicas, econdmicas, juridicas y militares, tanto cooperativas —que apelan a
incentivos positivos a fin de que los perpetradores cambien su actuar— como coercitivas —que
recurren al uso de la presion, o la amenaza y, teniendo como ultimo recurso, al uso de la fuerza—.

Sin intencion de realizar una lista exhaustiva, se mencionan las siguientes:

a) Medidas politicas: incluyen medidas cooperativas como negociaciéon, investigacion,
mediacion, conciliacion (AGNU y CSNU, 2012), diplomacia preventiva, didlogo, misiones
politicas, misiones de campo o IN SITU, misiones de constatacion y apoyo a la promocion de
los derechos humanos. También, medidas coercitivas como las amenazas o aplicaciéon de
sanciones politicas o diplomaticas, la condena unilateral o multilateral, los BoicoTs culturales
o deportivos, la proscripcion de individuos o de algin Estado de organizaciones
internacionales —regionales o de caracter universal— o de grupos politicos.

b) Medidas econémicas: incorporan acciones cooperativas como el levantamiento de sanciones o
embargos, el alivio de deudas o ayuda economica, el financiamiento, la inversién u otros
incentivos comerciales. También, coercitivas como las sanciones econdémicas especificas, los
embargos comerciales, los decomisos y la reduccion o la suspension de ayuda.

¢) Medidas legales: comprenden medidas cooperativas, como el monitoreo de cumplimiento de
normas y leyes, las ofertas de amnistia, el arbitraje, el arreglo judicial (AGNU y CSNU, 2012)
y referencias al sistema juridico internacional vigente. Ademéas de coercitivas como las
investigaciones de derechos humanos, las amenazas de enjuiciamiento penal o el llevar ante
la Corte Penal Internacional y el ejercicio de la jurisdiccion universal.

d) Medidas militares: abarcan medidas cooperativas, la ayuda y el entrenamiento militar, el
fomento de confianza y la seguridad, las garantias de seguridad, la proteccion para los civiles,
el despliegue consensual y preventivo. Como medidas coercitivas encierra los movimientos y
las comunicaciones restringidas, mayor presencia militar en la region, la amenaza del uso de
la fuerza y uso de la fuerza —como tultimo recurso— en una intervenciéon bélica no consentida.

Esta gama de acciones no debe sujetarse a procedimientos arbitrarios, secuenciales o
graduados en los que prime la forma sobre el fondo y el proceso sobre los resultados (AGNU, 2009);
es decir, no existe jerarquia entre estas medidas, ni un orden gradual, sino que se aplicaran de
conformidad al caso concreto; la inica indicacion es que el empleo de la fuerza sea el altimo recurso
y pueden ser implementadas por diferentes actores, dentro y fuera de la ONU.
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Por lo anterior, la Asamblea General puede ejercer funciones en materia de la paz y la
seguridad internacionales cuando, por el veto en el Consejo de Seguridad, este 6rgano no logre
adoptar una resolucion. En este sentido, en caso de comision de atrocidades masivas, la Asamblea
General puede considerar acciones de conformidad con la resolucion A/RES/377(V) de 1950,
titulada “Unidén Pro Paz”, aunque éstas no tendran fuerza juridica obligatoria (AGNU, 2009).

Por otro lado, a partir de 2009 el secretario general —a través de sus informes— ha realizado
importantes esfuerzos para conceptualizar, esclarecer y refinar los alcances de la RdeP a fin de
hacerla operacional, dando a conocer los retos en su implementacién y sus avances desde su
adopcion en la Cumbre Mundial de 2005 (Nicole B. Galindo, 2014).

Respecto al Consejo de Seguridad, cuenta con facultades para mantener la paz y la seguridad
internacionales de conformidad con el articulo 24 de la Carta de la ONU y puede aprobar
resoluciones que incluyan medidas especificas para casos concretos donde existan evidencias de la
comision de atrocidades masivas, mediante resoluciones vinculantes para los Estados parte de la
organizacion (Carta de la ONU, 13/04/2022, articulo 25).

Es el Consejo de Seguridad quien debe considerar si las violaciones graves a los derechos
humanos constituyen una amenaza a la paz y seguridad internacionales, si es aplicable el capitulo
VII y qué medidas se deben adoptar para abordar una situacién (Lisa-Marie Komp, 2013). Las
medidas que puede adoptar incluyen organizar visitas o misiones para observar la evoluciéon de los
acontecimientos en determinados lugares (Carta de la ONU,14/03/2022, articulo 34); iniciar una
denuncia universal y publica para llevar a los responsables de crimenes atroces ante la Corte Penal
Internacional de conformidad con el articulo 13, inciso b, del Estatuto de Roma 1998 (Maartje
Weerdesteijn y Barbora Hol4, 2020); instar a las partes a tomar medidas provisionales de acuerdo
con el articulo 40 de la Carta; realizar recomendaciones de conformidad con el articulo 39 de la
Carta; examinar la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de
agresion, realizar recomendaciones y adoptar medidas que no impliquen el uso de la fuerza de
conformidad con el articulo 41 de la Carta, como interrupcion total o parcial de las relaciones
econdmicas y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegraficas,
radiograficas y otros medios de comunicacién, la ruptura de relaciones diplomaéticas (Carta de la
ONU,15/03/2022, articulo 41), congelacién de activos financieros del gobierno y de miembros
particulares de un régimen, imposicion de prohibiciones para viajar, suspension de créditos, ayudas
y préstamos, control de la disponibilidad de bienes suntuarios, armas y materiales conexos y
productos de gran valor (AGNU y CSNU, 2012).

Si el Consejo de Seguridad considerara que los medios pacificos fuesen inadecuados, podra
recurrir a medidas coercitivas que impliquen el uso de la fuerza, de acuerdo con el articulo 42 de la
Carta de la ONU (Lisa-Marie Komp, 2013), a través de las fuerzas aéreas, navales o terrestres. Dichas
acciones podran incluir demostraciones, bloqueos y operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas,
navales o terrestres de miembros de la ONU (Federico Supervielle, 2019).

También, el Consejo de Seguridad podria desplegar fuerzas multinacionales para establecer
zonas de seguridad, imponer zonas de prohibicién de vuelos y establecer presencia militar en la
tierra y en el mar con propositos de proteccion o disuasion (AGNU y CSNU, 2012). La Carta de la
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ONU (articulo 43) prevé el establecimiento de una fuerza militar permanente a disposicion del
Consejo de Seguridad.

Asimismo, para llevar a cabo acciones bajo la RdeP se requiere el voto a favor de nueve
miembros, incluidos los votos afirmativos de los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. En otros términos, que los miembros permanentes no hagan uso de su derecho de veto.
Sin embargo, puede haber abstenciones de alguno de ellos, lo cual puede permitir la adopcion de las
resoluciones (Carta de la ONU, 16/03/2022, articulo 27), como fue el caso de Libia, donde China y
Rusia hicieron uso de la abstencidon constructiva y permitieron la aprobaciéon de resolucién
S/RES/1973 y el uso de la fuerza en dicho pais.

Por otro lado, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU se ha referido a la responsabilidad
de los Estados de proteger a sus poblaciones, por ejemplo, en sus resoluciones sobre Libia y Siria.
También, ha realizado investigaciones en diversos Estados en los cuales puede haber comision de
atrocidades masivas.

Adicionalmente, puede nombrar a relatores especiales o expertos independientes que asesoran
a este organo colectivo sobre una situacion especifica; determinar si un Estado parte de la ONU esta
infringiendo normas de derecho internacional de los derechos humanos y establecer didlogo con el
Estado en donde se estén cometiendo crimenes atroces (AGNU y CSNU, 2012).

Ademas, la RdeP asigna a las organizaciones regionales un papel importante respecto a las
medidas establecidas en el pilar III, ya que las organizaciones regionales cuentan con facultades, en
virtud del capitulo VIII de la Carta, mediante las cuales pueden adoptar acciones —dentro de sus
competencias y jurisdiccibn— que tengan que ver con el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales (ICISS, 2001).

Las organizaciones regionales podran aplicar medidas coercitivas bajo la autoridad del Consejo
de Seguridad, no pudiendo adoptar éstas sin el consentimiento de dicho 6rgano y con la obligacion
de mantener a éste informado de las actividades emprendidas (Carta de la ONU, 15/03/2022,
articulos 53 y 54).

Es relevante destacar que las acciones de las organizaciones regionales no se limitan a las
medidas coercitivas, ni deben verse como una condicidn previa para la eventual intervencion militar
por parte del Consejo de Seguridad (Hugo I. Llanos, 2012), ya que —aunque no lo estipula el capitulo
VIII— es fundamental la cooperacién entre la ONU y las organizaciones regionales en materia de
prevencion (Pilar I y II) y proteccion (Pilar III) (AGNU Y CSNU, 2011). Estas organizaciones —
debido a su proximidad geografica— pueden monitorear contextos de riesgo y violaciones graves a
derechos humanos (Hugo I. Llanos, 2012) y realizar informes que son considerados por el Consejo
de Seguridad para tomar acciones; determinar los hechos, realizar buenos oficios, mediar para la
solucion pacifica de conflictos, suspender la condicién de miembros a paises donde se estin
cometiendo atrocidades masivas, y en general todos los mecanismos previstos en los capitulos VI y
VIII de la Carta (AGNU Y CSNU, 2011).
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Otro actor importante en la instrumentacion de la RdeP es la Corte Penal Internacional —
organo jurisdiccional independiente, que no forma parte del sistema de la ONU—, cuya labor es
fundamental tanto en la prevencién (Pilares I y IT) mediante la amenaza a los perpetradores de ser
llevados ante ésta (Hilda Jiménez, 2021), como en los esfuerzos por fincar responsabilidad penal
individual (Pilar IIT) (AGNU Y CSNU, 2011), asi como poner fin a la impunidad de quienes cometen
crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra, genocidio o depuracién étnica (AGNU y CSNU,
2012).

Aunado a lo anterior, los Estados pueden imponer medidas —de manera unilateral— a otros
paises bajo el amparo del articulo 52 inciso 2 de la Carta de la ONU, que insta a los Estados
miembros a realizar todos los esfuerzos posibles para lograr un arreglo pacifico en controversias
antes de llevar un caso ante el Consejo de Seguridad (Carta de la ONU, 16/03/2022, articulo 52).

Los Estados pueden impulsar acciones dentro de la RdeP a través de mecanismos pacificos
como las sanciones selectivas o discriminatorias, los condicionamientos impuestos a armas, limites
al uso de mercenarios, restricciones financieras y de viajes (AGNU y CSNU, 2011). También, los
Estados pueden adoptar las medidas establecidas en el articulo 33 de la Carta, tales como la
negociacion, la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso
a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccién (Carta de la ONU,
22/04/2022, articulo 33).

En cuanto al uso de medidas coercitivas, no se puede descartar la posibilidad de que un Estado
o grupo de Estados se “vayan por la libre” en el ejercicio del uso de la fuerza sin autorizaciéon del
Consejo de Seguridad, lo cual careceria de base juridica dentro del derecho internacional publico y
se realizaria en contra de lo establecido en la Carta de la ONU (hugo I. Llanos, 2012).

IV. CRIMENES DE LESA HUMANIDAD EN VENEZUELA

A partir del ascenso del Nicolds Maduro a la presidencia de la republica en 2013, el gobierno se
caracterizd por la acumulacion de poder en el Ejecutivo, lo cual impact6 en el deterioro de las
garantias de los derechos humanos, permitiendo que el gobierno pudiera intimidar, censurar y
enjuiciar a sus opositores. Lo anterior socavé la capacidad de los jueces de pronunciarse
imparcialmente en casos politicos y obligd a periodistas y defensores de los derechos humanos a
medir las posibles consecuencias de publicar informacién u opiniones criticas sobre el gobierno
(Human Rights Watch [HRW], 2015).

Durante ese ano se registraron violaciones a los derechos humanos, demandas del sector
universitario, escasez y desabastecimiento de alimentos, de productos de higiene personal y de
servicios bésicos, se registraron saqueos y actos vandalicos en contra de centros de expediciéon de
alimentos y locales comerciales (Observatorio Venezolano de Conflictividad Social [OVCS], 2013).

Para 2014 se acrecent6 la inestabilidad social, siendo un periodo marcado por manifestaciones
antigubernamentales generalizadas. Entre febrero y mayo de ese aio se intensifico la represion de
las protestas en respuesta a los altos niveles de inflacion, la gran inseguridad y la escasez de
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productos (Organizacion de Estados Americanos [OEA], 2020), lo anterior derivado de la caida de
los precios del petroleo que afect6 la economia venezolana.

En ese mismo periodo, el nimero de muertos causados por la represion de las movilizaciones
—que se prolongaron durante mas de tres meses— fue 43, segun cifras oficiales (Patricia Garcia,
2013). Durante 2014, segin el Informe Anual del Ministerio Publico de 2014, ingresaron a la
Direccién de Proteccién de Derechos Fundamentales 8,049 casos de presuntas violaciones a los
derechos humanos. No obstante, solo se realizaron 105 juicios, lo que represento el 1.3% de todos los
juicios, en otras palabras, el 98.7% de los casos no lleg6 a fase de juicio (Coaliciéon de ONG, 2015).

En 2015, aunque las protestas no fueron tan frecuentes como las de 2014, se contabilizaron
5.851 (OVCS, 2016). A ello se sumo el aumento de las huelgas y otro tipo de conflictos laborales, los
cuales a menudo también involucraron a empleados del sector publico (Ratl A. Sanchez, 2016). El
Reporte Anual del Observatorio Venezolano de Violencia senal6 que hubo casi 28,000 asesinatos, lo
cual llevo la tasa de homicidios a —aproximadamente— 9o por cada 100,000 habitantes y situ6 a
Venezuela como el pais mas violento del continente americano (Observatorio Venezolano de
Violencia [OVV], 2015).

En ese ano se crearon las Operaciones de Liberaciéon del Pueblo integradas por fuerzas de
seguridad militares, policiales, de la Guardia Nacional Bolivariana y de los servicios de inteligencia
venezolana (HRW, 2016). Estas operaciones fueron implementadas en zonas populares de las urbes
maés importantes del pais (Ratl A. Sanchez, 2016).

El reporte de Amnistia Internacional de 2015 sefial6 que, hasta junio de dicho afio, se habian
desarrollado mas de 135 operaciones de este tipo, las cuales incluyeron redadas y otras formas de
abusos policiales, tales como robo, hurto y posibles ejecuciones extrajudiciales. De igual modo,
Amnistia Internacional report6 que en el marco de las Operaciones de Liberacién del Pueblo,
aproximadamente 90% de las 4,000 personas detenidas durante los primeros tres meses de los
operativos fueron posteriormente liberadas sin cargos penales, lo cual permite suponer que una gran
parte de estas detenciones fueron, en efecto, arbitrarias (Amnistia Internacional [AI], 2016).

Para 2016 aumento el desabasto en supermercados, cadenas de farmacias y centros de acopio,
por lo cual —desde enero de ese ano— el gobierno venezolano anuncié una serie de iniciativas
destinadas a abordar la escasez. Estas iniciativas incluyeron medidas para aumentar la produccion
local de medicamentos, de insumos médicos y de alimentos criticos (HRW, 2016).

No obstante, en el marco de la crisis humanitaria, el 1 de mayo de 2017, a través del decreto
presidencial nimero 2830, Maduro convoco a elecciones para el establecimiento de la Asamblea
Nacional Constituyente, con la finalidad de redactar una nueva Constitucién, que sustituiria a la de
1999, promovida por el entonces presidente Hugo Chéavez (Albinson Linares, 2017). En respuesta,
sectores opositores rechazaron su anuncio y expresaron su inconstitucionalidad.

Por lo que, el 16 de julio de ese afo, la Mesa de Unidad Democratica, coalicion que agrupa a
varios de los partidos opositores del pais, llamé a una consulta popular, cuyo resultado fue que
7,535,529 —del total de votantes—, aproximadamente 28 millones de venezolanos, rechazaron la
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integracion de la Asamblea Nacional Constituyente. El gobierno desconocio los resultados y el 30 de
julio se realizaron elecciones para elegir a los 545 constituyentes. Ese mismo dia se reportaron
quince muertos a raiz de la realizacion de diversas protestas civiles. No obstante, el 4 de agosto se
instal6 la Asamblea y el 6 del mismo mes, un grupo de militares tomaron por asalto El Fuerte
Paramacay, Municipio Naguanagua, del Estado de Carabobo.

Lo anterior irrit6 a la oposiciéon y recrudecié las divisiones politicas. Los oponentes del
gobierno denunciaron la falta de legitimidad democratica y la erosion en las estructuras del Estado:
la existencia de una crisis politica era evidente.

Para 2018 Venezuela se habia transformado en un Estado con un proceso de desintegracion
acelerada de las estructuras estatales, donde reaparecieron enfermedades erradicadas, el hambre en
el pais era apremiante y los niveles de criminalidad eran los mas altos de América Latina (El
Cronista, 2019). Esta situacion tan critica fue “la causa fundamental por la que méas de 4 millones de
venezolanos han abandonado el pais” (Cristhian Rojas et al., 2021).

No obstante, el 20 de mayo de 2018 se realizaron elecciones presidenciales en las que resulto
electo nuevamente Nicolas Maduro para el periodo presidencial 2019 a 2025. Este hecho fue
desconocido por la oposicién venezolana (International Crisis Group [ICG], 2020), por lo que Juan
Guaido, presidente de la Asamblea Nacional, asumié —en 2019— el cargo de presidente encargado,
estableciéndose un doble Poder Ejecutivo en el pais, lo cual gener6 mas protestas y mayor violacion
de derechos humanos.

En este sentido, en 2019 la situaciéon de derechos humanos en Venezuela era alarmante. En el
pais existia una violacion —sistematica, directa e indirecta— de los derechos civiles, politicos,
econOmicos, sociales y culturales, en un contexto de crisis politica, econémica, social y humanitaria
(HRW, 2019).

Para 2020, cuando se declara oficialmente —en marzo— el arribo de la pandemia de SARS-
CoV-2 a Venezuela:

los desarreglos de la economia, los servicios publicos y otros ambitos de la gestion del Estado seguian
deteriorandose y alcanzaban ya una situacidn catastréfica. Habian transcurrido ya siete afios continuos
de contracciéon de la produccion. Al cierre de 2020, el achicamiento del Producto Interno Bruto con
relacién a 2013 llegaba al 80% (Margarita Lépez, 2021).

A lo anterior, se sumo también el deterioro de la infraestructura de salud y de servicios publico,
generando la necesidad de la direccion del gasto ptblico hacia estos sectores (Alberto G. Castellano,
2020). Desde los primeros casos de la enfermedad Covip-19, provocada por el virus SARS-CoV-2, el
gobierno de Nicolas Maduro emiti6 el 13 de marzo de 2020, el decreto ntimero 4.160 —Decreto de
Emergencia Econémica y Estado de Excepcion— que contemplo6 el “Estado de Alarma” para atender
la emergencia sanitaria.

Esta medida se aplico —en un primer momento— al Distrito Capital y seis de los veintitrés
Estados. Ese decreto retir6 del Legislativo —donde las fuerzas opositoras tenian mayoria— sus
facultades en materia econémica y de seguridad, para otorgarlos al Ejecutivo (Margarita Lopez,
2021). Posteriormente, el gobierno extendio el confinamiento a todo el pais y “se adoptaron medidas
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como el cierre de escuelas, liceos, universidades, centros comerciales, estadios e iglesias, entre otros
establecimientos. Solo permanecerian abiertos expendios de alimentos y medicinas” (Luis A.
Hernandez, 2021, p. 75).

El mismo dia que se emiti6 el primer decreto sobre el Covip-19, el ministro de Relaciones
Exteriores informé que los organismos de seguridad del Estado serian a ser controlados por las
Fuerzas Armadas para dirigir un solo plan de emergencia. El ministro de Defensa también declar6
que las Fuerzas Armadas controlarian el transito mientras la sociedad se acostumbraba al
confinamiento. Asi, la pandemia justificd la mayor militarizacion del pais (Margarita Lopez, 2021).

Asimismo, el gobierno implement6 un seguimiento a la poblacién mediante el Sistema Patria,
recabando informacion sobre diversos aspectos de su vida, invadiendo la privacidad y ejerciendo
control sobre la ciudadania:

En estos tiempos de pandemia, el sistema solicita a los usuarios, a través de una encuesta, informaciéon
referente a su historial médico, tipos de enfermedades que padece, los medicamentos que usa, hasta su
estado psicologico frente al CoviDp-19. El ciudadano ofrece al gobierno un sistematico cuadro clinico y
psicoldgico de su vida a cambio de obtener ayuda econémica (Edixela Burgos, 2020).

La pandemia de SARS-CoV-2 fue utilizada por el gobierno de Nicolas Maduro para incrementar
la represidn politica, exacerbando la emergencia sanitaria. En este sentido, el 2020 fue un afo
importante para la determinacion de las violaciones masivas de derechos humanos y los crimenes de
lesa humanidad en el Estado Venezolano.

Como se observa, es en el marco del agravamiento de la situacion politica, econémica, social,
migratoria, humanitaria y sanitaria del Estado venezolano que se llego a la comisién de crimenes de
lesa humanidad, entre los que se pueden mencionar los asesinatos que tuvieron lugar durante
diversas protestas contra el gobierno —perpetrados por miembros de las fuerzas de seguridad del
Estado o los colectivos— ejecuciones extrajudiciales, detenciones arbitrarias, encarcelados u otras
medidas severas de privacion de libertad fisica, desde las elecciones presidenciales de 2013 (OEA,
2018) hasta 2022.

V. MEDIDAS ECONOMICAS, POLITICAS Y LEGALES EN EL CASO DE
VENEZUELA

En respuesta a la comision de crimenes de lesa humanidad en Venezuela, diversos actores
internacionales impulsaron y adoptaron diversas medidas de la caja de herramientas de la RdeP
para detener a los perpetradores. En este sentido, sin intencién de ser exhaustiva, solo con el &nimo
de comprobar mi hipétesis, en las siguientes lineas destaco algunas de las medidas politicas, legales
y econOmicas que se han impuesto a Venezuela.

En el marco de la ONU se han promovido medidas politicas y legales cooperativas. El secretario
general, Antonio Guterres —quien lleg6 al cargo en enero de 2017— impulsé como mecanismo de
solucion pacifica el didlogo politico, realiz6é diversas declaraciones y apoy6 —en 2017— una reunion
exploratoria entre el oficialismo y la oposiciéon efectuada en Republica Dominicana. Un afio mas
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tarde, en 2018, estuvo atento al proceso electoral venezolano, siempre manteniendo una postura
moderada (Elodi Brun, 2019).

Ademas, Guterres ofrecioé su colaboracion como mediador —si, todas las partes en conflicto se
lo solicitan— senalando que “la tinica via para abordar la compleja situacion que prevalece en
Venezuela es el didlogo para la negociacion, desde una perspectiva de respeto al derecho
internacional y a los derechos humanos” (Secretaria de Relaciones Exteriores [SRE], 2019).

Por su parte, la alta comisionada en materia de derechos humanos, la antigua presidenta de
Chile, Michelle Bachelet —quien asumi6 el cargo en 2018— por mandato del Consejo de Derechos
Humanos de la ONU, present6 un informe en 2019 denunciando la militarizacion de las
instituciones estatales en la ltima década, sefialando que:

tanto a fuerzas civiles como militares se les atribuye la responsabilidad de detenciones arbitrarias, malos
tratos y torturas a criticos del Gobierno y a sus familiares, violencia sexual y de género perpetrada
durante los periodos de detencion y las visitas, y uso excesivo de la fuerza durante las manifestaciones
(Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos [ACNUDH], 2018).

Por otro lado, el 27 de septiembre de 2019, el Consejo de Derechos Humanos adopto6 la
resolucion A/HRC/RES/42/25 que estableci6 la Mision Internacional Independiente de
Investigacion sobre Venezuela con el mandato —en un afio— de investigar las ejecuciones
extrajudiciales, las desapariciones forzadas, las detenciones arbitrarias, la tortura y otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, cometidos en Venezuela desde 2014. En septiembre de 2020 la
mision present6 su informe en el que reporto:

que tanto el gobierno, como los agentes estatales y los grupos que trabajaban con ellos han cometido
violaciones flagrantes de los derechos humanos en ese pais. El informe del grupo de expertos indic6 que
el presidente Nicolds Maduro y los ministros del Interior y de Defensa tenian conocimiento de los
crimenes (Organizacién de las Naciones Unidas [ONU] News, 2020).

Respecto a la actuacion del Consejo de Seguridad, ésta se encuentra dividida, lo cual ha dado
como consecuencia el bloqueo de este 6rgano. Por un lado, el 28 de febrero de 2019 Estados Unidos
—durante el mando del entonces presidente Donald Trump —present6 un proyecto de resolucion en
el que llamaba a la celebracion de elecciones en Venezuela, reconocia al presidente de la Asamblea
Nacional, Juan Guaid6, como presidente encargado del pais y solicitaba que pudiera ingresar la
ayuda humanitaria. Por otro lado, Rusia patrocin6 otra propuesta, en la que abogaba por el didlogo
entre el gobierno y la oposicién venezolana mediante el Mecanismo de Montevideo, asi como la
entrada de ayuda humanitaria con base en los principios de humanidad, neutralidad, imparcialidad
e independencia de la ONU (ONU News, 2019).

La propuesta estadounidense recibié nueve votos a favor, tres en contra, dos de ellos de Rusia y
China, y tres abstenciones. En tanto que la propuesta de Rusia —auspiciada por el presidente Putin—
obtuvo cuatro votos a favor, siete en contra y cuatro abstenciones. Estas posturas encontradas han
limitado la actuacién del Consejo de Seguridad, bloqueando toda la gama de medidas que puede
adoptar en el marco de la Carta mediante los articulos 41y 42.

A nivel regional, un actor fundamental que ha dado seguimiento puntual a la situacion
venezolana ha sido el Grupo de Lima. Este grupo informal, politico y ad hoc naci6 el 8 de agosto de

122



2017, en Lima, Perd, con la reunién de cancilleres y representantes de Argentina, Brasil, Canada,
Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, México, Panam4, Paraguay y Pert, con el
objetivo de generar un foro de dialogo, coordinacion y concertacién, con el fin de buscar soluciones
para la restauracion de la democracia en Venezuela.

El Grupo de Lima adopt6 medidas politicas coercitivas, condenando —a través de diversas
declaraciones— los crimenes de lesa humanidad cometidos en Venezuela. Asimismo, impuls6
medidas legales coercitivas, llamando a generar alianzas

para incrementar la presion sobre el régimen de Maduro, promoviendo un mayor involucramiento de
diferentes instancias y actores multilaterales de tipo extrarregional, con mayor capacidad de coercion,
tales como la Corte Penal Internacional, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU e incluso el Consejo
de Seguridad (Carlos A. Chaves y Catherine Ortiz, 2020, p. 185),

Asi, el Grupo de Lima pasé de una diplomacia mediadora a una confrontacional; sin embargo,
en todo momento se mantuvo en contra de una intervencion militar.

A lo anterior se sumo la iniciativa de seis Estados americanos partes del Estatuto de Roma de
1998 (Argentina, Canad4, Colombia, Chile, Paraguay y Pert) que —el 27 de septiembre de 2018—
llevaron ante el Fiscal de la Corte Penal Internacional el caso de Venezuela a fin de que iniciara una
investigacion por la comision de crimenes de lesa humanidad presuntamente cometidos en dicho
Estado desde el 12 de febrero de 2014 (The Office of the Prosecutor, 2020). Lo anterior abonando a
las medidas legales coercitivas impulsadas para detener los crimenes de lesa humanidad.

Al otro lado del mundo, la Unién Europea —mediante sus diversos 6rganos— ha impulsado e
instrumentado diversas medidas politicas de cooperacion, asi como econdmicas coercitivas. Desde
febrero de 2014 el Parlamento Europeo adoptd distintas resoluciones al denunciar y condenar los
actos de violencia cometidos en Venezuela. Por lo anterior, durante 2014 y hasta 2020, el
Parlamento Europeo emitié un total de once resoluciones que reflejaron la constante critica al
gobierno venezolano.

Por ejemplo, el 27 de febrero de 2014 el Parlamento Europeo aprob6 una resolucion donde
conden6 todos los actos de violencia y la tragica pérdida de vidas humanas durante las
manifestaciones pacificas del 12 de febrero de 2014 y solicit6 aclaraciones sobre los fallecimientos
registrados, con la finalidad de exigir responsabilidad de los autores de estos actos.

A lo anterior se sumaron las declaraciones de Lady PESC, Federica Mogherini —en ese
entonces alta representante de la Union Europea para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad—
que, en septiembre de 2019, reconoci6 la crisis venezolana y rechazdé enérgicamente el uso de la
fuerza: “creemos que ante crisis como la de Venezuela no hay una solucién militar, porque la tnica
salida real de la crisis debe ser pacifica y democratica” (Enrique Serbeto, 2019).

Ademas de eso, Mogherini realizé una propuesta a la que se sumaron ocho paises europeos
(Alemania, Espana, Francia, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia) y tres paises
latinoamericanos (Costa Rica, Ecuador y Uruguay) lanzando —en 2019— un llamado para la
creacion del Grupo Internacional de Contacto con un plazo de noventa dias para alcanzar una
solucion venezolana. Esta propuesta rapidamente gan6é consenso y sumd un amplio apoyo

123



internacional, convirtiéndose en una “de las iniciativas mas importantes de Federica Mogherini”
(Geoff Ramsey y David Smilde, 2020, p. 11).

Este grupo tuvo su primera reunion de caracter multilateral sobre la crisis de Venezuela el 7 de
febrero de 2019 en Montevideo, Uruguay, con el objetivo de “establecer las garantias necesarias para
un proceso electoral creible, en el marco temporal mas inmediato posible, y permitir la entrega de
asistencia humanitaria” (Geoff Ramsey y David Smilde, 2019). No obstante, cuando este grupo envié
una mision técnica a Venezuela para proponer la organizacion de nuevas elecciones, ninguna de las
dos partes estaba lista para llevar adelante esta encomienda.

Otro o6rgano que intervino fue el Consejo Europeo, quien también denuncid la comision de
crimenes de lesa humanidad como medida politica coercitiva y adopt6 diversas sanciones
economicas selectivas. Es el caso de la Decisién (PESC) 2017/2074 “Relativa a Medidas Restrictivas
habida cuenta de la Situaciéon en Venezuela” —del 13 de noviembre de 2017—, en la cual impuso
“medidas restrictivas especificas a determinadas personas fisicas y juridicas responsables de graves
violaciones o abusos de los derechos humanos o de actos de represiéon contra la sociedad civil y la
oposicion democratica”, asi como “medidas restrictivas consistentes en la prohibiciéon de exportar
armas a Venezuela”, a fin de evitar actos violentos (Consejo Europeo [CE], 2017). Es importante
sefialar que el Consejo Europeo emiti6 —entre 2016 y 2019— ocho declaraciones sobre Venezuela,
haciendo un llamado al dialogo (Anna Ayuso y Susanne Gratius, 2020).

Otro esfuerzo europeo fue la mediaciéon de Noruega (medida politica cooperativa), hecho que
sali6 a la luz publica “a mediados de mayo cuando medios internacionales informaron que tanto el
gobierno de Maduro como la oposicion habian enviado representantes a Oslo, Noruega, para
participar en negociaciones facilitadas por el gobierno noruego” (Geoff Ramsey y David Smilde,
2019, p. 11).

Sin embargo, esta mediacion tuvo problemas en 2019, cuando Nicolds Maduro se retird al
argumentar la injerencia de los Estados Unidos, por el endurecimiento de las sanciones a Venezuela
(Anna Ayuso y Susanne Gratius, 2020). Posteriormente, se retomaron las negociaciones en 2021,
con sede en México, donde se lleg6 a dos acuerdos preliminares; sin embargo, éstas se suspendieron
nuevamente —por parte del oficialismo— luego de que Cabo Verde extraditara al empresario
colombiano Alex Saab a los Estados Unidos por cargos de lavado de dinero (Reuters, 2021).

Por otra parte, la postura de los Estados Unidos ha sido de rechazo al gobierno de Nicolas
Maduro, adoptando medidas selectivas y econémicas coercitivas. En diciembre de 2014, como una
respuesta a lo que el Congreso estadounidense llam6 “una escalada represiva”, este organismo
emitio la ley: “Defensa a los derechos humanos y civiles de la sociedad venezolana”, con el objetivo
de sancionar a quienes se vieron involucrados en la represion estatal a las protestas de 2014.

Ello implicé que el entonces presidente Obama bloqueara activos y prohibieron la entrada a los
Estados Unidos de personas responsables de la erosiéon de las garantias de los derechos humanos, la
persecucidn politica y las limitaciones a la libertad de prensa (Manuel Sutherland, 2018). En agosto
de 2017 el entonces presidente Trump emitié la Orden Ejecutiva (OE) 13,808, mediante la cual
impuso sanciones financieras contra el gobierno de Venezuela. En ellas se prohibié que personas
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estadounidenses —o relacionadas con los Estados Unidos— pudieran negociar o reestructurar bonos
de PDVSA (Federal Register, 2017). Ademas, fue a partir de 2017 que el gobierno de los Estados
Unidos impuls6 sanciones econémicas como resultado de la violacion sistematica de derechos
humanos por parte del régimen de Nicolas Maduro (Luis A. Hernandez, 2021).

Es importante mencionar que los Estados Unidos, el secretario general de la OEA y Juan
Guiad6 —presidente encargado venezolano— pusieron sobre la mesa el uso de la fuerza armada
como una posible respuesta a los crimenes de lesa humanidad en dicho pais; no obstante, estos
esfuerzos no prosperaron.

Desde 2017 el entonces presidente Trump plante6 la posibilidad de una intervencién militar
instigada externamente para destituir al presidente en funciones (Julia Buxton, 2018). En
septiembre de 2018 Trump volvid a reiterar esta postura al senalar que “Todas las opciones estan
sobre la mesa. Todas. Las fuertes y las no tan fuertes. Todas, y sabes a qué me refiero con fuertes”
(Infobae, 2018).

En el mismo sentido, Luis Almagro, que —desde que asumio el cargo de secretario general de la
OEA— se erigi6 como un feroz critico del gobierno de Nicolas Maduro, senal6, en un comunicado de
prensa denominado “La responsabilidad de proteger en las Américas” —del 21 de marzo de 2019—,
que “la Responsabilidad para Proteger ha revivido en el derecho internacional, en todos los lugares
del mundo, en América Latina, por la crisis de Venezuela. Esencialmente, porque ninguna situacién
de crimenes de atrocidad nos puede ser indiferente” (OEA, 2019).

De igual manera, Juan Guaid6 —presidente encargado de Venezuela— ha solicitado en diversas
ocasiones la instrumentacion de la RdeP. Cabe destacar su discurso del 25 de septiembre de 2020 —
paralelo a la sesion 75a. de la Asamblea General— en donde sostuvo: “Hoy les pido a todos los
representantes de Estados miembros que asuman la responsabilidad de asistir al gobierno legitimo
de Venezuela en su mision de proteger al pueblo venezolano, y considerar una estrategia que
contemple escenarios luego de agotada la via diplomatica” (Ymart Rojas, 2020).

VI. CONCLUSIONES

Es importante destacar que el Pilar III de la RdeP —a pesar de ser el mas controvertido a nivel
internacional— no lo es en el ambito del derecho internacional, ya que no crea nuevas excepciones al
uso de la fuerza, sino que organiza y da coherencia a las facultades consagradas en la Carta de la
ONU —ya sea para sus 6rganos o para otros sujetos de la comunidad internacional— para adoptar
todas las medidas a su alcance a fin de detener los crimenes atroces.

No obstante, el uso de la fuerza como una de las posibles medidas que puede utilizar la
comunidad internacional para detener la comisién de atrocidades masivas ha tenido como
consecuencia que —por lo general— los debates sobre la RdeP se centren en la accidon bélica,
invisibilizando otras medidas militares, politicas, econémicas y legales, que se pueden adoptar bajo
el paraguas del Pilar III de la RdeP.
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No es dificil comprender que las controversias se concentren en dicho tema, ya que desde los
antecedentes y el surgimiento de la RdeP, éste se encuentra vinculado a las intervenciones
humanitarias de los noventa, asi como a las discusiones sobre los principios de soberania nacional y
de no intervencion. Sin embargo, el Pilar III va mas alla de la accion militar y establece una gama de
medidas —tanto cooperativas como coercitivas— para detener a los perpetradores de atrocidades
masivas.

En el caso particular de Venezuela, se han llevado a cabo diversas medidas econdémicas,
politicas y legales que se encuentran dentro de la caja de herramientas de la RdeP y que —en muchas
ocasiones— han quedado invisibilizadas, generando la impresiéon de que no se esté instrumentando
ésta a pesar de los crimenes de lesa humanidad. No obstante que Venezuela ha sido objeto de
mecanismos empleados desde la RdeP a través de los distintos actores que la instrumentan.

Desde grupos politicos ad hoc, como el Grupo de Lima, que ha procurado exhaustivamente el
dialogo para la restauracion de la democracia y el respeto a los derechos humanos, asi como la
implementacion de medidas de caracter legal y politico coercitivo; organizaciones regionales como la
Union Europea —que a través de sus diversos funcionarios e instituciones— han realizado denuncias
e implementado sanciones econ6micas; organizaciones internacionales como la ONU —a través de la
actuacion de sus altos funcionarios—, han impulsado la solucion pacifica; el Grupo Internacional de
Contacto, que buscéd soluciéon a los crimenes del Estado venezolano; Noruega que mediante un
mecanismo de mediaciéon promovié negociaciones entre las partes en conflicto; hasta los Estados
Unidos, que a través de sanciones econémicas en contra de los perpetradores instig6 un cambio en la
conducta gubernamental venezolana.

En este sentido, el caso de Venezuela representa un ejemplo clave de como se instrumentan
dichas acciones —tanto cooperativas como coercitivas—, para detener los distintos atentados a los
derechos humanos que se efectian en el pais. Estas, ademas, han representado de igual forma
avances considerables para detener, desde las vias pacificas y diplomaticas, los distintos actos
criminales que se suscitan en la escena internacional.

Respecto al uso de la fuerza en Venezuela, es importante mencionar que el rechazo de las
propuestas de resolucion dentro del Consejo de Seguridad, reafirmaron desafortunadamente que “la
actuacion del Consejo de Seguridad siempre va a depender de los intereses de los miembros
permanentes” (Micaela E. Rial y Emilia Westerfeld, 2018, p. 60). Esto hace altamente improbable
que se logre un consenso, por lo cual seguiremos viendo la paralisis del Consejo de Seguridad.

Asimismo, esta incapacidad en la toma de decisiones por parte del Consejo no solo deja fuera
las medidas que implican el uso de la fuerza —acciéon que bloquean Rusia y China en contra de la
postura intervencionista de los Estados Unidos—, sino otras acciones para las cuales esta facultado
al amparo de la RdeP y de la Carta de la ONU.
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