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Resumen

Antecedentes: Los sistemas agrosilvicolas (SA) integran diversidad agricola, forestal y cultural. En regiones costeras de México han sido poco
estudiados, particularmente los manejados por mixtecos y afromexicanos de la costa de Oaxaca.

Preguntas: ;Qué SA se encuentran en comunidades mixtecas y afromexicanas?, ;Cuales son las especies utiles, formas de manejo, practicas
agricolas y agroforestales de los SA?

Especies de estudio: Diversas.

Sitio y aiios de estudio: Santa Maria Chicometepec, Cerro de la Esperanza, Collantes, Santa Elena Comaltepec, San Agustin Chayuco, Santiago
Tetepec, Oaxaca. Octubre 2021 a octubre 2022.

Métodos: Se realizaron 60 entrevistas semiestructuradas a especialistas locales en tres comunidades mixtecas y tres afromexicanas. Se preguntod
acerca de especies utiles, sistemas agrosilvicolas, practicas agricolas, agroforestales y de manejo. Se realizaron recorridos y colectas de ejem-
plares de herbario. Se describi6 cada sistema por sus practicas agroforestales y de manejo. Se registré el nlimero de especies ttiles por categoria
de uso y grupo cultural.

Resultados: Se documentaron y describieron seis SA: milpa, potreros, solares, acahuales, pifial y cocotal. Las practicas agricolas en comunidades
mixtecas se realizan con herramientas e insumos basicos y la produccion tiene un fin de autoconsumo y venta local, mientras que en comuni-
dades afromexicanas son tecnificadas y su destino es la venta regional. Linderos y arboles aislados fueron las practicas agroforestales mas comunes.
Conclusiones: Mixtecos y Afromexicanos comparten SA, formas de manejo y practicas agroforestales, difieren en las practicas agricolas. En
los SA se conservan principalmente especies comestibles y maderables. El nimero de especies ttiles es similar en comunidades mixtecas y
afromexicanas.

Palabras clave: agricultura tradicional, conservacion in situ, etnoagroforesteria, sistemas agroforestales tradicionales.

Abstract

Background: Agroforestry systems integrate agricultural, forestry and cultural diversity and have been little studied in coastal regions of
Mexico. The SA managed by mixtecs and afro-mexicans are unknown.

Questions: Which agroforestry systems are found in Mixtec and Afro-Mexican communities? Which are the forms of management, agricultural
and agroforestry practices and useful species in agroforestry systems?

Studied species: Various.

Study site and dates: Santa Maria Chicometepec, Cerro de la Esperanza, Collantes, Santa Elena Comaltepec, San Agustin Chayuco, Santiago
Tetepec, Oaxaca. October 2021 to October 2022.

Methods: Sixty semi-structured interviews were conducted with local specialists in three Mixtec and three Afro-Mexican communities. Ques-
tions were asked about traditional agroforestry systems, agricultural, agroforestry and management practices, and useful species. Tours and
collections of herbarium specimens were carried out. Each system was described, management and agroforestry practices were categorized,
and the number of useful species by category of use and cultural group was recorded.

Results: Six agroforestry systems were recorded and described: milpa, pastures, plots, acahuales; pifial and coconut. Agricultural practices in Mix-
tec communities are carried out with basic tools and inputs and the production is for self-consumption and local sale, while in Afro-Mexican com-
munities they are technical, and their destination is regional sale. The most common agroforestry practices were the boundaries and isolated trees.
Conclusions: The cultural groups share agroforestry systems, forms of management, and number of useful species is similar, but they differ
in agricultural practices. In the agroforestry systems, edible and timber species (firewood, poles, fences, construction) are mainly conserved.
Keywords: ethnoagroforestry, in situ conservation, traditional agriculture, traditional agroforestry systems.
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a agricultura intensiva es una actividad que genera problemas ambientales como emisiones de gases de

efecto invernadero, cambio de uso de suelo, uso excesivo de agua dulce, procesos de eutroficacion y pér-

dida de biodiversidad. También, origina problemas sociales, particularmente los relacionados con la distri-

bucion, desperdicio y accesibilidad de alimentos a lo largo de las cadenas de abastecimiento (Cordova et
al. 2018, Mastretta-Yanes ef al. 2019, FAO 2021).

Actualmente, las areas agricolas son afectadas por desastres ambientales como inundaciones, sequias, tormentas
intensas, propagacion y aumento de plagas y aparicion de nuevas enfermedades (FAO 2021). De ahi que, se reconoce
la necesidad de contar con sistemas agricolas resilientes, diversos y fuertemente integrados a los contextos locales
para garantizar la produccion de alimentos sin expandir las areas agricolas (Searchinger ez al. 2019, FAO 2021), a
fin de enfrentar el desafio de alimentar a 10 mil millones de personas que se estiman para el afio 2050 (FAO 2021).

En México, los Sistemas Agrosilvicolas (SA) pueden cumplir esta funcidn, ya que son el resultado de interaccio-
nes entre la diversidad cultural, agricola (por ejemplo, plantas, animales, hongos y microorganismos domesticados) y
forestal (plantas, animales, hongos y microorganismos silvestres) (Moreno-Calles et al. 2021). En los SA se realizan
practicas agroforestales como linderos, relictos de vegetacion, arboles aislados, islas de vegetacion y franjas contra
la erosion (Moreno-Calles et al. 2012).

En los SA se llevan a cabo diversas practicas de manejo como: i) recoleccion de plantas tiles, ii) tolerancia de
especies cuando se abre o deshierba un terreno, iii) induccion o propagacion de plantas a través de semillas o partes
vegetativas con el fin de aumentar su disponibilidad, iv) proteccion de plantas contra plagas y de factores ambienta-
les, y v) siembra y trasplante de individuos a otras 4reas (Casas et al. 2007, Blancas et al. 2010).

La agrosilvicultura estudia las practicas, componentes ¢ interacciones que han sido creados, desarrollados y man-
tenidos por comunidades originarias, campesinas, rancheras, migrantes, periurbanas y urbanas bajo distintos contex-
tos ecoldgicos, econdmicos y culturales (Moreno-Calles ef al. 2014). Es una etnociencia que propone el estudio de las
distintas formas de manejo de los ecosistemas mediante el didlogo inter y transdisciplinario para la caracterizacion,
reconocimiento, mantenimiento, construccion y mejoramiento de los sistemas actuales (Moreno-Calles et al. 2014).

Los SA brindan diversos beneficios ambientales y destaca su importancia en la soberania y seguridad alimentaria,
asi como su papel en la conservacion biocultural (Moreno-Calles et al. 2012, Larios et al. 2013, Fouladbash & Currie
2014, Vallejo-Ramos et al. 2016, Rayol et al. 2019 Falkowski et al. 2019, Duffy et al. 2021). Son entornos donde se
genera conocimiento ecolégico tradicional, es decir, el conjunto de saberes, percepciones y creencias que la gente
ha acumulado a lo largo del tiempo acerca de las relaciones entre los seres vivos y su ambiente (Berkes ef al. 2000).
Dicho conocimiento puede aplicarse a una gestion sostenible de los recursos naturales y del territorio (Caballero &
Cortés 2001, Boege 2008).

Se ha documentado que en diversas regiones donde habitan pueblos originarios, los SA suministran alimentos y
generan ingresos por venta local, por lo que desarrollan diversas estrategias para su mantenimiento y permanencia
(Altieri & Toledo 2011, Neyra-Cabatac et al. 2012, Rahman & Alan 2016, Gonzalez & Kroger 2020). Los pueblos
indigenas y comunidades locales han sido y son sujetos centrales para la conservacion de sistemas agricolas y agro-
biodiversidad que se encuentra en sus territorios (Boege 2008, Toledo & Barrera-Bassols 2008).

Algunos de los SA representados en México son los agrobosques (cacaotal, pifial, cafetal), huertos, terrazas,
sistemas de descanso largo (coamil, wamechi o kumerachi), humedales (chinampas), sistemas de zonas aridas y
semiaridas (huamil, tajos), y el manejo etnoagroforestal de los animales (Moreno-Calles et al. 2013). Esta diversidad
de SA ha sido estudiada principalmente en el centro y sur del pais. Son notables los estudios de caso en el Valle de
Tehuacan-Cuicatlan, la Montaia de Guerrero, la Cuenca del Lago de Patzcuaro, la Sierra Gorda, la Sierra Tarahu-
mara, la Sierra Norte de Puebla, el Valle Poblano-Tlaxcalteca y la Peninsula de Yucatan (Moreno-Calles et al. 2014).

Sin embargo, los sistemas agricolas que ocurren en zonas costeras del pais han sido poco estudiados, y la mayor
cantidad de investigaciones versan sobre potreros y huertos. La region costa de Oaxaca es una zona con gran diversi-
dad bioldgica y cultural que esta integrada por tres distritos: Jamiltepec, Juquila y Pochutla; los cuales estan sujetos a
presiones antropicas como cambio de uso de suelo y deforestacion; sumado a problemas econdmicos y sociales como
pobreza, falta de empleo y migracion.
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No obstante a la relevancia socioecoldgica de esta region para el estado de Oaxaca, los SA que alberga han
sido poco estudiados, y la atencion se ha centrado en los huertos y cafetales de los distritos de Juquila y Pochutla
(Sanchez-Hernandez & Schwentesius-Rindermann 2015, Méndez-Pérez 2020), y los sistemas silvopastoriles en el
distrito de Jamiltepec (Silva-Mejia 2016, Rodriguez-Arreortiia 2021), donde conviven distintos grupos culturales
como los mixtecos y afromexicanos.

A pesar de su importancia, ambos grupos culturales han sido discriminados, y en particular los afrodescendientes,
invisibilizados. Es hasta el 2015 que se reconoce a la poblacion afrodescendiente en México y hasta el 2020 se admite
que el 2 % de la poblacion mexicana es afrodescendiente (INEGI 2020). A su vez, la costa de Oaxaca es la region
donde mayormente se conserva el idioma mixteco (INPI 2010, INEGI 2020).

De ambos grupos culturales se han llevado a cabo diversos estudios historicos, antropologicos, etnologicos y
socioldgicos, sin embargo, poco se sabe sobre el manejo y conservacion de sus sistemas agricolas y silvicolas tra-
dicionales. Por lo que, este trabajo plantea resolver las siguientes interrogantes: ;Qué sistemas agrosilvicolas se
encuentran en comunidades mixtecas y afromexicanas de la costa de Oaxaca?, ;Cudles son las formas de manejo,
practicas agricolas, agroforestales y especies utiles en los SA? El objetivo de este estudio fue caracterizar los SA
ubicados en el Distrito de Jamiltepec, describir practicas agricolas y agroforestales, y registrar las principales espe-
cies utilizadas por poblaciones mixtecas y afromexicanas.

Materiales y métodos

Area de estudio. Esta investigacion se llevo a cabo en el Distrito Jamiltepec que junto con los distritos Juquila y
Pochutla constituyen la region denominada costa de Oaxaca. El distrito abarca 24 municipios en donde conviven
mestizos, mixtecos, chatinos y afromexicanos (INEGI 2010). Se enlistaron comunidades mixtecas y afromexicanas
y se eligieron seis con base en la disponibilidad de los pobladores y la accesibilidad para llegar a ellas.

Se eligieron tres comunidades mixtecas: Santa Elena Comaltepec, San Agustin Chayuco y Santiago Tetepec; y
tres afromexicanas: Collantes, Santa Maria Chicometepec y Cerro de la Esperanza (Figura 1). Sus actividades son la
agricultura, la ganaderia, la pesca y la produccién de artesanias en telar de cintura (INEGI 2010). Se ubican de 0 a
265 m snm y presentan principalmente vegetacion secundaria de selva mediana subperennifolia (Torres-Colin 2004)
(Tabla S1).

Ambos grupos culturales (Mixtecos y Afrodescendientes) se rigen por usos y costumbres, donde el régimen de
propiedad de la tierra es ejidal y la organizacion social es a través de autoridades municipales, agrarias y eclesiasticas.
Todas las comunidades son beneficiarias del Programa Produccion para el Bienestar financiado por el gobierno de
México.

Cabe mencionar que los mixtecos de la costa, la mixteca baja y la mixteca alta forman la gran region Mixteca.
Estas tres regiones fueron ocupadas por grupos mixtecos desde antes de la invasion europea (INPI 2010, INEGI
2020). Los pueblos afrodescendientes se ubican principalmente en las zonas costeras y en poblados a orillas de rios,
principalmente en los estados de Guerrero, Oaxaca y Veracruz.

En el siglo XVI personas de origen africano llegaron junto con los espafioles a México, de manera forzada para
ser esclavizados. Actualmente, los asentamientos mas conocidos de afrodescendientes en M¢éxico se ubican en las
regiones del Rio Papaloapan de Oaxaca; la Costa de Guerrero y Oaxaca; en la region Centro-Golfo del estado de
Veracruz; Tabasco; la region de la Tierra Caliente en Michoacén; en los Altos y el Istmo-Costa en Chiapas; asi como
en el municipio de Muzquiz en el estado de Coahuila (Quecha-Reyna 2015, Garcia-Hernandez 2016).

Solicitud y autorizacion. En cada comunidad se llevd a cabo una reunion con las autoridades municipales, agrarias y
poblacién en general, para explicar los objetivos y métodos del trabajo. Se solicito la autorizacion para llevar a cabo
la investigacion y se recibieron comentarios por parte de las autoridades y la poblacion. Los pobladores designaron
por consenso a las personas que colaboraron en esta investigacion bajo los siguientes criterios: campesinos, conoce-
dores de sistemas agricolas y de la historia de los cultivos que se han establecido en la comunidad.
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Figura 1. Ubicacion geografica de las comunidades de estudio.

Posteriormente, se hizo una reunién con los designados para explicarles el trabajo y a los que aceptaron se les
denomind especialistas locales (Davis & Wagner 2003). En total fueron 60 personas, diez en cada comunidad, en
su mayoria hombres, solo en Cerro de la Esperanza (afrodescendientes) se seleccionaron a dos mujeres. Por tltimo,
en comunidades mixtecas se tuvo el apoyo de traductores del idioma mixteco, los cuales son profesores jubilados.

Se realizaron entrevistas semiestructuradas a los 60 especialistas locales (Martin 2004, Bernard 2011) sobre SA,
practicas agricolas, de manejo y agroforestales en cada sistema. También se les pregunt6é su nombre, edad, ocupa-
cion, idioma, lugar de residencia, a fin de conocer las caracteristicas sociodemograficas de los grupos que se entre-
vistaron. Ademas, se les pidio enlistar especies de arboles, arbustos y hierbas encontradas en SA, sus usos, obtencion
y cuidados.

Recorridos de campo y colecta de material botdnico. En cada comunidad se llevaron a cabo 10 recorridos en compa-
fiia de los especialistas locales. Cada grupo de especialistas determind la ruta, tratando de abarcar parcelas ubicadas
dentro del territorio, en lugares con diferentes caracteristicas de suelo, pendiente y vegetacion. En total se visitaron
70 parcelas en un periodo de febrero - agosto 2022, se aplicaron entrevistas abiertas a los duefios de estas y se les
pidié que mencionaran las especies observadas, asi como sus usos (Soto-Pinto et al. 2008).

Se tomaron fotografias de las plantas y se colectaron ejemplares botanicos de aquellas en las que se desconocia
el nombre cientifico. Se identificaron con claves taxondémicas y se depositaron en el Herbario de la Universidad
Autonoma del Estado de Morelos (HUMO). La informacion se completd con notas de campo, videos y observacion
participante (Martin 2004).

Andlisis de la informacion. Se transcribieron las entrevistas semiestructuradas y abiertas, se reviso la informacion y

se agrup6 en codigos que se utilizaron para elaborar tres matrices. En la primera se colocaron en las filas los nom-
bres de los entrevistados y en las columnas los datos sociodemograficos y de sus parcelas, a fin de establecer las
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caracteristicas de los entrevistados y de las comunidades. En una segunda matriz se colocaron en las filas los SA'y
en las columnas los cultivos, preparacion de terreno, siembra, mantenimiento de cultivos, fertilizacion, riego, plagas
y enfermedades, herramientas, labores culturales, entre otros. Para categorizar las practicas de manejo se utiliz6 la
clasificacion propuesta por Blancas et al. (2013). Para describir las practicas agricolas y agroforestales se uso la cla-
sificacion propuesta por Moreno-Calles et al. (2012).

En una tercera matriz se colocaron en las filas los nombres comunes de las especies utiles y en las columnas sus
usos, obtencion y cuidados, esto con la intencion de documentar las especies utiles y practicas de manejo. Se conta-
biliz6 el numero de especies utiles registradas en los SA, y se clasificaron por categoria de uso y por grupo cultural.
Con la informacion obtenida se realizé una descripcion de cada SA, incluyendo elementos agricolas y forestales;
especies leflosas y perennes; practicas de manejo, agricolas y agroforestales y algunos ejemplos de especies utiles.

Resultados

Paisaje agrosilvicola en comunidades mixtecas. El paisaje esta dividido en encierros o parcelas y solares. En las
comunidades mixtecas que son cabeceras municipales (Santiago Tetepec y San Agustin Chayuco), se encuentran par-
celas de 0.5 a 5 ha y generalmente se localizan cerca de las comunidades. Hay parcelas de hasta 200 ha y pocos son
los pobladores tienen mas de 300 ha, y generalmente se ubican lejos de la casa habitacion (tiempo de traslado a pie
de dos horas o mas). Santa Elena Comaltepec es una agencia municipal y las parcelas son de menor tamafio debido
a que su territorio es mas pequefio.

El 93 % de los especialistas son originarios de las comunidades de estudio y solo el 7 % son originarios de otros
pueblos ubicados en la region Costa de Oaxaca. El 73 % tiene mas de 60 afios y el 27 % tiene de 38 a 59 aflos. E1 77 %
de los entrevistados refirié que el régimen de propiedad de su tierra es ejidal, el 17 % es propietario, es decir, no se
encuentra registrado como ejidatario y el 6 % renta terrenos para trabajar. E1 90 % habla el idioma mixteco y espafiol,
y solo el 10 % habla mixteco, comprende poco el espaiiol y no habla espafiol.

Los mixtecos cultivan en sistemas de diversas especies como maiz (Zea mays L.), frijol (Phaseolus vulgaris L.),
calabaza (Cucurbita argyrosperma K. Koch), ajonjoli (Sesamum indicum L.), jamaica (Hibiscus sabdariffa L.), chile
(Capsicum annuum L.), camote de palo (Manihot esculenta Crantz), naranja (Citrus x aurantium L.), pifia (Ananas
comosus (L.) Merr.), sandia (Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. y Nakai), pepino (Cucumis sativus L.), jitomate
(Solanum lycopersicum L.), café (Coffea arabica L.), entre otros.

Paisaje agrosilvicola en comunidades afromexicanas. Son agencias municipales de hasta 2,000 habitantes, divididas
en parcelas y solares, y poseen zonas de ganaderia y de cultivos. El tamafio de las parcelas es de 0.5 a 5 ha, o hasta
30 ha. La mayoria posee al menos una parcela, aunque algunos pobladores tienen de 2 a 4 parcelas.

E1 70 % de los especialistas son originarios de las comunidades de estudio y el 30 % son originarios de Guerrero y
pueblos cercanos. El 60 % tiene mas de 60 afios y el 40 % tiene de 36 a 58 afios. En el 73 % de los casos, el régimen
de propiedad de la tierra es ejidal, el 27 % es propietario, es decir, no se encuentra registrado como ejidatario. Todos
hablan el idioma espaiiol.

Los afromexicanos cultivan en sistemas mixtos, de subsistencia y de comercio local, regional y nacional palma de
coco (Cocos nucifera L.), maiz (Z. mays), ajonjoli (S. indicum), jamaica (H. sabdariffa), limon (Citrus aurantiifolia
(Christm.) Swingle), papaya (Carica papaya L.), cacahuate (Arachis hypogaea L.), mango (Mangifera indica L.),
platano (Musa spp.), café de hongo, mongo, congo o de mazorquita (Abelmoschus esculentus (L.) Moench), jitomate
(S. lycopersicum), calabaza (C. argyrosperma), frijol (P. vulgaris), chile (C. annuum), entre otros.

Sistemas Agrosilvicolas. En ambos grupos culturales se reconocieron solares o huertos, sistemas de descanso largo o
acahuales, sistemas de manejo etnoagroforestal de animales o potreros, y sistemas de multicultivo, milpas y cocota-
les; estos ultimos ubicados unicamente en comunidades afromexicanas. En comunidades mixtecas se registraron dos
tipos de agrobosques: cafetales y pifiales. Los primeros estan en peligro de desaparecer debido a que en afios anterio-
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res se perdieron varias areas de cultivo a causa de la roya del cafeto y a la baja en los precios de venta; mientras que
solo en la comunidad mixteca de San Agustin Chayuco se encuentran parcelas con pifia (Tabla 1).

El manejo de las parcelas estd en funcion de su tamafio y son dinamicas de acuerdo con la necesidad de cada pro-
pietario. Los distintos SA se observan en un rango altitudinal de 0 a 300 m snm. En las comunidades afromexicanas
en su mayoria presentan terrenos planos, mientras que los terrenos de los mixtecos hay pendientes poco pronun-
ciadas. En comunidades afromexicanas también se encuentran areas con cultivos de papaya, mango, limon y maiz
“mejorado”, para comercio regional (Figura 2).

En comunidades mixtecas las parcelas se encuentran divididas con alambre de puas en areas donde se estable-
cen distintos sistemas agroforestales; por ejemplo, un potrero y una milpa. En las parcelas que son de media ha,
solo se establece un sistema agroforestal. Los mixtecos que poseen parcelas de mayor tamaifio, han destinado una
zona para conservar arboles, denominado monte viejo (Ku 'u cha 'nu), con la finalidad de poder obtener los recursos
necesarios para el mantenimiento de las mismas (Figura 3). Las parcelas en comunidades afromexicanas también
se encuentran divididas con alambre de puas en distintas areas donde se establecen distintos sistemas agrosilvicolas

(Figura 4).

Milpa de temporal o ifu savi.- Es un sistema donde el cultivo principal es el maiz, los mixtecos cultivan distintos
maices nativos: 1) maiz corto (nusii tata kuatyi), con un ciclo de cultivo de dos a dos meses y medio, destacando el
maiz amarillo (nusii kuaan nyi’i), maiz blanco o conejito (nu7ii kusie xu) y maiz azul o morado (nusii nyaa); y ii) maiz
largo (nusii kuichi na’un), con un ciclo de cultivo de 3 a 4 meses en donde se mencionaron los nombres olotillo y
veracruzano, sin embargo, este tltimo no necesariamente corresponde a una raza en particular (Figura 5).

En la milpa de los mixtecos también se siembran otras especies, entre las que se encuentran: frijol (P. vulgaris),
calabaza (C. argyrosperma), ajonjoli (S. indicum), jamaica (H. sabdariffa), camote de palo (M. esculenta), sandia (C.
lanatus), pepino (Cucumis sp.), chile (C. annuum), jicama (Pachyrhizus erosus (L.) Urb.), bandejas (Lagenaria sp.) y
cempasuchil (Tagetes erecta L.). Sin embargo, algunos pobladores han optado por dejar de sembrar algunas especies
debido a la aplicacion de agroquimicos.

El cultivo de maiz en su mayoria es de temporal, por lo que, la mayoria prefieren sembrar (fachiyoo) en el mes de
junio, aunque también siembran a finales de mayo o en el mes de julio. En los meses de agosto, septiembre y octubre
los elotes (ndixi) ya estan formados y las mazorcas se cosechan (naka nuyoo nifi#) en noviembre, diciembre y enero.

La preparacion del terreno es manual, y en parcelas grandes donde hay “monte viejo” se hace roza, tumba y
quema; mientras que en parcelas pequefias se hace roza y quema. La siembra se realiza de forma manual, se hacen
orificios con estaca o barretin (nduyoo) y luego se introducen las semillas.

Los afromexicanos cultivan maices cuyo ciclo dura de 3 a 4 meses y mencionaron que siembran los maices tehu-
canero, olotillo, veracruzano y zapalote, los cuales no necesariamente corresponden a una raza en particular. El maiz
se intercala con frijol, calabaza, ajonjoli y jamaica; debido al uso de herbicidas se ha optado por establecer el frijol y
la calabaza a un lado del cultivo de maiz (Figura 6). La siembra es en mayo, junio, julio e incluso hasta agosto depen-
diendo del lugar donde se encuentren sus parcelas, si son terrenos cercanos al mar o terrenos con pendiente, primero
en los terrenos bajos y luego en los altos, aunque algunos pobladores lo hacen indistintamente.

La preparacion del terreno se realiza con maquinaria y consiste en realizar labores de labranza como el rastreo y
el surcado. Algunos pobladores utilizan arado de caballo y lo hacen de manera manual en donde no se puede utilizar
el tractor. La siembra es con maquinaria, pero algunos pobladores prefieren sembrar a mano porque consideran que
€s mejor y mas seguro.

Ambos grupos siembran maices “mejorados”, los cuales son hibridos que adquieren en tiendas de agroquimicos.
Los pobladores reconocen que las principales ventajas de los maices nativos es que tienen mejor sabor y que pueden
hacer seleccion de semillas para utilizarlas en el siguiente ciclo de cultivo. Por el contrario, la principal ventaja de
los maices mejorados es que tienen menor altura, lo que permite que no sufran dafios a causa del viento y se obtenga
mayor produccion. Sin embargo, cada afio tienen que comprar semillas porque no conservan esta caracteristica en el
siguiente ciclo de cultivo.
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Tabla 1. Sistemas agrosilvicolas ubicados en el Distrito de Jamiltepec. Comunidades. 1. San Agustin Chayuco. 2. Santiago Tetepec. 3.
Santa Elena Comaltepec. 4. Collantes. 5. Santa Maria Chicometepec. 6. Cerro de la Esperanza.

Sistema Agrosilvicolas

Clasificacién Nombre Eneste Grupo cultural Comunidad Propésito Agroquimicos Maquinaria
local trabajo
Agrobosques Itu bizi Pinal Mixtecos 1 Comercial No No
Cafetal Mixtecos 1,2,3 Comercial Si No
Huertos Nuke’e, solar Solar Mixtecos 1,2,3,4,5,6 Subsistencia Si No
familiares
Afromexicanos
Sistemas de ku’u nyiri, Acahual Mixtecos 1,2,3,4,5,6 Subsistencia No No
descanso largo  guamiles
Afromexicanos
Sistema de itu savi, Milpa Mixtecos 1,2,3,4,5,6 Mixto Si Si/No
multicultivo milpa de
temporal Afromexicanos
itu nu’u Milpa Mixtecos 1,2,3,4,5,6 Mixto Si Si/No
kachi, cha-
giie, milpa Afromexicanos
de humedad
o de invierno
Huerta de Cocotal  Afromexicanos 4,5,6 Comercial Si Si
coco
Manejo etno- chaku ityia, Potrero Mixtecos 1,2,3,4,5,6 Comercial Si Si/No
agroforestal de
los animales chaku sin- Afromexicanos
diki,
Corrales o
encierros
con pastura
0 vacas

Los agroquimicos utilizados en este sistema son conocidos localmente como “liquidos”. Para el control de malezas
se utilizan herbicidas de diversas marcas comerciales y con los siguientes ingredientes activos: glifosato, paraquat
y glufosinato de amonio. Algunos campesinos utilizan control mecanico, se emplean herramientas como machete y
tarecua (coa, azadon). Ambos grupos culturales expusieron que es dificil dedicarse a deshierbar (/impiar) su terreno
con machete porque las hierbas crecen muy rapido y sus terrenos son superficies grandes.

Las principales plagas que se presenten en el cultivo son el gusano cogollero (Spodoptera frugiperda), el gusano
alfilerillo (Diabrotica spp.) y la gallina ciega (Phyllophaga spp.). Para su control se emplean diversos insecticidas
principalmente de los grupos de los carbamatos y organofosforados. El fertilizante mas comun que se aplica es la
urea y la razon principal para su aplicacion es la pérdida de la fertilidad de los suelos.

Milpa de humedad, itu nu’u kachi, chagiie o de invierno.- Es un sistema que se establece en la estacion seca, en
terrenos himedos generalmente cercanos a rios y arroyos, con la finalidad de aprovechar la humedad de la tierra. El
maiz se siembra generalmente en noviembre y diciembre y se cosecha en abril o mayo y se prefiere cultivar maices
de ciclo corto. Es una estrategia para cultivar y disponer de maiz durante todo el afio, donde en algunos sitios no se
requiere realizar ninglin riego y en otros realizan pocos riegos mediante la desviacion del agua de los rios y arroyos
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a través de canales (Figura 5). Algunos pobladores cultivan frijol y calabaza. Las practicas agricolas son las mismas

que se realizan en la milpa de temporal.
En comunidades afromexicanas también se cultiva maiz bajo sistemas de riego en terrenos donde no hay hume-

dad. El agua se obtiene de pozos semiprofundos y a cielo abierto para realizar riegos por agua rodada, por goteo o
microaspersion. La finalidad de la produccion es la comercializacion a nivel local y regional.

En ambos tipos de milpa, las principales practicas agroforestales son los linderos, en donde se localizan distin-
tas especies como: macuil (Tabebuia rosea (Bertol.) DC.), pifion (Jatropha curcas L.), mulato (Bursera simaru-
ba), cacahuananche o cacahuanano (Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth ex Walp.), brasil (Haematoxylum brasiletto H.

300 m

260 m

30m

Afromexicanos

Figura 2. Sistemas agrosilvicolas en la Costa de Oaxaca. Epoca de lluvias. A) Milpa. B) Chagiie. C) Potreros. D) Solares. E) Acahuales. F) Pifial. G)
Cocotal. Cuerpos de agua principales. 1) Mar. 2) Rios. 3) Laguna. 4) Charcos.

Figura 3. Parcela en comunidades mixtecas dividida con alambre de puas en subparcelas donde se establecen diversos Sistemas Agrosilvicolas. A) Itu

(milpa). B) Chaku ityia o chaku sindiki (potrero). C) Ku 'u cha 'nu (bosque viejo) destinada a la conservacion de especies ttiles, principalmente maderables.
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Karst.), cuahilote (Guazuma ulmifolia Lam.), nanche (Byrsonima crassifolia (L.) Kunth), ciruela silvestre (Spondias
purpurea L.) y neem (Melia azedarach L.) (Figura 7). En las parcelas se documentaron interacciones in situ como
recoleccion de especies comestibles, por ejemplo, hierba mora (Solanum nigrum L.), chepil (Crotalaria longirostrata
Hook. & Am.), quelite (Amaranthus sp.), y guias de calabaza (C. pepo).

Las especies anteriores también son toleradas junto con otras especies de frutales como nanche (B. crassifolia),
guayaba (Psidium guajava L.), palma de coyul (Acrocomia aculeata (Jacq.) Lodd. ex Mart.), mamey (Pouteria sapo-
ta (Jacq.) H.E. Moore & Stearn), naranja (C. sinensis), mango (M. indica), entre otros. Se toleran e inducen especies
con uso maderable como chipilillo (Diphysa sp.) y cacachuanano (G. sepium).

Los arboles comestibles y maderables son protegidos, cuando son jovenes reciben cuidados como el riego en
época de secas. Algunos son encerrados para que los animales no se los coman, conforme van creciendo también son
protegidos de la sombra de otros arboles y cuidan que no les caigan agroquimicos. Cuando son adultos, se les retiran
las hierbas secas que se encuentren alrededor, a fin de protegerlos del fuego.

Solares. - En territorios mixtecos y afromexicanos la palabra “solares” refiere a los espacios que incluyen la casa
habitacion y alrededores del predio. En comunidades mixtecas el solar incluye la casa habitacion (ve’e) y el patio
(Nuke’e). En la mayoria de los casos se trata de una casa de adobe y otra de cemento, cocina, bafio y el patio. Se
localizaron principalmente especies comestibles medicinales y ornamentales (Figura 5).

Los arboles frutales que se registraron fueron los citricos tukuaa: lima tukuaa yixi iya (Citrus limetta Risso),
limoén tukuaa iyaa (C. aurantiifolia), toronja tukuaa kua’a (C. maxima (Burm.) Merr.) y naranja tukuaa china (C.
sinensis (L.) Osbeck); distintos ciruelos ndikava y anonéceas tindoko, asi como chicozapote (Manilkara zapota
(L.) P. Royen), cuajinicuil (Inga inicuil G. Don), tamarindo (7Tamarindus indica L.), mango (M. indica), entre otros.
También se documentaron platanos (Musa spp.), papaya (C. papaya) y hierbas comestibles yuva: chepil yuva ixi (C.
longirostrata), hierba mora yuva toon (S. nigrum), hierba santa yuva ndoo (Piper auritum Kunth), yuvakachi (Ipo-
moea sp.), entre otras.

Las especies ornamentales fueron: bugambilias (Bougainvillea glabra Choisy), nochebuena (Euphorbia pulche-
rrima Willd. ex Klotzsch), capricho (Coleus sp.), heliconia (Heliconia sp.), cempasuchil (7. erecta), corona de cristo
(Euphorbia milii Des Moul.), tulipan (Malvaviscus arboreus Cav.), cacaloxochitl (Plumeria rubra L.), entre otras.

Las especies medicinales que se encontraron fueron: orégano (Plectranthus amboinicus (Lour.) Spreng.), hierba-
buena (Mentha spicata L.), t¢ de limén (Cymbopogon citratus (DC.) Stapf), epazote (Dysphania ambrosioides (L.)
Mosyakin & Clemants), pitiona (Lippia alba (Mill.) N.E. Br. ex Britton & Wilson, P.), albahacar (Ocimum basilicum
L.), ruda (Ruta graveolens L.), estafiate (Artemisia ludoviciana Nutt.), la mayoria para tratar sindromes de filiacion
cultural y enfermedades del sistema digestivo, principalmente diarreas. También se registraron plantas ceremoniales
como capricho (Coleus sp.), ti ita (P. rubra) y platano (Musa spp.).

En comunidades afromexicanas el solar esta compuesto por la casa habitacion y un jardin. Los espacios que se
encuentran enfrente, atras o a los costados de la casa localmente son nombrados jardines, patios o traspatios que son
areas mas pequeias que las casas (Figura 6). Se localizaron especies ornamentales, comestibles y medicinales.

El tamafio de los solares esta en funcion de la extension de la comunidad y del nimero de pobladores. En comuni-
dades afromexicanas dichos espacios fueron mas pequefios. En los solares de ambos grupos, también se encuentran
gallinas, guajolotes, patos, cerdos, perros y gatos.

Las especies vegetales y animales son reproducidas para autoconsumo, pero también se realiza venta en la comuni-
dad y en algunos pueblos cercanos. Los pobladores propagan las especies mediante la siembra directa o sembradas en
“pachol” (almacigos). También toleran las especies ttiles y algunas se podan, se “/impian”, es decir, quitan otras hierbas
alrededor o encima de ellas, y en épocas de secas se riegan. Las practicas agroforestales mas comunes son los linderos,
sobre todo en solares que no estan delimitados por una barda, en donde se puede encontrar especies como Heliconia sp.
y Musa sp. Por ultimo, algunos pobladores obtienen abono de hojas de arboles y de desechos de hormiga arriera.
Potreros.- Son sitios conocidos como corral con pastura o con vacas (chaku ityia o chaku sindiki), los afromexicanos
también se refieren a estos como ranchos. En menor cantidad hay pastizales, con pastos nativos, y estos se localizan
en territorios mixtecos, aunque mayormente son pastizales inducidos o una mezcla. Los pastos introducidos, comtin-
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Figura 4. Parcela en comunidades afromexicanas dividida con alambre de ptas en subparcelas donde se establecen diversos sistemas agrosilvicolas. A)
Potrero. B) Asociacion de cultivo de coco y limén. C) Asociacion de cultivo de maiz y papaya.

mente llamados zacates son guinea (Panicum maximum Jacq.), estrella (Cynodon nlemfuensis Vanderyst), llanero
(Andropogon gayanus Kunth), pard (Urochloa mutica (Forssk.) T. Q. Nguyen), tanzania (Panicum maximum Jacq.),
pangola (Digitaria decumbens Stent), aleman (Echinochloa polystachya (Kunth) Hitchc), entre otros (Figuras 5 y 6).

En mayor medida son sistemas extensivos de ganado bovino que se desarrollan bajo condiciones de pastoreo y
cuya finalidad es la produccion de leche y carne para venta local y regional. La leche es utilizada para la elaboracion
de quesos de manera artesanal. Algunos pobladores tienen de 10 a 20 cabezas de ganado para ser utilizadas en fiestas
patronales o mayordomias y venta local; mientras que otros se dedican al comercio regional. También se observaron
parcelas con cabras y ovejas.

En territorios mixtecos su establecimiento consiste en desmontar o quitar la mayoria de los elementos de la vege-
tacion primaria (areas con arboles grandes) o elementos de vegetacion secundaria (areas donde hay hierbas, arbustos
y arboles pequetios). Después se establece el cultivo de maiz y luego se siembra el pasto. Los pobladores mencionan
que “es muy facil de cultivar, se desarrolla muy rapido, se extiende rapido”. En este sistema se utilizan herbicidas
para eliminar las “malezas” de hoja ancha e insecticidas para eliminar las garrapatas de los animales.

En época de sequia escasea el forraje, por lo que el ganado es llevado a terrenos donde se establecio la milpa para
que coman el rastrojo. En épocas en las que los precios del maiz son bajos, resulta més redituable sembrar en las
parcelas, pastos, maiz o sorgo forrajero. Los afromexicanos también siembran pastos en areas de cultivos perennes
como el coco, mango y limoén, a fin de que el ganado pueda alimentarse.

Las practicas agroforestales mas comunes en este sistema son los linderos y arboles aislados. En los linderos se
pueden encontrar las mismas especies que en los sistemas antes mencionados, aunque destacan los cacahuananos (G.
sepium), macuiles (7. rosea), ciruelas silvestres (S. purpurea), piiién (J. curcas), entre otros. Los arboles aislados sir-
ven como sombra para que los animales descansen, destacan la ceiba (Ceiba pentandra (L.) Gaertn.), palo de piedra
(Homalium trichotesmon S. F. Blake), chipilillo (Diphysa sp.), tololote (Andira inermis (W. Wright) Kunth ex DC.)
y palmeras (C. nucifera). Algunos arboles producen frutos que los animales comen, por ejemplo, garrobo (Samanea
saman (Jacq.) Merr.), mango (M. indica) y parota (Enterolobium cyclocarpum (Jacq.) Griseb.). Las especies made-
rables son inducidas, protegidas y toleradas (Figura 7).

Acahuales, guamiles, ku 'u nyiri.- Son areas que alguna vez fueron desmontadas, principalmente para establecer cul-
tivos, pero que actualmente se encuentran con vegetacion secundaria derivada de selva mediana subperennifolia o
selva baja caducifolia. Son espacios poco frecuentes, sirven para obtener lefia, postes para su corral, varas para hacer
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arcos para las fiestas patronales, o cualquier especie maderable que requieran para sus casas o para hacer corrales
para los animales que se encuentran en sus patios (Figura 5).

La decision de utilizar dichos espacios para establecer alglin sistema agricola depende de cada propietario y puede
ser de hasta 8 o 10 afios. Cuando se decide ocupar el espacio, lo primero que se establece es el sistema de “milpa”, y
posteriormente se siembran pastos. Los pobladores que tienen 60 o mas cabezas de ganado y que cuentan con areas
de terreno de mas de 10 ha o con varias parcelas, prestan dichos espacios a otros pobladores para que siembren maiz
con la condicion de que una vez que lo cosechen, limpien el espacio, arreglen el cerco y siembren pasto y durante su
crecimiento quiten los retofios de especies silvestres. También dejan que recolecten lefia para sus casas. Unicamente
se dejan arboles en los linderos, principalmente maderables y comestibles.

Figura 5. Sistemas agrosilvicolas en comunidades mixtecas. A) Milpa de temporal o itu savi. B) Milpa de humedad o itu nu u kachi donde se realizan
riego a través del desvio de cuerpos de agua por canales. C) Potrero. D) Pifial Itu bizzi. E) Solares Nuke’e donde se observan principalmente especies
comestibles. F) Acahuales (Fotos: Monica Pérez Nicolas).
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Cocotal.- Este sistema se localiza inicamente en poblados afromexicanos. Ellos se refieren a este lugar como huerta
de coco, huerta de cocotero y lugar donde estan las palmeras. En este se cultiva palma criolla (Cocos nucifera) que
tiene diversos usos, entre los que se encuentran el comestible, medicinal, construccion y lefia. Otro uso es la copra,
producto agricola que se obtiene del fruto para la elaboracion de dulces, aceite y harina de coco. Cuando las palmas
ya estan grandes, se establecen otros cultivos como maiz forrajero, limon y papaya, aunque algunos establecen café
congo o mazorquita y platano; intercalados o en diferentes arreglos (Figura 6).

El cultivo es perenne y se puede establecer en cualquier época del afio. Se hace un almacigo denominado “pachol”
en donde se establecen semillas, se espera su emergencia y cuando las plantas miden aproximadamente 1.20 m se
trasplantan. Una palmera comienza a fructificar en cinco afos y puede producir durante 100 afios.

La preparacion del terreno es con maquinaria. Para el control de malezas se utilizan herbicidas. Las plagas mas
frecuentes en el cocotero son la enfermedad de anillo rojo (Rhadinapelenchus cocophilus) y su vector el picudo
(Rhynchophorus palmarum L.), para lo cual utilizan diversos insecticidas. Ademas, utilizan fungicidas, bactericidas
y nematicidas para el control de plagas. En el cultivo de papaya es donde se utilizan mas productos.

Las principales practicas agroforestales son los linderos con los mismos elementos que se mencionaron en las milpas.
También se propagan especies principalmente por su uso maderable, para la construccion y como postes. Ademas, en
este sistema se observaron barreras contra viento hechas con hojas de palma de coco (C. nucifera), a fin de proteger los
cultivos, principalmente de papaya. También hay relictos de vegetacion de selva baja caducifolia y manglar (Figura 7).

Las interacciones in situ que se llevan a cabo son la tolerancia de plantas comestibles, ornamentales y medicinales,
asi como la induccién de especies maderables. También realizan las mismas actividades de proteccion de arboles
utiles explicadas para el sistema de milpa.

Pifal.- En mixteco ifu bizzi es un sistema que se localiza solo en la comunidad de San Agustin Chayuco. El cultivo
de pifia criolla (4. comosus) se establece en el sotobosque de selva mediana subperennifolia y bosque de encino
porque los pobladores saben que las “pifias necesitan el monte viejo porque se queman con el sol”. Para su desarrollo
requieren de la sombra de diferentes arboles, entre los que se encuentran guapinol (H. courbaril), encinos (Quercus
spp.), mango (M. indica), nanche (B. crassifolia), tejoruco (Genipa americana L.) (Figura 5).

Es un cultivo perenne que puede establecerse en cualquier mes del afio, aunque se prefiere a inicios del periodo
de lluvias (mayo-junio) para cosecharse de abril a junio (Figura 6). Para establecer el cultivo se limpia el terreno con
machete y pala, se hacen surcos y colocan “cogollos” de pifa. Posteriormente se cuida el desarrollo de las plantas,
mediante “limpia de plantas”, es decir, se quitan ramas y troncos. Cabe destacar que no se aplican insecticidas,
herbicidas o fertilizantes. Los pobladores consideran que si aplican agroquimicos, las pifias “se pudren”.

En las parcelas se prefiere dejar arboles de guapinol (H. courbaril) porque consideran que “dan buena sombra” ya
que su copa es extendida y ademas tiene la suficiente altura para permitir la entrada de luz necesaria para el desarrollo
optimo de la pifia. En otras parcelas donde se encuentran encinos, prefieren dejarlos porque consideran que ademas
de dar sombra, a través de la desintegracion de las hojas se forma abono que utilizan las pifias para su desarrollo.

En el sistema de pifia se toleran, protegen e inducen arboles ttiles que sirven como sombra, pero que también
tienen otros usos, entre los que destacan el comestible y el maderable. En este sistema se recolectan frutos de mango
(M. indica) y nanches (B. crassifolia). Los arboles cuando son pequeiios se protegen del fuego, de la sombra, de los
animales y en época de sequia son regados. Cuando son adultos los cuidados disminuyen, aunque revisan que no
tengan plagas o enfermedades, y si las detectan, retiran esos arboles.

Diversidad en SA. En los SA se registraron un total de 148 especies dentro de 44 familias, las mas representadas
fueron Fabaceae (25), Poaceae (12), Euphorbiaceae (8), Rutaceae (8), Anacardiaceae (7), Malvaceae (7) y Cucur-
bitaceae (6) (Tabla S2). Los usos con mayor nimero de especies registradas fueron comestible y maderable, este
ultimo incluye especies que son utilizadas como lefia, construccion, poste y cerca. Se prefiere mantener especies que
sean utiles para dar mantenimiento a sus parcelas y casas. El nimero de especies por categoria de uso es similar en
mixtecos y afromexicanos (Figura 8).
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Discusion

Las regiones costeras han sido poco estudiadas y la informacion generada en este trabajo permite un acercamiento para
conocer, de manera general, el manejo de recursos realizado en grupos culturales poco conocidos. Los mixtecos de la
costa han sido discriminados y sujetos a distintas formas de abuso de poder y los afromexicanos se encuentran en proceso
de reconocimiento constitucional, ya que no han sido considerados en la toma de decisiones en el pais y no se acepta su
identidad étnica, asi como sus contribuciones culturales e historicas (Velazquez & Iturralde 2016, Carrillo-Méndez 2021).

El establecimiento de SA depende de las caracteristicas que presentan los terrenos y en ambos grupos culturales
se pueden encontrar diversos sistemas en una misma parcela para hacer uso eficiente del espacio. El paisaje esta
constituido por parcelas y solares. En las primeras son toleradas, protegidas e inducidas diversas especies utiles,
principalmente maderables y comestibles y en los solares son toleradas, protegidas e inducidas especies comestibles,

Figura 6. Sistemas agrosilvicolas en comunidades afromexicanas. A) Asociacién de coco con papaya. B) Cocotal, se observa un poblador con lena. C)
Cultivo de maiz con frijol. D) Jardines en comunidades afromexicanas donde se observan principalmente especies ornamentales, en su mayoria se trata
de areas pequeiias. E y F) Potreros (Fotos: Monica Pérez Nicolas).
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ornamentales y medicinales como sucede en otras regiones del pais (Vallejo et al. 2014, Leyva-Trinidad et al. 2020,
Tegoma-Coloreano et al. 2023).

Los linderos son la practica agroforestal que ha permitido mantener especies nativas, principalmente de uso made-
rable, con la finalidad de obtener postes para arreglar su encierro ya que cada vez es mas dificil asegurar su disponi-
bilidad. También hay especies usadas como cercas vivas al igual que en otros sistemas ubicados en otras regiones del
pais (Fuentealba & Gonzalez-Esquivel 2016, Torres-Garcia et al. 2019).

Los SA se han modificado en su estructura, esto se ve de forma mas clara en las milpas, y en afios recientes debido
al uso de herbicidas, algunos pobladores han optado por disminuir el nimero de especies dentro del sistema milpa
y mantener la asociacién maiz, frijol y calabaza como sucede en otros sistemas agroforestales ubicados en México
(Moreno-Calles et al. 2012, Pascual-Mendoza et al. 2020); o establecer el cultivo de frijol y calabaza a un lado del
cultivo de maiz para evitar el dafio por herbicidas.

Los pobladores que establecen hasta ocho especies en la milpa son aquellos que alternan el uso de herbicidas (una
o dos aplicaciones) con el machete y azadon para el deshierbe. Estas estrategias son desarrolladas en otros lugares
donde se realiza aplicacion selectiva de herbicidas y sitios libres de herbicidas en las milpas (Mascorro-de Loera et
al. 2019) para poder seguir consumiendo arvenses como parte de su dieta. El establecimiento de policultivos también
lo realizan otros grupos culturales que se ubican en zonas costeras, como es el caso de los huaves (Toledo & Barre-
ra-Bassols 2011).

El chagiie o milpa de humedad es un sistema que al igual que en otras regiones garantiza la disponibilidad de maiz
durante todo el afio. En otras regiones del pais se establecen sistemas con caracteristicas similares. Por ejemplo, en
Veracruz la época de siembra se conoce con el nombre de fapdchdlsinti o milpa de humedad residual (Leyva-Trini-
dad et al. 2020), en el norte de Oaxaca se conoce como “tonamil” (Mateos-Maces et al. 2016) y en Chiapas y Tabasco
se le denomina “tornamilpa” o “tornamil” (Mariaca-Méndez et al. 2014).

El chagiie se ha modificado y se estd perdiendo, debido a la escasez de agua en rios y arroyos y al establecimiento
de pastizales inducidos. Ante esto, algunos pobladores realizan riegos y quemas, y establecen cultivos de frijol y
calabaza, a diferencia de los sistemas en otras regiones donde no se quema y no se cultiva dos veces en el afio porque
no hay lluvias y no se siembran plantas asociadas. No obstante, es un sistema poco estudiado.

Los solares y pifiales son sistemas que han mantenido su estructura. Algunos pobladores mencionan que “/os pifia-
les los he visto asi desde que mi abuelito los cuidaba”, se establecen bajo distintas especies de arboles, al igual que
los sistemas de pifa del occidente de México (Rosales-Adame et al. 2014). Sin embargo, en San Agustin Chayuco
no se utilizan agroquimicos debido a que no se presentan plagas y enfermedades y el deshierbe se realiza de forma
manual.

Los potreros han mantenido su estructura, sin embargo, han propiciado la transformacién de la vegetacion prima-
ria por pastizales inducidos. Durante el siglo XVI en la region se incentivo la actividad ganadera, para la cual se llevo
a cabo un proceso denominado “sabanizacion de la costa”, asi como la instalacion de desmontadoras para el cultivo
de algodoén (Ziga 2013). Posteriormente los programas gubernamentales estimularon la actividad ganadera y agrico-
la, lo que transform¢ la selva mediana subperennifolia y ocasion6 severos impactos ambientales, como erosion del
suelo, desequilibrio de nutrientes, contaminacion por plaguicidas, calentamiento global, eutrofizacion de agua dulce,
entre otros (Valdivieso-Pérez et al. 2012, Modernel et al. 2013, Sistla et al. 2016, O’Brien et al. 2023).

Los pobladores refieren que esta transformacion ha ocasionado sequia de arroyos y rios, modificacion del inicio de
lluvias, aumento de calor, contaminacion de cuerpos de agua y disminucion de animales acuaticos comestibles. Sin
embargo, los afromexicanos siguen practicando la ganaderia porque forma parte de una estrategia diversificadora (Tole-
do et al. 2003). Ademas, la ganaderia socialmente esta relacionada con niveles de vida mas alto (Reist ez al. 2007), y en
la region esta actividad muchas veces es subsidiada por las remesas que envian los familiares que han migrado.

Los acahuales o guamiles (ku’u nyiri) son areas poco comunes y se mantienen por periodos cortos de acuerdo
con la necesidad de los propietarios del terreno. Contrario a lo que sucedia en afios anteriores bajo un sistema de
roza-tumba-quema, donde los acahuales se mantenian hasta por diez afios o més. De ahi que, en dichos sistemas se
observaban arboles de mayor tamaio, se tenia conciencia de los beneficios y del aumento en la productividad como
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con los acahuales mejorados en comunidades de mayas tsetales de Chiapas (Soto-Pinto & Anzueto-Martinez 2016)
el tlacolol en Guerrero, el mawechi en la Sierra Raramuri, el coamil en la Costa de Jalisco y el koo! en la Peninsula
de Yucatan (Moreno-Calles ef al. 2013).

Los pobladores afirman que el cambio de manejo en los acahuales se debid principalmente a la privatizacion de
la tierra, ya que antes habia tierra de uso comun y actualmente todo el territorio tiene duefio, porque fueron incenti-
vados a comprar alambre de puas y crear encierros para recibir apoyos gubernamentales. Lo mismo sucede en otras
regiones del pais donde la certificacion de parcelas dio certidumbre en la propiedad de la tierra a los campesinos,
pero incitd la deforestacion para establecer areas agricolas, pecuarias y de recoleccion de recursos forestales no
maderables (Abad-Fitz et al. 2020).

Figura 7. Practicas de manejo en sistemas agrosilvicolas. A) Islas de vegetacion en potreros. B) Lindero donde se observa Bursera simaruba. C) Arboles
aislados, macuil (Tabebuia rosea). D) Lindero en potrero con diferentes elementos entre ellos Jatropha curcas L. E) Barrera contra viento elaborada

de hojas de Cocus nucifera. F) Relictos de vegetacion de manglar en un cocotal. G) Relictos de vegetacion en potreros (Fotos: Monica Pérez Nicolas).
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Figura 8. Usos de las plantas registradas en Sistemas Agrosilvicolas ubicados en comunidades mixtecas y afromexicanas de la Costa de Oaxaca, México.

La transformacion de SA en la region de estudio se debe a diversos factores, entre los que se encuentran, pro-
gramas de gobierno y tiendas de agroquimicos que han incentivado la privatizacion de la tierra, utilizacion de agro-
quimicos, monocultivos y siembra de hibridos. A pesar de esto, ambos grupos culturales tienen arraigo a formas de
manejo, practicas agricolas y agroforestales.

En los SA se registraron 148 especies ttiles, pero hay que considerar que dicho nimero de especies es con base
en entrevistas y recorridos con especialistas locales, por lo que en estudios posteriores se podra profundizar en la
composicion, abundancia y frecuencia, mediante muestreos de vegetacion. Ambos grupos mencionaron y mostraron
el 81 % de especies utiles, lo que significa que intercambian conocimiento sobre el uso de plantas y comparten cono-
cimientos sobre la forma de manejo de la tierra.

Las milpas de los mixtecos son sistemas diversos, donde se pueden cultivar ocho especies o mas en diferentes
arreglos espaciales y temporales, al igual que en las milpas mayas donde se establecen hasta 10 especies (Toledo et
al.2008, Lara-Ponce et al. 2012) y policultivos de otros paises donde se localizan diferentes asociaciones como maiz,
frijol y papa (Lopez-Ridaura ef al. 2021). Se conservan razas de maices nativos al igual que otros grupos culturales
como los lacandones (Falkowski et al. 2019), mayas (Dzib-Aguilar et al. 2016) y zapotecos (Rendon-Aguilar et al.
2015). Ademas, se encuentran especies silvestres que se recolectan para su consumo, como es el caso de los queli-
tes. Por lo que, las milpas representan un espacio para conservar distintas especies comestibles, en su mayoria para
autoconsumo.

En los solares de las comunidades mixtecas se registraron especies comestibles, medicinales y ornamentales, sin
ningln tipo de asociacioén, como lo documentado en los huertos familiares en la Costa de Oaxaca donde se describen
distintas asociaciones entre las que se encuentran, coco-palma, guaje-guanabana, coco-noni, zapote-mango, plata-
no-palma, zapote-papaya (Méndez-Pérez 2020). En este estudio se registré un mayor nimero de especies comesti-
bles y menor nimero de especies ornamentales y medicinales. En solares estudiados en la region se han registrado
mayor niumero de especies comestibles y medicinales (Manzanero-Medina et al. 2018).

El niimero bajo de especies medicinales puede deberse a que la informacion se obtuvo a través de especialistas en
su mayoria hombres y se ha visto que las mujeres son las que conocen el mayor numero de plantas medicinales (da
Costa et al. 2021) y a que en cinco comunidades hay servicios de salud en los cuales el personal médico minusvalora
los conocimientos tradicionales de las plantas medicinales y promueven dejar de utilizar remedios y medicina tradi-
cional (Pérez-Nicolas et al. 2017, Arjona-Garcia et al. 2021).

En los solares de comunidades afromexicanas destacan las plantas ornamentales y en menor cantidad las especies
comestibles, principalmente frutales, la mayoria de estas especies, las establecen en sus parcelas. En México no se
han estudiado los huertos en comunidades afromexicanas, a diferencia de otros paises como Brasil donde se han
estudiado huertos denominados quintanales en comunidades afrodescendientes, donde hay alta diversidad de espe-
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cies de frutales y hortalizas que son para autoconsumo y comercializacion local (Scoles 2009, May-Steward & de
Magalhaes-Lima 2017).

Las asociaciones de palma de coco mas comunes fueron palma de coco-mango, palma de coco-limon, palma de
coco-platano y palma de coco-maiz al igual que en otras regiones como en Michoacan (Montiel-Aguirre et al. 2006)
y en Colima (Ordaz-Ordaz & Pérez-Zamora 1998). El cultivo de palma de coco se establece en diferentes arreglos y
en asociacion con otros cultivos como en diversas regiones del pais (Balderas-Palacios & Gonzalez-Acufia 2013,
Khasanah ef al. 2020). En los SA se pueden encontrar especies comestibles, medicinales e incluso ornamentales. En
Filipinas se documentaron especies de arboles similares a los elementos floristicos de huertos familiares (Lamanda
et al. 2006). Destacan los multiples usos de la palma de coco y es considerada arbol de la vida, ya que existen mas
de cien productos de uso local o de alto valor agregado, que se elaboran a partir de esta especie (Granados-Sanchez
& Lopez-Rios 2002).

A nivel de grupo cultural, los mixtecos establecen sistemas agricolas tradicionales enfocados a la subsistencia y
venta local, mientras que en comunidades afromexicanas los sistemas agricolas tienen un fin comercial. Las razones
posibles son que las comunidades afromexicanas cuentan con vias de acceso para llegar a poblados donde pue-
den comercializar sus productos, mayor numero de habitantes y tiendas de productos alimenticios. También por su
ubicacion, las comunidades afrodescendientes se establecieron en regiones cercanas al mar, con extensas planicies
lo que facilita el uso de maquinaria y una mayor produccion, mientras que los mixtecos se encuentran en territorios
mas accidentados.

Las comunidades mixtecas se establecieron antes de la colonia y subsistian por si mismas y las afromexicanas
durante y después de la colonia, llegaron a la costa a trabajar como esclavos principalmente en estancias ganaderas,
puertos maritimos, minas (Garcia-Orozco 2010) y haciendas, donde se cultivaba algoddn, cafia, tabaco y chile, para
venta regional y subsistian mediante el comercio. Por ultimo, los pobladores afromexicanos mencionaron que sus
cultivos tienen un fin comercial porque asi les ensefiaron sus padres y abuelos y que comenzaron a cultivar maiz
para elaborar tortillas porque veian que los mixtecos lo hacian y tenian tortillas. No obstante, ellos cultivan maiz para
autoconsumo y también para comercializarlo local y regionalmente.

La documentacion de SA permite conocer el papel de dichos grupos culturales en la conservacion de la diversidad
bioldgica en la region de estudio. En los SA encontramos especies nativas propias de la vegetacion de selva mediana
subperennifolia y tienen notables beneficios para los pobladores. La conservacion de plantas utiles y de las areas
donde se establecen los SA se debe principalmente al beneficio que obtienen de ellas, lo mismo se documento en
comunidades mestizas de Cuicatlan, Oaxaca donde los campesinos conservan vegetacion debido a que de ella obtie-
nen multiples beneficios y contribuyen a satisfacer sus necesidades (Rendoén-Sandoval et al. 2021).

Resalta la importancia del sistema pifia, ya que ha permitido que se conserven areas de vegetacion secundaria
de selva mediana en la region, donde en su mayoria se han transformado en pastizales cultivados, y es un sistema
que ha permanecido mediante un manejo tradicional sin la imposicion de insumos externos, con arraigo cultural
en torno al cultivo. Este estudio es una caracterizaciéon general y mostrd que en la region se encuentran sistemas
agrosilvicolas que han permanecido y se han adaptado a las condiciones que les han sido impuestas de manera
externa.

Actualmente, todo el territorio de comunidades mixtecas y afromexicanas corresponde a SA, por lo que, su manejo
depende de cada propietario y son clave para el suministro de alimentos y seguridad y soberania alimentaria de las
comunidades de estudio. A pesar de considerarse como grupos aislados hay interaccion entre ellos y comparten prac-
ticas de manejo y agroforestales, asi como especies ttiles. Las diferencias entre grupos culturales se encuentran en las
practicas agricolas. Se sugiere profundizar en el estudio de cada uno de los sistemas descritos, en la transformacion
del paisaje y su impacto, en el papel de la cultura en el manejo de recursos y en las razones del mantenimiento de
los sistemas; asi como caracterizar el sistema agroforestal de abejas y los sistemas acuicolas presentes en la zona
de estudio.
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