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I. NOTA ACLARATORIA

Tal y como lo he mos ve ni do ha cien do en oca sio nes pa sa das, ex pon dre -
mos de ma ne ra sis te má ti ca y con cre ta las te sis ju ris pru den cia les emi ti das 
por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, tan to por el tri bu nal ple no 
como por las dos sa las que la in te gran.

Se pre sen tan cri te rios que son con si de ra dos ju ris pru den cia y que, por
lo mis mo, son obli ga to rios, pero se han de ja do de lado los ais la dos o pre -
ce den tes, los cua les en nues tro sis te ma ju rí di co sólo tie nen un va lor ju rí -
di co de su ge ren cia u orien ta ción.

Que re mos de jar cla ro que los cri te rios ju ris pru den cia les obli ga to rios
que re pro du ci mos no son to dos los emi ti dos por la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, sólo cons ti tu yen una se lec ción a fin de re fle jar los cri te rios
cons ti tu cio na les de ma yor in te rés, te nien do siem pre pre sen te que se tra ta
de nues tra Su pre ma Cor te como tri bu nal cons ti tu cio nal que es. El ob je ti -
vo que nos guía es mos trar los di fe ren tes ti pos de aná li sis cons ti tu cio na -
les que efec túa nues tro más alto tri bu nal.

De con for mi dad con el “Infor me anual de ac ti vi da des” pre sen ta do por
el pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en 2007 el
ple no rea li zó 122 se sio nes pú bli cas, re sol vien do 313 asun tos de di ver sa
na tu ra le za. La Pri me ra  Sala ce le bró 40 se sio nes en las que re sol vió
1,698 asun tos de su com pe ten cia y la Se gun da Sala se sio nó 36 ve ces y
re sol vió 1,850 asun tos. En to tal, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción re sol vió 3,861 asun tos, en 197 se sio nes.

*  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Jurídi cas de la UNAM.
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Ha cien do una re fe ren cia por ma te ria de asun tos, en am pa ro in gre sa ron 
a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia siete am pa ros di rec tos; 1,182 am pa ros di -
rec tos en re vi sión, y 1,359 re cur sos de re vi sión, ha bién do se re suel to cin -
co am pa ros di rec tos; 730 am pa ros di rec tos en re vi sión, y 810 re cur sos de 
re vi sión. Por otra par te, in gre sa ron 134 con tro ver sias cons ti tu cio na les,
ha bién do se re suel to sólo 89, y se re ci bie ron 204 ac cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad con tan do con re so lu ción 183. 

Esta in ten sa la bor ju ris dic cio nal arro jó en el año que se in for ma 132
te sis de ju ris pru den cia emi ti das por el Ple no, ape nas dos más que el año
pa sa do. La pri me ra sala emi tió 175, esto es, 62 más que en 2006, y la
se gun da sala emi tió 253, un nú me ro su pe rior al del año pa sa do por 56
te sis.

Por cues tio nes de sis te ma ti za ción y con la in ten ción de ob te ner una
am plia ex po si ción del con te ni do de nues tro tex to cons ti tu cio nal, di vi di -
mos la pre sen ta ción de los cri te rios ju ris pru den cia les en esta oca sión en
cua tro sec cio nes, adi cio nan do una a las tres ya clá si cas. La pri me ra tie ne
que ver con la or ga ni za ción del Esta do, de nues tro Esta do fe de ral, por lo
cual allí ubi ca mos las te sis re la cio na das con el sis te ma fe de ral y los ór ga -
nos que lo com po nen. De ma ne ra es pe cial in clui mos en este apar ta do el
tema elec to ral. La se gun da sec ción aho ra re fle ja rá los as pec tos re la cio na -
dos con las fuen tes del de re cho cons ti tu cio nal. La ter ce ra está re la cio na -
da con los de re chos hu ma nos, ha cien do la sal ve dad de que en esta oca -
sión ex po nen se pa ra da men te dos ma te rias, la im po si ti va y en lu gar de la
pe nal aho ra in tro du ci mos una re la ti va a cues tio nes de ra dio di fu sión y te -
le co mu ni ca cio nes. Por úl ti mo, in clui mos una cuar ta sec ción en don de se
ex po nen al gu nos cri te rios re la cio na dos con el con trol cons ti tu cio nal.

El ori gen de los cri te rios ju ris pru den cia les pue de ser fá cil men te iden ti -
fi ca do, ya que al fi nal de los mis mos se in tro du je ron los ele men tos in dis -
pen sa bles para lo grar lo. Así, to dos los cri te rios tie nen un nú me ro pro gre -
si vo y el año en que fue ron emi ti dos. Es una cla si fi ca ción rea li za da por
nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia, la cual res pe ta mos; sin em bar go, adi -
cio na mos las si glas P, PS y SS, de pen dien do si el cri te rio pro vie ne del
Ple no, de la Pri me ra Sala o de la Se gun da Sala, para ad ver tir con fa ci li -
dad su pro ce den cia. Con in de pen den cia de lo an te rior, en cada cri te rio
ju ris pru den cial in di ca mos con le tras itá li cas las pa la bras cla ve que pue -
den ayu dar al lec tor a iden ti fi car de una ma ne ra más rá pi da el con te ni do
del cri te rio ex pues to.
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II. PRIMERA PARTE: ORGANIZACIÓN DEL ESTADO

1. Sistema fed eral

En re la ción con el prin ci pio de di vi sión de po de res, so bre sa le una te -
sis en la cual se in di can las ca rac te rís ti cas del tam bién lla ma do prin ci pio
fun cio nal de com pe ten cias, en tre los po de res de la Unión y las au to ri da -
des lo ca les del Dis tri to Fe de ral, de ma ne ra tal que de con for mi dad con el 
con te ni do del ar tícu lo 122 cons ti tu cio nal este prin ci pio po see las si guien -
tes ca rac te rís ti cas: a) se de sa rro lla me dian te la atri bu ción de com pe ten -
cias ex pre sas con fe ri das tan to a los po de res de la Unión como a to dos y
cada uno de los ór ga nos de go bier no del Dis tri to Fe de ral, y b) li mi ta la
ac tua ción de las au to ri da des, lo que sig ni fi ca que todo aque llo para lo
que no es tán ex pre sa men te fa cul ta das se en cuen tra prohi bi do y que sólo
pue den rea li zar los ac tos que el or de na mien to ju rí di co pre vé, en par ti cu -
lar so bre las ba ses que al res pec to es ta ble cen tan to la Cons ti tu ción fe de -
ral como el Esta tu to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral (P 22/2007).

En otro cri te rio se creó un pro ce di mien to para de ter mi nar la trans gre -
sión de este prin ci pio, par tien do de la idea que se trans gre de si se afec ta
el ejer ci cio de las com pe ten cias que ten ga atri bui das a su fa vor cual quie -
ra de los ór ga nos o po de res a los que les com pe tan. Por ello, para de ter -
mi nar si exis te o no la trans gre sión, de ben ob ser var se los si guien tes pa -
sos: 1. Encua dra mien to: ha cer un es tu dio para de ter mi nar en qué ma te ria
com pe ten cial se en cuen tra el acto des ple ga do por el ór ga no o po der. 2. Ubi -
ca ción: ana li zar si esa ma te ria ya iden ti fi ca da es fa cul tad de los po de res
fe de ra les o de las au to ri da des lo ca les, ello de con for mi dad con las dis po -
si cio nes es ta ble ci das tan to en el ar tícu lo 122 cons ti tu cio nal como en los
pre cep tos del Esta tu to de Go bier no del Dis tri to Fe de ral; cons ta tán do se
que la ac tua ción del ór ga no o po der emi sor del acto des can se en una nor -
ma, ya sea cons ti tu cio nal o es ta tu ta ria, que otor gue a di cha au to ri dad la
fa cul tad de ac tuar en de ter mi na do sen ti do, y de ter mi nar se si la com pe -
ten cia ejer ci da efec ti va men te le co rres pon día al po der fe de ral que haya
ac tua do o al ór ga no o au to ri dad del Dis tri to Fe de ral que la haya des ple -
ga do. 3. Re gu la ri dad: ana li zar si el ór ga no o po der que ejer ció la com pe -
ten cia que le co rres pon día lo hizo sin vio len tar la es fe ra de com pe ten cias 
que otros ór ga nos o po de res del mis mo ám bi to tie nen pre vis tas para el
ejer ci cio de sus fun cio nes; de ter mi nán do se si en la asig na ción de com pe -
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ten cias a los ór ga nos o po de res del mis mo ám bi to exis ten im plí ci ta men te 
man da tos prohi bi ti vos di ri gi dos a ellos, en el sen ti do de que no se ex tra -
li mi ten en el ejer ci cio de las com pe ten cias que les han sido con fe ri das,
para lo cual se ana li za rá si se ac tua li zan o no tres di fe ren tes gra dos: a) la
no in tro mi sión; b) la no de pen den cia; y, c) la no sub or di na ción (P
23/2007).

Den tro de este mis mo tema, aun que no com par tien do el mis mo sig ni -
fi ca do, en con tra mos un cri te rio que tie ne que ver con los ór ga nos cons ti -
tu cio na les au tó no mos, a los cua les se les asig nó no tas dis tin ti vas y ca rac -
te rís ti cas, seña lán do se res pec to a las pri me ras que:

1. Sur gen bajo una idea de equi li brio cons ti tu cio nal ba sa da en los con tro -
les de po der, evo lu cio nan do así la teo ría tra di cio nal de la di vi sión de
po de res de ján do se de con ce bir la or ga ni za ción del Esta do de ri va da
de los tres tra di cio na les (Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial) que, sin
per der su esen cia, debe con si de rar se como una dis tri bu ción de fun cio -
nes o com pe ten cias, ha cien do más efi caz el de sa rro llo de las ac ti vi da -
des en co men da das al Esta do.

2. Se es ta ble cie ron en los tex tos cons ti tu cio na les, do tán do los de ga ran -
tías de ac tua ción e in de pen den cia en su es truc tu ra or gá ni ca para que
al can cen los fi nes para los que fue ron crea dos, es de cir, para que ejer -
zan una fun ción pro pia del Esta do que por su es pe cia li za ción e im por -
tan cia so cial re que ría au to no mía de los clá si cos po de res del Esta do.

3. La crea ción de este tipo de ór ga nos no al te ra o des tru ye la teo ría tra di -
cio nal de la di vi sión de po de res, pues la cir cuns tan cia de que los re fe -
ri dos ór ga nos guar den au to no mía e in de pen den cia de los po de res
pri ma rios, no sig ni fi ca que no for men par te del Esta do me xi ca no,
pues su mi sión prin ci pal ra di ca en aten der ne ce si da des to ra les tan to
del Esta do como de la so cie dad en ge ne ral, con for mán do se como
nue vos or ga nis mos que se en cuen tran a la par de los ór ga nos tra di -
cio na les.

En cuan to a las ca rac te rís ti cas esen cia les de es tos ór ga nos cons ti tu cio -
na les au tó no mos se in di ca ron las si guien tes: a) de ben es tar es ta ble ci dos
di rec ta men te por la Cons ti tu ción Fe de ral; b) de ben man te ner, con los
otros ór ga nos del Esta do, re la cio nes de coor di na ción; c) de ben con tar
con au to no mía e in de pen den cia fun cio nal y fi nan cie ra; y d) de ben aten -
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der fun cio nes pri ma rias u ori gi na rias del Esta do que re quie ran ser efi caz -
men te aten di das en be ne fi cio de la sociedad (P 20/2007).

En otro cri te rio se de ter mi nó que el ar tícu lo 9o.-C, úl ti mo pá rra fo, de
la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes, que es ta ble ce que la Cá ma ra
de Sena do res po drá ob je tar los nom bra mien tos o la re no va ción de los co -
mi sio na dos de la Co mi sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes que rea li ce el 
Ti tu lar del Eje cu ti vo Fe de ral, ob je ción que re sul ta vin cu lan te al dis po -
ner se que los co mi sio na dos asu mi rán su car go una vez que no sea ob je ta -
do su nom bra mien to, vio la los ar tícu los 49 y 89, frac ción II, de la Cons ti -
tu ción fe de ral, en tan to que vul ne ra el prin ci pio de di vi sión de po de res y
hace nu ga to ria la fa cul tad del pre si den te de la Re pú bli ca de nom brar li -
bre men te y sin in je ren cia de al gún otro po der a los fun cio na rios que in te -
gran la re fe ri da ad mi nis tra ción, toda vez que en nin gu no de los pre cep tos 
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos se otor gan
fa cul ta des al Se na do o a la Co mi sión Per ma nen te para par ti ci par en el
nom bra mien to de los ti tu la res de las en ti da des de la admi nis tra ción pú -
bli ca fe de ral cen tra li za da, den tro de las que se in clu ye a los or ga nis mos
des con cen tra dos, como lo es la Co mi sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio -
nes, y al he cho de que la nor ma fun da men tal otor ga al Con gre so de la
Unión la fa cul tad para ex pe dir to das las le yes que sean ne ce sa rias para
ha cer efec ti vas las de más fa cul ta des que a éste y a los otros po de res pú -
bli cos se con fie ren, en es pe cí fi co para re gu lar los ne go cios del or den ad -
mi nis tra ti vo, sin au to ri zar al Se na do de la Re pú bli ca o a la Co mi sión Per -
ma nen te del Con gre so de la Unión fa cul ta des que en su fa vor no
con sa gra el tex to cons ti tu cio nal y que no re sul tan im pres cin di bles para el 
ejer ci cio de la atri bu ción que en ma te ria de nom bra mien tos se con ce de al 
pre si den te de la Re pú bli ca, res pec to de fun cio na rios de la ad mi nis tra ción 
pú bli ca cen tra li za da y sus co rres pon dien tes ór ga nos des con cen tra dos (P
62/2007).

De igual ma ne ra el ar tícu lo 26, pri mer pá rra fo, de la Ley Fe de ral de
Com pe ten cia Eco nó mi ca, que es ta ble ce que la Cá ma ra de Se na do res o,
en su caso, la Co mi sión Per ma nen te po drá ob je tar los nom bra mien tos de
los co mi sio na dos de la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia que rea li ce el
ti tu lar del Eje cu ti vo Fe de ral, vio la los ar tícu los 49, 89, frac ción II y 90
de la Cons ti tu ción Fe de ral, en tan to que vul ne ra el prin ci pio de di vi -
sión de pode res y hace nu ga to ria la fa cul tad del pre si den te de la Re pú -
bli ca de nom brar li bre men te y sin in je ren cia de al gún otro po der a los
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ser vi do res pú bli cos que in te gran la re fe ri da ad mi nis tra ción, de la cual es
ti tu lar y su pe rior je rár qui co (P 115/2007).

Tam bién vio la el prin ci pio de di vi sión de po de res el con te ni do del ar -
tícu lo 28, frac ción III, de la Ley Fe de ral de Com pe ten cia Eco nó mi ca, al
es ta ble cer que el pre si den te de la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia de -
be rá pre sen tar al Con gre so de la Unión un in for me anual so bre el de sem -
peño del men cio na do ór ga no, pues obli ga a un ór ga no des con cen tra do de 
la admi nis tra ción pú bli ca fe de ral, que se en cuen tra sub or di na do je rár qui -
ca men te al ti tu lar del Po der Eje cu ti vo fe de ral, como lo es la in di ca da Co -
mi sión, a ren dir un in for me so bre su de sem pe ño a un po der aje no al que
per te ne ce. Es más, al for mar par te la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia
de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral, en todo caso la obli ga ción de in for -
mar al Po der Le gis la ti vo so bre su de sem pe ño co rres pon de al pre si den te de 
la Re pú bli ca, a tra vés del in for me ex pre sa men te con sig na do en el ar tícu lo
69 de la ley fun da men tal, lo que re sul ta con gruen te con el re fe ri do prin -
ci pio de di vi sión de po de res, ya que la se ña la da Co mi sión es un ór ga no
que au xi lia al Eje cu ti vo fe de ral en el ejer ci cio de sus fun cio nes y al cual
está sub or di na do, de ahí que sea a él a quien ten ga que ren dir, no sólo el
in for me a que alu de el re fe ri do ar tícu lo 28, frac ción III, sino to dos aque -
llos que el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo le re quie ra (P 116/2007).

Por otra par te, el prin ci pio al que ve ni mos alu dien do igual men te se
trans gre de con el con te ni do de los ar tícu los 24, frac ción II y 31, pri mer
pá rra fo, y frac cio nes I, II, III y VIII de la Ley Fe de ral de Com pe ten cia
Eco nó mi ca, pues obli gan a la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia a acu dir 
ante la au to ri dad ju di cial, ya sea fe de ral o lo cal, para so li ci tar au to ri za -
ción a efec to de prac ti car las vi si tas de ve ri fi ca ción que cons ti tu cio nal y
le gal men te tie ne en co men da das, así como de di ver sos ac tos a efec tuar se
en su de sa rro llo, a fin de de ter mi nar si los agen tes eco nó mi cos su je tos a
di cha ley cum plen con sus dis po si cio nes, pues tan to la or den como la
prác ti ca de las vi si tas de ve ri fi ca ción co rres pon de a la au to ri dad ad mi nis -
tra ti va, de ahí que si los alu di dos pre cep tos le ga les con fie ren a la au to ri -
dad ju di cial la atri bu ción de au to ri zar la, es tán per mi tien do la in je ren cia
de un po der en la es fe ra de atri bu cio nes ex clu si vas de otro; má xi me que
las vi si tas de ve ri fi ca ción son de na tu ra le za dis tin ta a las ór de nes de ca -
teo, ya que en es tas úl ti mas sí se re quie re en prin ci pio, de la au to ri za ción
por par te de un ór ga no ju ris dic cio nal para su prác ti ca, mien tras que en
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aqué llas la or den para su ve ri fi ca ción co rres pon de en ex clu si va a la pro -
pia au to ri dad ad mi nis tra ti va (P 117/2007).

Del mis mo modo se vio la el prin ci pio de di vi sión de po de res jun to
con el con te ni do del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, al es ta ble cer se en el ar -
tícu lo 37, par te fi nal del pri mer pá rra fo y úl ti mo pá rra fo, de la Ley Fe de -
ral de Com pe ten cia Eco nó mi ca, que la eje cu ción de la re so lu ción que
emi ta la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia, en la que de ter mi ne im po ner 
como san ción a los agen tes eco nó mi cos in frac to res de ese or de na mien to
—en lu gar de una mul ta— la de sin cor po ra ción o ena je na ción de ac ti vos,
de re chos, par tes so cia les o ac cio nes, co rres pon de or de nar la a la au to ri dad 
ju di cial, toda vez que el re fe ri do pre cep to le gal no per mi te que una au to -
ri dad ad mi nis tra ti va, como lo es la men cio na da Co mi sión en ma te ria de
com ba te a las prác ti cas mo no pó li cas, eje cu te por sí mis ma sus re so lu cio -
nes de ri va das de las in frac cio nes a la le gis la ción cuya vi gi lan cia le fue
en co men da da, sino que se le su je ta a que una au to ri dad di ver sa lo haga en
su lu gar, má xi me cuan do ésta se en cuen tra ubi ca da en la es fe ra ju rí di ca
de otro ni vel de go bier no dis tin to al que la ci ta da au to ri dad per te ne ce (P
118/2007).

En este año que se in for ma se emi tie ron al gu nos cri te rios re la cio na dos 
con el Po der Eje cu ti vo fe de ral. Así, en re la ción con los ór ga nos des con -
cen tra dos se de ter mi nó que de la in ter pre ta ción re la cio na da del ar tícu lo
90, con for me al cual la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de -
ral es el or de na mien to me dian te el que se dis tri bu yen los ne go cios del or -
den ad mi nis tra ti vo de la Fe de ra ción que es ta rán a car go de las se cre ta rías 
de Esta do y de par ta men tos admi nis tra ti vos, y en ella se de fi nen las ba ses
ge ne ra les de crea ción de las en ti da des pa raes ta ta les, di vi dien do la admi -
nis tra ción pú bli ca fe de ral en cen tra li za da y pa raes ta tal, con el di ver so ar -
tícu lo 73, frac ción XXX, de la ley fun da men tal, que por su par te otor ga
al Con gre so de la Unión la atri bu ción de ex pe dir las le yes que sean ne ce -
sa rias para ha cer efec ti vas las fa cul ta des que la Cons ti tu ción con ce de a
los po de res de la Unión, se con clu ye que en el ejer ci cio de esas fa cul ta -
des, con fe ri das de ma ne ra am plia al Con gre so de la Unión, éste pue de
crear aque llas de pen den cias u ór ga nos de la admi nis tra ción pú bli ca fe de -
ral que es ti me ne ce sa rios, pues su fa cul tad no se ago ta o li mi ta a la ex pe -
di ción de la Ley Orgá ni ca re la ti va (P 48/2007).

En este mis mo sen ti do tam bién se sos tu vo que tan to el Con gre so de la
Unión como el pre siden te de la Re pú bli ca es tán fa cul ta dos para crear di -
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chos ór ga nos des con cen tra dos, toda vez que la re gla ge ne ral es que el
Con gre so de la Unión ex pi de una ley en la que, res pec to de la ad mi nis -
tra ción cen tra li za da, dis tri bu ye com pe ten cias ge ne ra les a cada se cre ta ría,
de ma ne ra que la or ga ni za ción y dis tri bu ción de esas com pe ten cias en tre
los dis tin tos ór ga nos o uni da des in fe rio res en cada una de ellas se deja,
por de le ga ción le gal, al Eje cu ti vo fe de ral y a los ti tu la res de cada de pen -
den cia. Ade más, los ór ga nos des con cen tra dos fue ron in cor po ra dos por
pri me ra oca sión en el ar tícu lo 17 de la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra -
ción Pú bli ca Fe de ral, en el que ex pre sa men te se señala que fun cio na rán
de con for mi dad con las dis po si cio nes le ga les apli ca bles, por lo que se
con clu ye que tan to el Con gre so de la Unión me dian te ley, como el Eje -
cu ti vo a tra vés de un re gla men to o de cre to, pue den crear los (P 49/2007).

La fa cul tad de nom bra mien to y re mo ción del pre si den te de la Re pú -
bli ca res pec to de cier tos car gos fue mo ti vo de in ter pre ta ción, toda vez
que se sos tu vo que la in ter pre ta ción del ar tícu lo 89, frac ción II, úl ti ma
par te, cons ti tu cio nal, re la ti vo a la “fa cul tad de nom bra mien to y re mo ción 
del pre si den te de la Re pú bli ca de los de más em plea dos de la Unión, debe 
rea li zar se a la luz del mar co cons ti tu cio nal vi gen te”, es de cir, debe te ner -
se pre sen te la dis tin ción en tre la ad mi nis tra ción pú bli ca cen tra li za da y la
pa raes ta tal, así como la re for ma cons ti tu cio nal de 1983, a par tir de la cual
se es ta ble cie ron las ba ses de la rec to ría eco nó mi ca y la pla nea ción de mo -
crá ti ca del Esta do me xi ca no, en don de se alu dió a áreas es tra té gi cas y
prio ri ta rias a car go del Po der Eje cu ti vo fe de ral (P 93/2007). 

De esta ma ne ra, con for me al ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal, el pre si -
den te de la Re pú bli ca pue de: a) nom brar y re mo ver li bre men te a los se -
cre ta rios del des pa cho;  b) re mo ver a los agen tes di plo má ti cos y em plea -
dos su pe rio res de Ha cien da; y, c) nom brar y re mo ver li bre men te a los
de más em plea dos de la Unión, cuyo nom bra mien to o re mo ción no esté
de ter mi na do de otro modo en la Cons ti tu ción o en las le yes. En cuan to a
las dos pri me ras fa cul ta des, se ad vier te que tie ne ab so lu ta li ber tad para
ha cer los nom bra mien tos y re mo cio nes res pec ti vos, sin que su de ter mi -
na ción se su je te al cum pli mien to de al gu na con di ción en par ti cu lar, es
de cir, que da a su dis cre ción la de sig na ción o des ti tu ción de los em plea -
dos pú bli cos a que aqué llas se re fie ren; mien tras que res pec to de la fa cul -
tad men cio na da en úl ti mo tér mi no, se ob ser va que, en prin ci pio, el ti tu lar 
del Eje cu ti vo Fe de ral cuen ta con igual mar gen de ma nio bra y, ex cep cio -
nal men te, de con te ner se en la Cons ti tu ción fe de ral o en la le gis la ción se -
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cun da ria un modo dis tin to de pro ce der en re la ción con la de sig na ción o
des ti tu ción de este tipo de fun cio na rios, no po drá ac tuar con to tal li ber -
tad, sino que ten drá que ajus tar se a lo que en cual quie ra de los or de na -
mien tos seña la dos se dis pon ga; sin em bar go, ello no sig ni fi ca que la fa -
cul tad otor ga da al le gis la dor para es ta ble cer en la ley fór mu las de
nom bra mien to dis tin tas res pec to de los de más em plea dos de la Unión sea 
ili mi ta da, pues si bien al efec to se pue de pre ver la co la bo ra ción en tre po -
de res, en todo caso debe aten der se al sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no
—en cuan to es ta ble ce el prin ci pio de di vi sión de po de res, así como las
fun cio nes que a cada uno de los po de res les co rres pon den—, a fin de res -
pe tar tal sis te ma (P 92/2007). 

Con se cuen cia de lo an te rior, se sos tu vo en otro cri te rio que la ob je -
ción a la de sig na ción del di rec tor de la Agen cia de No ti cias del Esta do
Me xi ca no (No ti mex) por el Se na do o en su caso por la Co mi sión Per ma -
nen te del Con gre so de la Unión, no vio la el ar tícu lo 89, frac ción II, de la
Cons ti tu ción fe de ral, dado que se tra ta de un or ga nis mo des cen tra li za do
que, si bien for ma par te de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, no se ubi ca
den tro de la ad mi nis tra ción pú bli ca cen tra li za da y, por tan to, no exis te
en tre este or ga nis mo y el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo una re la ción de sub -
or di na ción je rár qui ca, y por que la fun ción que tie ne en co men da da tal or -
ga nis mo se vin cu la con un de re cho cons ti tu cio nal men te re le van te, como
es el de ac ce so a la in for ma ción con tem pla do en el ar tícu lo 6o. de la
Cons ti tu ción Fe de ral. 

Por tan to, la ob je ción del Se na do o, en su caso, de la Co mi sión Per ma -
nen te res pec to a la de sig na ción in di ca da, re sul ta una vía ade cua da para
al can zar la ple na au to no mía de la Agen cia de No ti cias del Esta do Me xi -
ca no, pues exis te par ti ci pa ción ra zo na ble de am bos po de res y no se pro -
du ce un des pla za mien to o usur pa ción de las fun cio nes del Eje cu ti vo, ya
que, en prin ci pio, la tu te la del de re cho fun da men tal de ac ce so a la in for -
ma ción no le co rres pon de en ex clu si va; asi mis mo, tal me ca nis mo cons ti -
tu ye un con tra pe so in ter-ór ga nos, por el que pre ten de evi tar se que el
nom bra mien to del ser vi dor pú bli co que ocu pe ese car go que de a vo lun -
tad ab so lu ta del pre si den te de la Re pú bli ca, y a po si bles cen su ras en
cuan to a la emi sión de la in for ma ción, dado que si en esa de sig na ción
par ti ci pan el pre si den te de la Re pú bli ca y el Se na do o la Co mi sión Per -
ma nen te, exis te un ele men to de ma yor se gu ri dad para que el re fe ri do di -
rec tor ge ne ral lle ve a cabo su fun ción con ple na con fian za y li ber tad,
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toda vez que, tan to le gal como le gí ti ma men te, su nom bra mien to cuen ta
con el res pal do de dos ór ga nos de ten ta do res de dis tin tos po de res de la
Unión, los que, en de ter mi na do mo men to, pue den neu tra li zar se ante una
po si ble cen su ra o in ter ven ción del otro en la ac ti vi dad de pro tec ción de
la in for ma ción que co rres pon de a la Agen cia, re dun dan do ello en be ne fi -
cio de los prin ci pios de li ber tad de ex pre sión, in for ma ción y pren sa con -
te ni dos en los ar tícu los 6o. y 7o. de la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú -
bli ca (P 95/2007).

Las fa cul ta des ex traor di na rias con que cuen ta el Eje cu ti vo fe de ral
tam bién fue ron ob je to de al gu nos pro nun cia mien tos. Por una par te, se
sos tu vo que tra tán do se de los de cre tos ex pe di dos por el pre si den te de la
Re pú bli ca en uso de las fa cul ta des ex traor di na rias otor ga das por el ar -
tícu lo 131, se gun do pá rra fo de la Cons ti tu ción fe de ral, no debe ex pli car -
se los fun da men tos o mo ti vos por los cua les se ex pi den y pro mul gan, en
vir tud de que esa fun ción sólo re quie re que la au to ri dad co rres pon dien te
esté cons ti tu cio nal men te fa cul ta da para ello, lo cual es acor de con el cri -
te rio sos te ni do por el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
en la ju ris pru den cia 226, pu bli ca da en el Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial 
de la Fe de ra ción 1917-2000, tomo I, ma te ria cons ti tu cio nal, pá gi na 269,
con el ru bro: “FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS DE

AUTORIDAD LEGISLATIVA”, en el sen ti do de que tra tán do se de ac tos le -
gis la ti vos, di chas ga ran tías se sa tis fa cen cuan do la au to ri dad que  ex pi de  
la  ley  ac túa  den tro de  los  lí mi tes  de  las atri bu cio nes cons ti tu cio nal -
men te con fe ri das (fun da men ta ción) y cuan do las le yes que emi te se re -
fie ran a re la cio nes so cia les que re cla man ser ju rí di ca men te re gu la das
(mo ti va ción) (PS 41/2007).

Por otra par te, se de ter mi nó que la Ley Fe de ral de Co mer cio Exte rior
es la nor ma a tra vés de la cual el Con gre so de la Unión de le gó su po tes -
tad tri bu ta ria al ti tu lar del Eje cu ti vo fe de ral para re gu lar las ma te rias es -
ta ble ci das en el ar tícu lo 131, pá rra fo se gun do, cons ti tu cio nal, a efec to de
do tar al Esta do de me ca nis mos ju rí di cos efi cien tes y ex pe di tos que le
per mi tan en cau zar las ope ra cio nes de co mer cio in ter na cio nal en be ne fi -
cio de la eco no mía na cio nal y res pon der con la di li gen cia ne ce sa ria a las
fluc tua cio nes ge ne ra das en el in ter cam bio de bie nes con el sec tor ex ter no 
(SS 121/2007). 

Encon tra mos un cri te rio re la cio na do con el Po der Le gis la ti vo fe de ral,
en el cual se sos tu vo que la cir cuns tan cia de que la se sión re la ti va de la
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Cá ma ra de Di pu ta dos hu bie ra con ti nua do des pués de la fe cha que es ta -
ble ce el ar tícu lo 74, frac ción IV, de la Cons ti tu ción fe de ral, para apro bar
el Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción para el ejer ci cio fis cal de
2005 no es con tra ria a la fi na li dad de es ta ble cer las pre vi sio nes de gas tos 
obli ga to rias para los en tes pú bli cos a los que se des ti na res pec to del ejer -
ci cio fis cal si guien te al en que se aprue ba, pues con for me a los ar tícu los
65 y 66 cons ti tu cio na les, los dos pe rio dos de se sio nes or di na rias que el
Con gre so de la Unión tie ne para ocu par se del es tu dio, dis cu sión y vo ta -
ción de las ini cia ti vas de ley que se le pre sen ten y de la re so lu ción de los
de más asun tos que le co rres pon dan con for me a la pro pia ley fun da men -
tal, cons ti tu yen el lap so ne ce sa rio para ago tar los asun tos men cio na dos;
de ma ne ra que aun cuan do cons ti tu cio nal men te se es ta blez ca un pla zo
para que sea apro ba do el Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción, lo re -
le van te y esen cial es que la se sión con clu ya has ta que la Cá ma ra de Di -
pu ta dos de ter mi ne que han sido ago ta dos los te mas in clui dos en el or den
del día, lo que tam po co in ci de en la ex pe di ción y apli ca ción de la Ley de
Ingre sos de la Fe de ra ción u or de na mien tos ju rí di cos que es ta ble cen di -
ver sas con tri bu cio nes, en vir tud de que los in gre sos que por esta vía se
re cau den se des ti na rán a sol ven tar el gas to pú bli co en tér mi nos de los ar -
tícu los 31, frac ción IV, 74, frac ción IV y 126 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (PS 123/2007).

2. Órganos lo cales

En lo que co rres pon de al Po der Le gis la ti vo lo cal, se emi tió un cri te rio 
re la cio na do con el pro ce di mien to le gis la ti vo, in di cán do se las con di cio -
nes en las que se ac tua li za la ur gen cia en la apro ba ción de le yes y de cre -
tos en el esta do de Baja Ca li for nia, pues su uso no debe per mi tir a las
ma yo rías par la men ta rias apro bar una nor ma ge ne ral sin la de bi da in ter -
ven ción de las mi no rías, pre tex tan do o apo yán do se en esa su pues ta ur -
gen cia pues, even tual men te, di cha cir cuns tan cia pue de pro vo car la anu la -
ción del de ba te de to das las fuer zas po lí ti cas re pre sen ta das en el
Con gre so esta tal que todo pro ce di mien to le gis la ti vo debe res pe tar en
con di cio nes de li ber tad e igual dad. En con se cuen cia, de ben exis tir, cuan -
do me nos, las si guien tes con di cio nes para con si de rar que se ac tua li za di -
cha ur gen cia:
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1. La exis ten cia de de ter mi na dos he chos que ge ne ren una con di ción de
ur gen cia en la dis cu sión y apro ba ción de una ini cia ti va de ley o de -
cre to.

2. La re la ción me dio-fin, esto es, que ta les he chos ne ce sa ria men te ge ne -
ren la ur gen cia en la apro ba ción de la ini cia ti va de ley o de cre to de que
se tra te, pues, de no ha cer se de esta for ma, ello trae ría con se cuen cias
ne ga ti vas para la so cie dad. y

3. Que la con di ción de ur gen cia evi den cie la ne ce si dad de que se omi tan
cier tos trá mi tes par la men ta rios, sin que esto se tra duz ca en afec ta ción
a prin ci pios o va lo res de mo crá ti cos (P 33/2007).

En este mis mo sen ti do, se sos tu vo que el De cre to 253 del 16 de oc tu -
bre de 2006 me dian te el cual se re for ma ron la Ley de Insti tu cio nes y
Pro ce sos Elec to ra les y el Có di go Pe nal del Esta do de Baja Ca li for nia,
fue emi ti do vio lan do los va lo res de la de mo cra cia re pre sen ta ti va, toda
vez que se hizo con base en una su pues ta ur gen cia que dio lu gar a la dis -
pen sa de cier tos trá mi tes del pro ce di mien to le gis la ti vo pre vis to en la le -
gis la ción de Baja Ca li for nia, lo que im pi dió que las dis tin tas fuer zas po -
lí ti cas co no cie ran de la ini cia ti va plan tea da, en vir tud de que fue
pre sen ta da el mis mo día en que se dis cu tió, esto es, no se co no ció pre via -
men te por los de más in te gran tes del Con gre so, dis pen sán do se por la ma -
yo ría el que fue ra dic ta mi na da por las co mi sio nes res pec ti vas. Es más, de 
la pro pia vo ta ción con la que fue apro ba da la re for ma (13 vo tos a fa vor,
12 en con tra) se ad vier te que exis tió una ma yo ría par la men ta ria que lo -
gró im po ner se apro ve chan do un me ca nis mo le gal que no fue ins ti tui do
para ta les fi nes, sino úni ca men te para ca sos ex cep cio na les que ra zo na -
ble men te jus ti fi quen la ur gen cia de su apro ba ción, y en los que de be rán
ob ser var se los prin ci pios de mo crá ti cos que de ben re gir todo de ba te par -
la men ta rio; má xi me cuan do se tra ta de nor mas ge ne ra les bajo las cua les
se pre ten de lle var a cabo el pro ce so elec to ral en el Esta do que, por ende,
in ci den to tal men te en el sis te ma de mo crá ti co me xi ca no (P 35/2007). 

En otro cri te rio se sos tu vo que la pró rro ga del man da to es in cons ti tu -
cio nal en el su pues to de que im pli que pro lon ga ción de la le gis la tu ra lo -
cal, y de los miem bros de los ayun ta mien tos que se en cuen tren en cur so,
más allá del pe rio do para el que cual fue ron elec tos, por que tal am plia -
ción equi va le, de fac to, a que los ór ga nos re pre sen ta ti vos se co lo quen
uni la te ral men te como úni cos par ti ci pan tes ac ti vos y pa si vos (vir tual men -
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te son úni cos vo tan tes y ciu da da nos ele gi bles), como si se tra ta ra de una
elec ción pro pia para un nue vo pe rio do, ex clu yen do prác ti ca men te a esos
efec tos a toda la co mu ni dad del te rri to rio de la en ti dad fe de ra ti va, pri -
van do de ma ne ra im plí ci ta a los ciu da da nos de la li ber tad para ele gir a
sus re pre sen tan tes en con di cio nes de igual dad, y con vir tién do se, al mis -
mo tiem po, en in ter me dia rios de una tá ci ta elec ción en la que se se ña lan
a ellos mis mos como triun fa do res, de con for mi dad con los prin ci pios de
elec cio nes li bres, au tén ti cas y pe rió di cas me dian te su fra gio uni ver sal, li -
bre, se cre to y di rec to; los de re chos fun da men ta les de par ti ci pa ción po lí ti -
ca a vo tar y ser vo ta do; así como el prin ci pio de no ree lec ción, re co no ci -
dos en los ar tícu los 116, frac ción II, se gun do pá rra fo, y frac ción IV,
in ci so a); 115, frac ción I, se gun do pá rra fo, en re la ción con los nu me ra les 
35, frac cio nes I y II,  39, 40, 41, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos (P 82/2007). 

En re la ción con el Po der Eje cu ti vo lo cal se emi tió un cri te rio res pec to 
del veto del Eje cu ti vo es ta tal, de ma ne ra que para su pe rar lo como el ar -
tícu lo 35, frac ción VII, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So -
be ra no de Que ré ta ro, no acla ra si la vo ta ción ca li fi ca da del Con gre so es
de las dos ter ce ras par tes de la to ta li dad de los miem bros de la Le gis la tu -
ra o de los miem bros pre sen tes al mo men to de la vo ta ción, debe in ter pre -
tar se que esa vo ta ción ca li fi ca da se re fie re ló gi ca men te a este se gun do
su pues to, ya que de lo con tra rio po dría pro vo car se que en la se sión en
que se dis cu tie ra el dic ta men re la ti vo, re sul ta ra im po si ble ob te ner la vo -
ta ción ca li fi ca da para su pe rar lo, aun cuan do en di cha se sión es tu vie ra
pre sen te el nú me ro de di pu ta dos re que ri do para que le gal men te ten ga va -
li dez. Así, de in ter pre tar se que la vo ta ción ca li fi ca da re que ri da para su -
pe rar el veto del go ber na dor es de las dos ter ce ras par tes de la to ta li dad
de los miem bros de la Le gis la tu ra, esto es, de 17 di pu ta dos, bas ta ría que
en la se sión en que se dis cu ta el dic ta men re la ti vo a ese veto es tu vie ran
au sen tes nue ve di pu ta dos para que, no obs tan te exis tir el quó rum de 13
di pu ta dos y tres más, re sul ta ra im po si ble su pe rar lo, lo que iría en con tra
del sis te ma pre vis to con for me al cual la exis ten cia de quó rum pre su po ne
la po si bi li dad de que ac túe con ple ni tud el cuer po le gis la ti vo, pues de
pre ten der se lo con tra rio se ha bría pre vis to un quó rum es pe cial (P
43/2007).

Al Po der ju di cial lo cal se le de di ca ron más re fle xio nes. En cuan to a
los ma gis tra dos, en con tra mos di ver sos pro nun cia mien tos en re la ción con 
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su ra ti fi ca ción. Así, en uno de ellos se lle gó a la con clu sión de que los ar -
tícu los 23, frac ción XXVI, y 34, frac ción XIX, de la Ley Orgá ni ca del
Po der Ju di cial de Ja lis co, al es ta ble cer la fa cul tad del Ple no del Su pre mo
Tri bu nal de Jus ti cia de Ja lis co de ela bo rar un dic ta men téc ni co en el que
ana li ce y emi ta opi nión so bre la ac tua ción y el de sem pe ño de los ma gis -
tra dos que lo in te gran, y la fa cul tad del pre si den te del pro pio Tri bu nal de 
re mi tir lo al Con gre so del esta do, a fin de  que de ci da so bre su ra ti fi ca -
ción, no ge ne ran in ter fe ren cia o in ter ven ción por par te del Po der Le gis la -
ti vo, ni mu cho me nos de pen den cia o sub or di na ción del Po der Ju di cial y,
por ende, no trans gre den los prin ci pios de in de pen den cia ju di cial y de di -
vi sión de po de res con te ni dos en los ar tícu los 49 y 116 de la Cons ti tu ción 
de la Re pú bli ca, por que con for me al ar tícu lo 61, pá rra fo ter ce ro, de la
Cons ti tu ción de di cha en ti dad fe de ra ti va se fa cul tó al Po der Le gis la ti vo
para que de ci da so be ra na men te so bre la ra ti fi ca ción o no ra ti fi ca ción de
los ma gis tra dos del men cio na do Tri bu nal, me dian te el voto de las dos
ter ce ras par tes de los di pu ta dos pre sen tes, lo cual sig ni fi ca una au to ri za -
ción para que el Con gre so lo cal ten ga in je ren cia le gal en di cho pro ce di -
mien to, y cons ti tu ye un ejem plo de la co la bo ra ción de po de res en la rea -
li za ción de cier tas fun cio nes nor ma ti vas (P 38/2007). 

En este mis mo sen ti do, en cuan to a los sis te mas de nom bra mien to y
ra ti fi ca ción de los ma gis tra dos, se emi tió un cri te rio me dian te el cual se
sos tu vo que con for me al ar tícu lo 116, frac ción III, an te pe núl ti mo pá rra -
fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, los
esta dos go zan de au to no mía para de ci dir so bre la in te gra ción y fun cio na -
mien to de sus po de res ju di cia les, lo que im pli ca una am plia li ber tad de
con fi gu ra ción de los sis te mas de nom bra mien to y ra ti fi ca ción de los ma -
gis tra dos que los in te gran, siem pre y cuan do res pe ten la es ta bi li dad en el
car go y ase gu ren la in de pen den cia ju di cial, lo que pue de con cre tar se con
los pa rá me tros si guien tes: a) que se es ta blez ca un pe rio do ra zo na ble para 
el ejer ci cio del car go, to man do en cuen ta un solo pe rio do de ejer ci cio o
uno de pri mer nom bra mien to y pos te rior ra ti fi ca ción, que ga ran ti ce la es -
ta bi li dad de los juz ga do res en sus car gos, el cual pue de ser va ria ble aten -
dien do a la rea li dad de cada esta do; b) que en caso de que el pe rio do no
sea vi ta li cio, al fi nal de éste pue da otor gar se un ha ber de re ti ro de ter mi -
na do por los pro pios con gre sos lo ca les; c) que la va lo ra ción so bre la du -
ra ción de los pe rio dos sólo pue da ser in cons ti tu cio nal cuan do sea ma ni -
fies ta men te in com pa ti ble con el de sa rro llo de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal
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o cuan do se ad vier ta que a tra vés de la li mi ta ción de los pe rio dos pre ten -
de sub yu gar se al Po der Ju di cial; y d) que los ma gis tra dos no sean re mo -
vi dos sin cau sa jus ti fi ca da (P 44/2007).  

En otro cri te rio más, se pro fun di zó en las fa cul ta des del ti tu lar del Eje -
cu ti vo es ta tal en la eva lua ción de la ac tua ción de los fun cio na rios ju di -
cia les, lle gán do se a la con clu sión de que si bien no se en cuen tra ex pre sa -
men te re gu la do el pro ce di mien to a se guir en la ra ti fi ca ción de los
ma gis tra dos en Gue rre ro, no obs tan te que en las dis po si cio nes apli ca bles
no se de sa rro lle la for ma en que debe ejer cer su atri bu ción el go ber na dor
del esta do, el Ple no de esta Su pre ma Cor te ha sos te ni do que la eva lua -
ción so bre la ra ti fi ca ción cons ti tu ye un acto ad mi nis tra ti vo de or den pú -
bli co de na tu ra le za im pe ra ti va que se con cre ta en la emi sión de un dic ta -
men que debe cons tar por es cri to, res pec to de los cua les, en la te sis de
ju ris pru den cia P./J.24/2006 de ru bro “RATIFICACIÓN O REELECCIÓN DE

FUNCIONARIOS JUDICIALES. SU FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN” es ta -
ble ció pa rá me tros de mo ti va ción, con sis ten tes en que de ma ne ra fun da da
y mo ti va da de ben pre ci sar se las ra zo nes sus tan ti vas, ob je ti vas y ra zo na -
bles de la de ter mi na ción que en ellos se con ten ga. Enton ces, toda vez
que den tro del sis te ma de nom bra mien to y ra ti fi ca ción de ma gis tra dos
del Po der Ju di cial, el go ber na dor tie ne la atri bu ción de ra ti fi car a los ma -
gis tra dos del Po der Ju di cial, y para la emi sión del dic ta men co rres pon -
dien te es ne ce sa rio aten der a cri te rios ob je ti vos, lo que se tra du ce en el
exa men mi nu cio so del de sem peño que haya te ni do el Ma gis tra do, el cual 
debe en con trar se apo ya do con prue bas que per mi tan cons ta tar la co rrec ta 
eva lua ción de su de sem pe ño en la ca rre ra ju di cial, la ac tua ción del go -
ber na dor del esta do al so li ci tar di ver sas do cu men ta les para dar se gui -
mien to al de sem pe ño de di chos fun cio na rios ju di cia les y emi tir el acuer -
do por el que co mi sio na a la Con se je ría Ju rí di ca que pro ce die ra a re vi sar
y re ci bir los “do cu men tos, ex pe dien tes y cons tan cias” que aquél so li ci te
para tal efec to, no im pli ca una vio la ción a la in de pen den cia y au to no mía
del Po der Ju di cial, sino que cons ti tu ye un me dio por vir tud del cual el ti -
tu lar del Po der Eje cu ti vo pue de reu nir los da tos ob je ti vos para dar ca bal
cum pli mien to a su obli ga ción cons ti tu cio nal de mo ti va ción, au na do a
que di cha atri bu ción está cons tre ñi da a la emi sión del dic ta men eva lua to -
rio que será so me ti do al Con gre so del esta do, por lo que una vez que un
ma gis tra do ha sido ra ti fi ca do, se ago ta la fa cul tad del go ber na dor de in -
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ves ti gar y eva luar el de sem pe ño de los ser vi do res pú bli cos de re fe ren cia
(P 98/2007).

En de sa rro llo de esta mis ma cues tión, en con tra mos otro cri te rio en el
cual se seña lan los re qui si tos que de ben sa tis fa cer los dic tá me nes le gis la -
ti vos que de ci dan so bre la ra ti fi ca ción o no de los ma gis tra dos de los po -
de res ju di cia les lo ca les. Así, se se ña la que 1) debe exis tir una nor ma le -
gal que fa cul te a la au to ri dad emi so ra para ac tuar en de ter mi na do
sen ti do; 2) la ac tua ción de di cha au to ri dad debe des ple gar se con for me a
lo es ta ble ci do en la ley, y a fal ta de dis po si ción le gal, sus ac tos de ben
aca tar el ar tícu lo 116, frac ción III, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos; 3) de ben dar se los su pues tos de he cho ne ce -
sa rios para ac ti var el ejer ci cio de la com pe ten cia de la au to ri dad; 4) en la
emi sión del acto de ben ex pli car se sus tan ti va y ex pre sa men te, así como
de una ma ne ra ob je ti va y ra zo na ble, los mo ti vos por los que la au to ri dad
de ter mi nó la ra ti fi ca ción o no de los ser vi do res ju di cia les co rres pon dien -
tes, lo cual debe ha cer se per so na li za da e in di vi dua li za da men te, re fi rién -
do se al de sem pe ño del car go de cada uno; 5) la emi sión del dic ta men es
obli ga to ria y debe rea li zar se por es cri to, a fin de que tan to el ser vi dor pú -
bli co de que se tra te como la so cie dad co noz can ple na men te los mo ti vos
por los que la au to ri dad com pe ten te de ci dió en de ter mi na do sen ti do res -
pec to de la ra ti fi ca ción; 6) los dic tá me nes de ben ex pli ci tar cla ra men te el
pro ce di mien to que el ór ga no le gis la ti vo haya es ta ble ci do para la eva lua -
ción co rres pon dien te y de ben se ña lar con pre ci sión los cri te rios y pa rá -
me tros a to mar en cuen ta para ta les eva lua cio nes, ade más de los ele men -
tos (do cu men tos, in for mes, dic tá me nes, et cé te ra) que sus ten ta rán esa
de ci sión; 7) de ben ex pre sar los da tos que como re sul ta do se ob ten gan de
esos cri te rios, pa rá me tros, pro ce di mien tos y ele men tos, que se to ma rán
en cuen ta para la eva lua ción in di vi dua li za da res pec ti va, y 8) de ben con -
te ner una ar gu men ta ción ob je ti va, ra zo na ble, su fi cien te men te ex pre sa da
e in clu so ló gi ca, res pec to de la for ma en que son apli ca dos los cri te rios,
pa rá me tros, pro ce di mien tos y ele men tos a cada caso con cre to, a fin de
sus ten tar su de ci sión (P 99/2007).

En cuan to a los dic tá me nes téc ni cos emi ti dos por el Ple no del Tri bu -
nal Su pe rior co rres pon dien te en la ra ti fi ca ción de los ma gis tra dos, se
afir mó que cons ti tu ye un ins tru men to que con tie ne da tos ob je ti vos so bre
la ac tua ción ju ris dic cio nal, en tre otros, de los ma gis tra dos in te gran tes del 
Tri bu nal de lo Admi nis tra ti vo de di cha en ti dad, así como la opi nión de
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los pro pios in te gran tes del ór ga no ju ris dic cio nal de que se tra te, mas no
es de ca rác ter vin cu lan te para el Po der Le gis la ti vo en el pro ce di mien to
de ra ti fi ca ción, es de cir, éste no está obli ga do a de ci dir en el mis mo sen -
ti do que di cho dic ta men, pues la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial, la Ley
Orgá ni ca del Po der Le gis la ti vo y la Cons ti tu ción Po lí ti ca, to das del Esta -
do de Ja lis co, rei te ran la fa cul tad so be ra na del Con gre so Lo cal so bre la
ra ti fi ca ción o no de los men cio na dos ser vi do res ju di cia les, ade más de
que el men cio na do dic ta men no es el úni co ele men to que sir ve al Po der
Le gis la ti vo del Esta do en el alu di do pro ce di mien to, sino que tam bién
pue de alle gar se de da tos, in for ma cio nes y opi nio nes de par ti cu la res (P
101/2007).

Por úl ti mo, en un cri te rio se con clu yó que el ar tícu lo 111, frac ción III, 
in ci so d), se gun do pá rra fo, del Có di go Elec to ral del Esta do de Mi choa -
cán vio la los prin ci pios de in de pen den cia y au to no mía ju di cial, toda vez
que den tro de esos prin ci pios que da com pren di do el re la ti vo a que la re -
mu ne ra ción de los juz ga do res no po drá dis mi nuir se du ran te su en car go,
as pec to que se ha he cho ex ten si vo a los ór ga nos ju ris dic cio na les en ma -
te ria elec to ral y tam bién son apli ca bles a los in te gran tes de los or ga nis -
mos es ta ta les que ten gan a su car go la or ga ni za ción de las elec cio nes, ya
que el ob je ti vo por al can zar es que tan to los fun cio na rios a quie nes se les 
ha en co men da do la fun ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, como aque -
llos que tie nen el en car go de or ga ni zar, con du cir, y vi gi lar los co mi cios
es ta ta les, no se vean ex pues tos a in fluen cias ex tra ñas que afec ten su im -
par cia li dad, en per jui cio de la so cie dad. Por tal ra zón, el ar tícu lo del Có -
di go Elec to ral in di ca do, al es ta ble cer que los con se je ros elec to ra les de la
en ti dad re ci bi rán du ran te los pro ce sos elec to ra les la re mu ne ra ción que se 
de ter mi ne en el pre su pues to, pero en tre pro ce sos re ci bi rán úni ca men te
die tas de asis ten cia a se sión, vio la los prin ci pios de in de pen den cia y au -
to no mía con te ni dos en los in ci sos b) y c) de la frac ción IV del ar tícu lo
116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (P
122/2007. Cu rio sa men te el con te ni do de esta te sis se re pro du ce en la nú -
me ro 90/2007, aun que con una en tra da del ru bro di fe ren te).

3. Distrito Fed eral

Encon tra mos un cri te rio re la cio na do con el Dis tri to Fe de ral. En él se
se ña la ron las ca rac te rís ti cas del Esta tu to Ge ne ral de Go bier no, las cua les
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con sis ten, de con for mi dad con el con te ni do de la frac ción II del apar ta do 
A del ar tícu lo 122 de la Cons ti tu ción fe de ral, en las si guien tes (P 17/2007):

1. Es la nor ma esen cial que, ex pe di da por el Con gre so de la Unión, de fi ne 
el con te ni do del ar tícu lo 122 cons ti tu cio nal, por tan to, éste es su fun -
da men to.

2. Estruc tu ra el sis te ma de fuen tes lo cal, ya que es ta ble ce los re qui si tos
de crea ción de las nor mas ex pe di das por los ór ga nos de go bier no lo ca -
les y de sa rro lla sus dis tin tas com pe ten cias.

3. A ni vel fe de ral, tie ne igual va lor je rár qui co que las de más le yes del
Con gre so de la Unión, en tan to que es ex pe di do por éste.

4. A ni vel lo cal, goza del atri bu to de ser su pe rior en re la ción con las au to ri -
da des del Dis tri to Fe de ral, quie nes de be rán es tar a lo dis pues to por él.

4. Municipios

En un cri te rio so bre el prin ci pio de li bre ad mi nis tra ción ha cen da ria se
lle gó a la con clu sión de que éste que dó trans gre di do por el ar tícu lo 73,
se gun do pá rra fo, de la Ley de Obras Pú bli cas y Ser vi cios Re la cio na dos
con las Mis mas del Esta do de Ta bas co, ya que al li mi tar la eje cu ción de
obras pú bli cas por ad mi nis tra ción di rec ta al 5% de la in ver sión fí si ca to -
tal au to ri za da a los mu ni ci pios para obras pú bli cas o del mon to anual de
los ser vi cios re la cio na dos con las mis mas en cada ejer ci cio pre su pues tal,
pues no obs tan te que con for me al ar tícu lo 1o. de la Ley de Obras Pú bli -
cas men cio na da, las in di ca das obras se rea li zan, en tre otros, con re cur sos 
pro pios del mu ni ci pio (tam bién con car go par cial o to tal a fon dos del go -
bier no del esta do y con los pro ve nien tes de apor ta cio nes fe de ra les y
trans fe ren cia de fon dos), que es tán su je tos al ré gi men de li bre ad mi nis -
tra ción ha cen da ria, el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 73 de la Ley ci ta da
pre de ter mi na la for ma en que los mu ni ci pios em plea rán sus re cur sos para 
rea li zar las obras pú bli cas, des co no cien do el de re cho que tie nen para de ci -
dir no sólo el des ti no de aqué llos, sino tam bién la for ma de ejer cer los
para ra cio na li zar el gas to pú bli co (P 36/2007).

La an te rior Ley de Obras Pú bli cas tam bién con tra di ce la Cons ti tu ción, 
como se sos tu vo en otra te sis ju ris pru den cial, bajo la con si de ra ción de
que el ar tícu lo 115, frac ción II, in ci so a), de la Cons ti tu ción por una par -
te, no prohí be a los mu ni ci pios rea li zar obra pú bli ca di rec ta men te y, por
otra, es ta ble ce que los re cur sos que in te gran su ha cien da se rán ejer ci dos

ED GAR CORZO SOSA302



di rec ta men te por sus ayun ta mien tos o por quien ellos au to ri cen con for me 
a la ley, lo que hace evi den te que pue den op tar por la for ma de eje cu ción 
de obra que más les con ven ga, ya sea di rec ta men te o con au xi lio de ter -
ce ros, siem pre que con ello se ga ran ti ce el ma ne jo trans pa ren te y ade cua -
do de re cur sos pú bli cos, por tan to, al li mi tar el ar tícu lo 73, se gun do pá -
rra fo, de la Ley de Obras Pú bli cas y Ser vi cios Re la cio na dos con las
Mis mas del Esta do de Ta bas co, el mon to de la in ver sión to tal au to ri za da
para obras pú bli cas que las en ti da des y de pen den cias pue den des ti nar para
rea li zar las por ad mi nis tra ción di rec ta, ex ce de de la fa cul tad le gis la ti va en 
ma te ria mu ni ci pal, con for me a lo dis pues to en el in di ca do ar tícu lo 115,
frac ción II, in ci so a), cons ti tu cio nal (P 37/2007).  

Otros cri te rios guar dan re la ción con la fi gu ra del pre si den te mu ni ci pal 
in te ri no. En uno de ellos se afir mó que el de cre to por el que un con gre so
lo cal de sig na a un pre si den te mu ni ci pal in te ri no por au sen cia de fi ni ti va
del ti tu lar y de su su plen te está su je to a la re gla ge ne ral de fun da men ta -
ción y mo ti va ción me ra men te or di na rias, toda vez que no tie ne una tras -
cen den cia ins ti tu cio nal equi pa ra ble, por ejem plo, a la crea ción de un mu -
ni ci pio, como lo sos tu vo la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la
ju ris pru den cia P./J. 153/2005, pues se li mi ta a in te grar un ór ga no ya
exis ten te —el Ayun ta mien to— con el pro pó si to de per mi tir su fun cio -
na mien to nor mal y la con ti nui dad del go bier no y la ad mi nis tra ción mu -
ni ci pal, ni cons ti tu ye una de ci sión se me jan te a la ra ti fi ca ción de un ma -
gis tra do de un tri bu nal su pe rior de jus ti cia es ta tal, en tér mi nos de la
jurispru den cia P./J. 23/2006, pues ca re ce de la dua li dad de ca rac te res que 
tie ne esta úl ti ma, ya que na die tie ne el de re cho sub je ti vo a ser nom bra do
pre si den te mu ni ci pal in te ri no, y la Le gis la tu ra goza de cier ta dis cre cio na -
li dad para rea li zar tal nom bra mien to, su je tán do se a los re qui si tos de ele -
gi bi li dad es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción lo cal y en la ley. Por tal mo ti vo, 
el aná li sis de este tipo de de cre tos a la luz de la obli ga ción de la au to ri -
dad emi so ra de fun dar lo y mo ti var lo debe li mi tar se a ve ri fi car, por un
lado, que una nor ma le gal le otor ga la co rres pon dien te com pe ten cia y
que ha des ple ga do su ac tua ción en la for ma le gal men te dis pues ta, y a
cons ta tar, por otro, que exis ten los an te ce den tes fác ti cos que ha cían pro -
ce den te la apli ca ción de las nor mas co rres pon dien tes (P 127/2007).

Por otro lado, se emi tió un cri te rio se gún el cual los di pu ta dos su plen -
tes al Con gre so del Esta do de Mi choa cán no es tán le gal men te im pe di dos
para ser de sig na dos pre si den tes mu ni ci pa les in te ri nos, ya que los di pu ta -

CRÓNICA JURISPRUDENCIAL 2007 303



dos su plen tes no tie nen a su car go las fun cio nes en co men da das al Po der
Le gis la ti vo, por que dar com ple ta men te al mar gen de las ta reas co ti dia nas 
de la Le gis la tu ra y sólo tie nen el de ber de es tar dis pues tos a ser lla ma dos 
para in cor po rar se a la ins ti tu ción en los su pues tos le gal men te con tem pla -
dos; esto es, su es ta tus es ex clu si va men te la ten te, por tan to, re sul ta in du -
da ble que no de ben con si de rar se “fun cio na rios” para los efec tos de la
prohi bi ción con te ni da en el re fe ri do ar tícu lo 119, frac ción III (P 128/
2007).

5. Materia elec toral

En lo que res pec ta al prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal, al ana -
li zar se los ar tícu los de la Ley elec to ral del Esta do de Si na loa que pre vén
el re qui si to mí ni mo del 2.5% de la vo ta ción es ta tal para par ti ci par en la
asig na ción de di pu ta dos con for me a ese prin ci pio, se de ter mi nó su cons -
ti tu cio na li dad, ya que si bien es cier to que el ar tícu lo 54, frac ción II, de
la Cons ti tu ción fe de ral es ta ble ce el 2% como ba rre ra le gal para que los
par ti dos po lí ti cos ten gan ac ce so a la asig na ción de di pu ta dos por el prin -
ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal, tam bién lo es que úni ca men te es
apli ca ble al ám bi to fe de ral, al re fe rir se ex pre sa men te a la Cá ma ra de Di -
pu ta dos del Con gre so de la Unión, en tan to que el ar tícu lo 116 cons ti tu -
cio nal, que rige el ám bi to es ta tal, no es ta ble ce un por cen ta je al cual de -
ban ce ñir se las en ti da des fe de ra ti vas, de jan do, por con si guien te, que sean 
ellas las que, de acuer do con su au to no mía, lo de ter mi nen (P 11/2007).

Tam bién se lle gó a la de ter mi na ción de la cons ti tu cio na li dad de los ar -
tícu los 154, 156 y 157 de la ley Elec to ral del Esta do de Que ré ta ro, los
cua les im po nen una ba rre ra le gal del 3% para que los par ti dos po lí ti cos
ten gan de re cho a la asig na ción de di pu ta dos por el prin ci pio de re pre sen -
ta ción pro por cio nal, bajo la con si de ra ción de que aten dien do a las cir -
cuns tan cias par ti cu la res de la le gis la ción de ese es ta do, re sul ta ra zo na ble
el au men to en el por cen ta je que se es ta ble ce para fi jar esa ba rre ra, de
acuer do con el prin ci pio de que cada en ti dad fe de ra ti va debe va lo rar se -
gún sus pro pias con di cio nes cuál es un por cen ta je ade cua do, siem pre y
cuan do no se haga nu ga to rio el ac ce so a par ti dos que en aten ción a su
por cen ta je de vo ta ción re fle jen una ver da de ra re pre sen ta ti vi dad; ade más,
de es ta ble cer se por cen ta jes me no res al fi ja do por los ar tícu los 154, 156 y 
157 de la Ley Elec to ral del Esta do de Que ré ta ro, se co rre el ries go de
que exis ta una so bre rre pre sen ta ción, esto es, que par ti dos po lí ti cos mi no -
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ri ta rios al can cen cu ru les que no re fle jen esa re pre sen ta ti vi dad (P 13/
2007). 

En el mis mo sen ti do, nues tro más alto tri bu nal lle gó a la de ter mi na -
ción de que el ar tícu lo 64, frac ción III, de la Ley Elec to ral del Esta do de
Que ré ta ro, en cuan to es ta ble ce el re qui si to de un mí ni mo de 3% de la vo -
ta ción de di pu ta dos por ma yo ría para que los par ti dos po lí ti cos ten gan un 
re pre sen tan te en el Con se jo Ge ne ral del Insti tu to elec to ral del Esta do, no
trans gre de el ar tícu lo 41, frac ción I, de la Cons ti tu ción fe de ral, toda vez
que el de re cho que éste otor ga a los par ti dos na cio na les para par ti ci par
en toda cla se de elec cio nes debe aten der a las pres crip cio nes que ri jan el
ám bi to al que co rres pon de el pro ce so elec to ral de que se tra te, por lo que 
la in te gra ción del or ga nis mo elec to ral del esta do debe re gu lar se por la le -
gis la tu ra lo cal con for me al nu me ral 116, frac ción IV, de la ley su pre ma,
que se li mi ta a es ta ble cer que las Cons ti tu cio nes y le yes de los esta dos en 
ma te ria elec to ral ga ran ti za rán que en el ejer ci cio de la fun ción elec to ral a 
car go de las au to ri da des elec to ra les sean prin ci pios rec to res la le ga li dad,
la im par cia li dad, la ob je ti vi dad, la cer te za y la in de pen den cia, y que
aqué llas go cen de au to no mía en su fun cio na mien to e in de pen den cia en
sus de ci sio nes, de jan do a las le yes es ta ta les la re gu la ción es pe cí fi ca de
esos prin ci pios. 

En con se cuen cia, la par ti ci pa ción de los par ti dos po lí ti cos, in clui dos
los na cio na les, en el Con se jo Elec to ral del  Esta do de Que ré ta ro, debe
su je tar se a las nor mas es ta ta les res pec ti vas, lo que se con fir ma con las re -
glas es pe cí fi cas del ám bi to fe de ral (geo gra fía elec to ral, por cen ta je mí ni -
mo para la ob ten ción de cu ru les bajo el prin ci pio de re pre sen ta ción pro -
por cio nal, et cé te ra), que no pue den tras la dar se al ám bi to lo cal, pues la
con for ma ción de los res pec ti vos ór ga nos le gis la ti vos es muy di fe ren te,
tan to por el nú me ro de di pu ta dos y se na do res, como por los vo tan tes, por 
lo que en el ám bi to lo cal sólo ri gen los pos tu la dos y prin ci pios que es ta -
ble ce la Cons ti tu ción en la ma te ria elec to ral, pero no el pro ce di mien to en 
par ti cu lar, dada su di ver sa in te gra ción, en lo que debe re gir la le gis la ción 
es ta tal (P 12/2007).

En va rios cri te rios se lle gó a la in cons ti tu cio na li dad de cier tas nor mas
elec to ra les. Así, por ejem plo, los con ve nios de co la bo ra ción en tre el
Insti tu to Fe de ral Elec to ral y el lo cal no pue den com pren der as pec tos pro -
pios de sus atri bu cio nes, pues en tér mi nos del ar tícu lo 41 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, el Insti tu to Fe de ral Elec to -
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ral es el ór ga no en car ga do de or ga ni zar, con du cir y vi gi lar las elec cio nes
fe de ra les, en tan to que con for me al ar tícu lo 98 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca del Esta do de Mi choa cán, es atri bu ción del Insti tu to Elec to ral de la
en ti dad or ga ni zar las elec cio nes lo ca les; de ahí que ta les fa cul ta des cons -
ti tu cio na les no pue den ser ob je to de un con ve nio. Por tan to, el ar tícu lo
95-bis del Có di go Elec to ral del Esta do de Mi choa cán, al es ta ble cer que
el Insti tu to Elec to ral de la en ti dad po drá ce le brar con ve nios con el Insti -
tu to Fe de ral Elec to ral para que, dado el caso, aquél or ga ni ce, con duz ca y 
vi gi le pro ce sos elec to ra les fe de ra les, o bien, el Insti tu to Fe de ral Elec to ral 
lo haga res pec to de los pro ce sos elec to ra les lo ca les, trans gre de los ar tícu -
los 41 y 116, frac ción IV, in ci sos b) y c), de la Cons ti tu ción fe de ral, ya
que tras to ca la com pe ten cia ori gi na ria de és tos en ma te ria de or ga ni za -
ción de elec cio nes, ade más de que es ju rí di ca men te inad mi si ble que el le -
gis la dor or di na rio de un esta do im pon ga obli ga cio nes o es ta blez ca la po -
si bi li dad de que ór ga nos fe de ra les o lo ca les rea li cen fun cio nes aje nas al
ám bi to de atri bu cio nes es ta ble ci das pre via men te por el ór ga no re for ma -
dor de la Cons ti tu ción fe de ral o de la lo cal (P 89/2007. Cu rio sa men te, el
con te ni do de esta te sis se re pro du jo en la nú me ro P 123/2007).

El ar tícu lo 21, frac ción IV, pri mer pá rra fo, de la Ley de Jus ti cia Elec -
to ral del Esta do de Mi choa cán, al alu dir en las re glas a que se su je ta rá la
va lo ra ción de las prue bas, en tre otras, a “la con fe sio nal, la tes ti mo -
nial…”, trans gre de el prin ci pio de cer te za en ma te ria elec to ral con te ni do
en el ar tícu lo 116, frac ción IV, in ci so b) de la Cons ti tu ción fe de ral, toda
vez que se crea un es ta do de in se gu ri dad ju rí di ca a los jus ti cia bles y se
rom pe con el sis te ma de prue bas es ta ble ci do en el ci ta do ar tícu lo 15,
pues las men cio na das prue bas no se en cuen tran en el ca tá lo go de las que
pue den ser ofre ci das y ad mi ti das, ade más de que en pro ce di mien tos de
na tu ra le za elec to ral no es fac ti ble el de saho go de ese tipo de prue bas, en
ra zón de los pla zos pe ren to rios en que las au to ri da des de ben re sol ver es -
tos re cur sos, por lo cual se ría ma te rial men te im po si ble su de saho go (P
91/2007). 

III. SEGUNDA PARTE: FUENTES DEL DERECHO

De ci di mos la crea ción de este nue vo apar ta do no sólo por que sur gie -
ron cri te rios en esta ma te ria, sino tam bién por que es una par te de nues tro 
de re cho cons ti tu cio nal a la cual hay que dar le ma yor re le van cia, es pe ra -
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mos que en fu tu ras oca sio nes nues tro más alto tri bu nal con ti núe ela bo -
ran do cri te rios de esta na tu ra le za. 

En este apar ta do sur gie ron cri te rios re la cio na dos con el re gla men to,
tan to de ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos como del Po der Eje cu ti vo.

En un pri mer cri te rio se es ta ble cie ron los lí mi tes de la fa cul tad re gla -
men ta ria, con sis tien do en los prin ci pios de re ser va de ley y de sub or di na -
ción je rár qui ca.  El pri me ro se pre sen ta cuan do una nor ma cons ti tu cio nal 
re ser va ex pre sa men te a la ley la re gu la ción de una de ter mi na da ma te ria,
por lo que ex clu ye la po si bi li dad de que los as pec tos de esa re ser va sean
re gu la dos por dis po si cio nes de na tu ra le za dis tin ta a la ley; esto es, por un 
lado, el le gis la dor or di na rio ha de es ta ble cer por sí mis mo la re gu la ción
de la ma te ria de ter mi na da y, por el otro, la ma te ria re ser va da no pue de
re gu lar se por otras nor mas se cun da rias, en es pe cial el re gla men to. El se -
gun do prin ci pio, el de je rar quía nor ma ti va, con sis te en que el ejer ci cio de 
la fa cul tad re gla men ta ria no pue de mo di fi car o al te rar el con te ni do de una
ley, es de cir, los re gla men tos tie nen como lí mi te na tu ral los al can ces de
las dis po si cio nes que dan cuer po y ma te ria a la ley que re gla men tan,
deta llan do sus hi pó te sis y su pues tos nor ma ti vos de apli ca ción, sin que
pue da con te ner ma yo res po si bi li da des o im pon ga dis tin tas li mi tan tes a
las de la pro pia ley que va a re gla men tar. 

De esta ma ne ra, el ejer ci cio de la fa cul tad re gla men ta ria debe rea li zar -
se úni ca y ex clu si va men te den tro de la es fe ra de atri bu cio nes pro pias del
ór ga no fa cul ta do, pues la nor ma re gla men ta ria se emi te por fa cul ta des
ex plí ci tas o im plí ci tas pre vis tas en la ley o que de ella de ri van, sien do
pre ci sa men te esa zona don de pue den y de ben ex pe dir se re gla men tos que
pro vean a la exac ta ob ser van cia de aqué lla, por lo que al ser com pe ten cia 
ex clu si va de la ley la de ter mi na ción del qué, quién, dón de y cuán do de
una si tua ción ju rí di ca ge ne ral, hi po té ti ca y abs trac ta, al re gla men to de eje -
cu ción com pe te rá, por con se cuen cia, el cómo de esos mis mos su pues tos
ju rí di cos. 

En con se cuen cia, si el re gla men to sólo fun cio na en la zona del cómo,
sus dis po si cio nes po drán re fe rir se a las otras pre gun tas (qué, quién, dón -
de y cuán do), siem pre que és tas ya es tén con tes ta das por la ley; es de cir,
el re gla men to de sen vuel ve la obli ga to rie dad de un prin ci pio ya de fi ni do
por la ley y, por tan to, no pue de ir más allá de ella, ni ex ten der la a su -
pues tos dis tin tos ni mu cho me nos con tra de cir la, sino que sólo debe con -
cre tar se a in di car los me dios para cum plir la y, ade más, cuan do exis te re -
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ser va de ley no po drá abor dar los as pec tos ma te ria de tal dis po si ción (P
30/2007).

En otra te sis ju ris pru den cial se sos tu vo que el ar tícu lo 93 del Có di go
Esta tal Elec to ral, al pre ver que el Con se jo Esta tal Elec to ral de Du ran go
emi ti rá el Re gla men to de Fis ca li za ción de los Re cur sos de los Par ti dos
Po lí ti cos y Agru pa cio nes Po lí ti cas y de más dis po si cio nes de ca rác ter ge -
ne ral que re gu len los pro ce di mien tos, sis te mas o nor mas re la ti vas con el
de sem pe ño de sus fa cul ta des, no trans gre de el ar tícu lo 116, frac ción IV,
cons ti tu cio nal, que es ta ble ce una re ser va de ley en ma te ria elec to ral, por -
que las ma te rias en re la ción con las cua les se es ta ble ce la re ser va de ley
es tán re gu la das por el Có di go Esta tal Elec to ral en lo re la ti vo a las fal tas
ad mi nis tra ti vas y las san cio nes que les de ban re caer, así como por el Có -
di go Pe nal res pec to de los de li tos elec to ra les, por lo que no exis te una in -
de bi da de le ga ción de fa cul ta des del Con gre so ha cia el Con se jo Esta tal
Elec to ral, pues to que la ha bi li ta ción re gla men ta ria otor ga da a éste se cir -
cuns cri be a los as pec tos que no es tén in clui dos en la re ser va de ley y a
de ta llar en el ám bi to es tric ta men te ad mi nis tra ti vo las dis po si cio nes que
es ta ble ce la pro pia ley (P 28/2007).

En con se cuen cia, al es ta ble cer el Có di go Esta tal Elec to ral en su ar -
tícu lo 93 que el Con se jo Esta tal Elec to ral po drá emi tir el Re gla men to de
Fis ca li za ción de los Re cur sos de los Par ti dos Po lí ti cos y Agru pa cio nes
Po lí ti cas y de más dis po si cio nes de ca rác ter ge ne ral que re gu len los pro -
ce di mien tos, sis te mas o nor mas re la ti vas con el de sem pe ño de sus fa cul -
ta des, no trans gre de el ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal, pues di cha ha bi li ta -
ción re gla men ta ria se cir cuns cri be a los as pec tos que no es tén in clui dos
en la re ser va de ley pre vis ta en el ar tícu lo 25 de la Cons ti tu ción lo cal y a
de ta llar en el ám bi to es tric ta men te ad mi nis tra ti vo las dis po si cio nes es ta -
ble ci das por la pro pia ley. Enton ces, di cha re ser va im pli ca que el Con -
gre so del esta do, por me dio de una ley en sen ti do for mal y ma te rial, re -
gu le efec ti va men te las re glas apli ca bles y los pro ce di mien tos para lle var
el cum pli mien to de las ci ta das re glas sin que ello pue da ser de le ga do a
otra fuen te como es el Re gla men to (P 29/2007).

Con base en lo an te rior, se con clu yó que el he cho de que la fa cul tad
re gla men ta ria del Con se jo Esta tal de Du ran go se pre vea en el Có di go
Esta tal Elec to ral —y no en la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Du ran -
go— no la con vier te en una fa cul tad ex traor di na ria, pues des pués de la
Cons ti tu ción la ley tie ne en co men da da la de ri va ción pri me ra del de re -
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cho, de ma ne ra que la or de na ción de las re la cio nes so cia les y la ac tua -
ción de los de más po de res le tie nen a ella por con di ción, de ahí que las
nor mas ela bo ra das por los de más po de res y ór ga nos con pre ten sión de
in ci dir en ese ám bi to crea dor del de re cho de ban es tar ha bi li ta das por ley
y se con for men como nor mas se cun da rias. Di cha fa cul tad se jus ti fi ca
aten dien do a la le gi ti mad de mo crá ti ca que po see al pro ve nir de un pro ce -
di mien to se gui do por un po der en el que se en cuen tran re pre sen ta das las
ma yo rías y las mi no rías, y aten dien do a la na tu ra le za del Con se jo Esta tal 
Elec to ral, que al ser un ór ga no au tó no mo no se en cuen tra en el ám bi to de 
atri bu cio nes del Po der Eje cu ti vo de la en ti dad, por lo que éste, en uso de su
fa cul tad re gla men ta ria, no po dría ex pe dir dis po si cio nes que in ci dan en el 
ám bi to de atri bu cio nes del Con se jo (P 31/2007).

Por otra par te, tam bién se emi tió una te sis re la cio na da con la fa cul tad
re gla men ta ria del Eje cu ti vo fe de ral, en el cual se sos tu vo que el prin ci pio 
de pri ma cía de la ley de ri va do de los ar tícu los 89, frac ción I, y 72, in ci so
F, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, im pli ca
la po si bi li dad de que el Con gre so de la Unión es ta blez ca pla zos es pe cí fi -
cos en los que el Eje cu ti vo fe de ral deba ex pe dir los re gla men tos co rres -
pon dien tes a la ley emi ti da, a fin de pro veer a su exac ta ob ser van cia. En
con se cuen cia, cuan do la ley pre vé un pla zo o da lí neas es pe cí fi cas ma te -
ria les para el ejer ci cio de la fa cul tad re gla men ta ria, el pre si den te de la
Re pú bli ca no pue de ele gir si cum ple o no con la nor ma, sino que está
obli ga do a aca tar lo or de na do por el le gis la dor, toda vez que la nor ma le
obli ga por man da to cons ti tu cio nal y debe cum plir la (P 58/2007). 

IV. TERCERA PARTE: DERECHOS HUMANOS

Del mis mo modo como lo hi ci mos en la “Cró ni ca ju ris pru den cial” del
año pa sa do, di vi di mos este apar ta do en dos sec cio nes, to man do en con si -
de ra ción la am pli tud de su con te ni do pero igual men te el nú me ro de pro -
nun cia mien tos que res pec to de cier tas ma te rias se pro du jo. De no mi na mos
a la pri me ra sec ción “De re chos hu ma nos en ge ne ral”, en el en ten di do de
que en ella se da cuen ta de cri te rios ju ris pru den cia les so bre di ver sos de -
re chos hu ma nos, mien tras que a la se gun da la de no mi na mos “De re chos
hu ma nos en es pe cial”, en la cual se ex po nen los pro nun cia mien tos so bre
dos áreas es pe cí fi cas, re la cio na das en esta oca sión con los im pues tos y la 
ma te ria de ra dio di fu sión y te le co mu ni ca cio nes.
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1. Derechos humanos en gen eral

En un pri mer cri te rio ge né ri co, nues tro más alto tri bu nal sos tu vo que
el de sa rro llo de los lí mi tes y la re gu la ción de los po si bles con flic tos por
par te del le gis la dor debe res pe tar los prin ci pios de ra zo na bi li dad y pro -
por cio na li dad ju rí di ca, para cuyo cum pli mien to al fi jar el al can ce de una
ga ran tía in di vi dual di cho le gis la dor no pue de ac tuar en ex ce so de po der
ni ar bi tra ria men te en per jui cio de los go ber na dos, por lo que con for me al 
prin ci pio de le ga li dad debe: a) per se guir una fi na li dad cons ti tu cio nal -
men te le gí ti ma; b) ser ade cua da, idó nea, apta y sus cep ti ble de al can zar el 
fin per se gui do; c) ser ne ce sa ria, es de cir, su fi cien te para lo grar di cha fi -
na li dad, de tal for ma que no im pli que una car ga des me di da, ex ce si va o
in jus ti fi ca da para el go ber na do; y, d) es tar jus ti fi ca da en ra zo nes cons ti -
tu cio na les (P 130/2007). 

En re la ción con la li ber tad de ex pre sión, en una te sis de ju ris pru den -
cia se afir mó que los de re chos fun da men ta les de li bre ex pre sión de ideas
y de co mu ni ca ción y ac ce so a la in for ma ción pre vis tos en los ar tícu los
6o. y 7o. de la Cons ti tu ción fe de ral ga ran ti za que: a) la ma ni fes ta ción de
las ideas no sea ob je to de in qui si ción ju di cial o ad mi nis tra ti va, sino en el
caso de que se ata que la mo ral, los de re chos de ter ce ro, se pro vo que al -
gún de li to o per tur be el or den pú bli co; b) el de re cho a la in for ma ción sea 
sal va guar da do por el Esta do;  c) no se vio le la li ber tad de es cri bir y pu -
bli car so bre cual quier ma te ria; d) nin gu na ley ni au to ri dad es ta blez can
cen su ra, ni exi jan fian za a los au to res o im pre so res, ni coar ten la li ber tad
de im pren ta; e) los lí mi tes a la li ber tad de es cri bir y pu bli car so bre cual -
quier ma te ria sean el res pe to a la vida pri va da, a la mo ral y a la paz pú -
bli ca. En con se cuen cia, es tos de re chos fun da men ta les son in dis pen sa bles 
para la for ma ción de la opi nión pú bli ca, com po nen te ne ce sa rio para el
fun cio na mien to de una de mo cra cia re pre sen ta ti va (P 24/2007).

En otra te sis se in di ca ron las di men sio nes del con te ni do de la li ber tad
de ex pre sión, com pren dien do tan to la li ber tad de ex pre sar el pen sa mien -
to pro pio (di men sión in di vi dual), como el de re cho a bus car, re ci bir y di -
fun dir in for ma cio nes e ideas de toda ín do le. Así, al ga ran ti zar se la se gu -
ri dad de no ser víc ti ma de un me nos ca bo ar bi tra rio en la ca pa ci dad para
ma ni fes tar el pen sa mien to pro pio, la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión
ase gu ra el de re cho a re ci bir cual quier in for ma ción y a co no cer la ex pre -
sión del pen sa mien to aje no, lo cual se aso cia a la di men sión co lec ti va del 

ED GAR CORZO SOSA310



ejer ci cio de este de re cho. La li ber tad de ex pre sión ga ran ti za un in ter cam -
bio de ideas e in for ma cio nes que pro te ge tan to la co mu ni ca ción a otras
per so nas de los pro pios pun tos de vis ta como el de re cho de co no cer opi -
nio nes, re la tos y no ti cias que los de más di fun den (P 25/2007). 

En cuan to a los lí mi tes de esta li ber tad de ex pre sión, en otro cri te rio se 
afir mó que con for me al pri mer pá rra fo del ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción 
fe de ral la prohi bi ción de la cen su ra pre via im pli ca que el Esta do no pue -
de so me ter las ac ti vi da des ex pre si vas o co mu ni ca ti vas de los par ti cu la res 
a la ne ce si dad de so li ci tar pre via men te un per mi so a la au to ri dad que, por 
ra zo nes de con te ni do, ten ga el po der de im pe dir su de sa rro llo. No obs -
tan te, la prohi bi ción de la cen su ra no sig ni fi ca que la li ber tad de ex pre -
sión no ten ga lí mi tes, o que el le gis la dor no esté le gi ti ma do para emi tir
nor mas so bre el modo de su ejer ci cio; lo que su ce de es que es tos lí mi tes
no pue den ha cer se va ler me dian te un me ca nis mo por el cual una au to ri -
dad ex clu ya sin más la en tra da de un de ter mi na do men sa je al de ba te pú -
bli co por es tar en de sa cuer do con su con te ni do, sino a tra vés de la atri bu -
ción de res pon sa bi li da des —ci vi les, pe na les, ad mi nis tra ti vas— pos te rio res 
a la di fu sión del men sa je; ade más, el in di ca do ar tícu lo 7o. cons ti tu cio nal
evi den cia con cla ri dad la in ten ción de con te ner den tro de pa rá me tros es -
tric tos las li mi ta cio nes a la li ber tad de ex pre sión al es ta ble cer que ésta
“no tie ne más lí mi tes que el res pe to a la vida pri va da, a la mo ral y a la
paz pú bli ca. En nin gún caso po drá se cues trar se la im pren ta como ins tru -
men to de de li to”. Por su par te, el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal des ta ca la
im po si bi li dad de so me ter la ma ni fes ta ción de las ideas a in qui si cio nes de 
los po de res pú bli cos al se ña lar que “La ma ni fes ta ción de las ideas no
será ob je to de nin gu na in qui si ción ju di cial o ad mi nis tra ti va”, a ex cep ción 
de aque llos ca sos en que se ata que la mo ral, los de re chos de ter ce ro, se
pro vo que al gún de li to o se per tur be el or den pú bli co (P 26/2007). 

Como con se cuen cia de lo an te rior, en un cri te rio más se lle gó a la con -
clu sión que el ar tícu lo 55, nu me ral 2, pri me ra par te, de la Ley Elec to ral
del Esta do de Za ca te cas, al pre ver que el Con se jo Ge ne ral del Insti tu to
Elec to ral del Esta do de Za ca te cas su per vi sa rá que el con te ni do de los
men sa jes que quie ran emi tir los con ten dien tes en unas elec cio nes reú nan
los re qui si tos que se ña le la pro pia Ley Elec to ral lo cal o los que el pro pio
Con se jo es ta blez ca y, en caso con tra rio, or de na rá la sus pen sión de bi da -
men te fun da da y mo ti va da, vio la los ar tícu los 6o. y 7o. de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que prohí ben la pre via
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cen su ra y las res tric cio nes a la li bre ex pre sión, pues es ta ble ce un sis te ma
de con trol pre vio de los men sa jes de la cam pa ña po lí ti ca por ra zón de su
con te ni do, el cual de sem bo ca en una de ci sión acer ca de cuá les po drán di -
fun dir se en la cam paña elec to ral y cuá les se rán re ti ra dos o no se rán di fun -
di dos (P 27/2007). 

De igual ma ne ra se afir mó que el ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra -
dio y Te le vi sión en lo re la ti vo al re fren do de las con ce sio nes en ma te ria
de ra dio di fu sión sin so me ter se al pro ce di mien to de li ci ta ción, vio la los
de re chos de li bre ex pre sión y de in for ma ción con sa gra dos en el nu me ral
6o. cons ti tu cio nal, ya que no se ga ran ti za el ac ce so equi ta ti vo a los me -
dios de co mu ni ca ción para pro pi ciar un plu ra lis mo que ase gu re a la so -
cie dad el res pe to a esos de re chos (P 73/2007).

En un cri te rio re la cio na do con el de re cho a la in for ma ción, se afir mó
que no obs tan te que en tér mi nos de las frac cio nes IV y VI del ar tícu lo 14 
de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca
Gu ber na men tal, tan to los ex pe dien tes ju di cia les que no ha yan cau sa do
es ta do, como las opi nio nes, re co men da cio nes o pun tos de vis ta que for -
men par te del pro ce so de li be ra ti vo de los ser vi do res pú bli cos, mien tras
no sea adop ta da la de ci sión de fi ni ti va, cons ti tu yen in for ma ción re ser va -
da, la im po si bi li dad de ac ce der a di cha in for ma ción no pue de con si de rar -
se como una re gla ab so lu ta, por que en aque llos su pues tos en los cua les
su di fu sión pro du ci rá ma yo res be ne fi cios para la so cie dad que los da ños
que pu die ran pro vo car se con su di vul ga ción, debe ha cer se una ex cep ción 
a la re gla ge ne ral, pri vi le gian do la trans pa ren cia y la di fu sión de la in for -
ma ción res pec ti va (P 45/2007). 

Los de re chos de par ti ci pa ción po lí ti ca a vo tar y ser vo ta do es ta ble ci -
dos en las frac cio nes I y II del ar tícu lo 35 cons ti tu cio nal son ver da de ras
ga ran tías in di vi dua les o de re chos fun da men ta les, como se sos tu vo en
otro cri te rio ju ris pru den cial, en pri mer tér mi no, por que par ti ci pan de la
po si ción de su pre ma cía que tie ne di cho pre cep to cons ti tu cio nal, de lo
cual de ri va que no sean dis po ni bles en su nú cleo esen cial para los po de -
res cons ti tui dos; en se gun do tér mi no, por que su po nen una re la ción de in -
ter de pen den cia con las de más nor mas so bre de re chos y li ber ta des re co -
no ci das en la nor ma su pre ma (sin li ber tad de ex pre sión se ría im po si ble el 
ejer ci cio efec ti vo del de re cho de voto; al mis mo tiem po, sin un go bier no
su je to a la le gi ti mi dad del voto pú bli co y a elec cio nes pe rió di cas, se ría
di fí cil men te ga ran ti za ble el goce efec ti vo de las de más ga ran tías cons ti -
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tu cio na les); en ter cer lu gar, por que las pre ten sio nes y ex pec ta ti vas que
for man su ob je to son cla ves para la or ga ni za ción y el fun cio na mien to del 
sis te ma de mo crá ti co cons ti tu cio nal que la nor ma su pre ma tra ta de es ta -
ble cer.  En con se cuen cia, por vir tud de su atri bu to de fun da men ta les, los
de re chos men cio na dos go zan de la pro tec ción cons ti tu cio nal en co men da -
da al Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y a la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de acuer do a sus res pec ti vas es fe ras de 
com pe ten cia ju ris dic cio nal (P 83/2007).

En una te sis di fe ren te se sos tu vo que si bien el ar tícu lo 38, frac ción II, 
de la Cons ti tu ción fe de ral dis po ne ex pre sa y ca te gó ri ca men te que los de -
re chos o pre rro ga ti vas de los ciu da da nos se sus pen den a cau sa de un pro -
ce so cri mi nal por de li to que me rez ca pena cor po ral y que el pla zo re la ti -
vo se con ta rá des de la fe cha de la emi sión del auto de for mal pri sión; y,
por su par te, el ar tícu lo 46 del Có di go Pe nal Fe de ral se ña la que la re fe ri -
da sus pen sión se im pon drá como pena en la sen ten cia que cul mi ne el
pro ce so res pec ti vo, que co men za rá a com pu tar se des de que cau se eje cu -
to ria y du ra rá todo el tiem po de la con de na —lo cual es acor de con la
frac ción III del pro pio ar tícu lo 38 cons ti tu cio nal, ello no sig ni fi ca que
la sus pen sión de los de re chos po lí ti cos es ta ble ci da en la car ta mag na
haya sido ob je to de una am plia ción de ga ran tías por par te del le gis la dor
or di na rio en el có di go sus tan ti vo de la ma te ria, ni que exis ta con tra dic -
ción o con flic to de nor mas, ya que se tra ta de dos eta pas pro ce sa les di fe -
ren tes. 

Por tan to, de ben de cla rar se sus pen di dos los de re chos po lí ti cos del ciu -
da da no des de el dic ta do del auto de for mal pri sión por un de li to que me -
rez ca pena cor po ral, en tér mi nos del ar tícu lo 38, frac ción II, de la Cons ti -
tu ción fe de ral; má xi me que al no con te ner éste pre rro ga ti vas sino una
res tric ción de ellas, no es vá li do afir mar que el men cio na do ar tícu lo 46
am plíe de re chos del in cul pa do, toda vez que no debe con fun dir se la sus -
pen sión que se con cre ti za con la emi sión de di cho auto con las di ver sas
sus pen sio nes que como pena pre vé el nu me ral 46 alu di do como con se -
cuen cia de la sen ten cia con de na to ria que al efec to se dic te, en tre las que
se en cuen tra la de de re chos po lí ti cos, pues mien tras la pri me ra tie ne efec -
tos tem po ra les, es de cir, sólo du ran te el pro ce so pe nal, los de la se gun da
son de fi ni ti vos y se ve ri fi can du ran te el tiem po de ex tin ción de la pena
cor po ral im pues ta (P 171/2007).
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En cuan to hace al de re cho a la no dis cri mi na ción, se sos tu vo en una
te sis que el ar tícu lo 226, se gun da ca te go ría, frac ción 45, de la Ley del
Insti tu to de Se gu ri dad So cial para las Fuer zas Arma das, que pre vé la
cau sa le gal de re ti ro por inu ti li dad ba sa da en la se ro po si ti vi dad a los an ti -
cuer pos con tra el vi rus de in mu no de fi cien cia hu ma na (VIH), pro vo ca
una dis tin ción le gal en tre los in te gran tes de las Fuer zas Arma das Me xi -
ca nas vio la to ria de las ga ran tías de igual dad y de no dis cri mi na ción por
ra zón de sa lud con te ni das en el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que ca re ce de pro por cio na li dad y ra zo na -
bi li dad ju rí di ca, toda vez que: 1) es ina de cua da para al can zar la fi na li dad 
men cio na da, por que la cien cia mé di ca, re fle ja da en dis tin tas di rec tri ces
na cio na les e in ter na cio na les, ha de mos tra do la ine xac ti tud de que quie -
nes por ten di chos vi rus sean per se agen tes de con ta gio di rec to y en con -
se cuen cia, in di vi duos ine fi ca ces para de sem pe ñar las fun cio nes re que ri -
das den tro del Ejér ci to; 2) es des pro por cio nal, por que el le gis la dor, para
al can zar el men cio na do ob je ti vo, te nía a su dis po si ción al ter na ti vas me -
nos gra vo sas para el mi li tar im pli ca do, con si de ran do que la le gis la ción
cas tren se hace po si ble su tras la do a un área dis tin ta, acor de a las ap ti tu -
des fí si cas que va pre sen tan do du ran te el de sa rro llo del pa de ci mien to,
como su ce de con di ver sas en fer me da des in cu ra bles; y, 3) ca re ce de ra zo -
na bi li dad ju rí di ca, en vir tud de que no exis ten ba ses para jus ti fi car la
equi pa ra ción que ha he cho el le gis la dor del con cep to de inu ti li dad con el
de en fer me dad o, en este caso, con la se ro po si ti vi dad a los an ti cuer pos
con tra el vi rus de la in mu no de fi cien cia hu ma na (VIH), pues bajo esa
con cep ción ha bría múl ti ples ca sos en los que la mer ma en la sa lud per mi -
ti ría jus ti fi car la se pa ra ción in me dia ta del tra ba jo y la sus trac ción a los
ser vi cios de sa lud res pec ti vos, sin ana li zar pre via men te si los efec tos del
mal le per mi ten o no des ple gar con sol ven cia la ac ti vi dad para la cual hu -
bie ra sido con tra ta do, nom bra do o re clu ta do (P 131/2007). 

Como con se cuen cia de lo an te rior, con fun da men to en el ar tícu lo 197,
úl ti mo pá rra fo, de la Ley de Ampa ro, la Se gun da Sala de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción mo di fi có la ju ris pru den cia 2a./J.
157/2006, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, No ve na Épo ca, tomo XXIV, di ciem bre de 2006, pá gi na 199, con el
ru bro: “EJÉRCITO Y FUERZA AÉREA MEXICANOS. ES IMPROCEDENTE LA

SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO CONTRA LOS

EFECTOS DE LA ORDEN DE BAJA DEL ACTIVO Y ALTA EN SITUACIÓN DE
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RETIRO POR INUTILIDAD DE SUS MIEMBROS”, en vir tud de que el Ple no de 
ese alto tri bu nal al de cla rar la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 226, se -
gun da ca te go ría, frac ción 45, de la Ley del Insti tu to de Se gu ri dad So cial
para las Fuer zas Arma das Me xi ca nas en vi gor, por ser con tra rio a las ga -
ran tías de igual dad y de no dis cri mi na ción, fijó el cri te rio con sis ten te en
que la úni ca cau sa que jus ti fi ca la baja del ac ti vo de las Fuer zas Arma das 
y el alta en si tua ción de re ti ro por mo ti vos de sa lud, es la inu ti li dad, en -
ten di da como la no ap ti tud fí si ca o men tal para el ser vi cio de las ar mas, y 
no la sola exis ten cia de un pa de ci mien to o en fer me dad, como pue den ser, 
en tre otros, el vi rus de la in mu no de fi cien cia hu ma na (VIH). En con se -
cuen cia, cuan do se so li ci te la sus pen sión de la re so lu ción en la cual se
or de ne la baja y alta pre ci ta das, de be rá ha cer se una apre cia ción pro vi sio -
nal de in cons ti tu cio na li dad de ella, que el Ple no del má xi mo tri bu nal
con si de ró per mi ti da para cons ta tar la apa rien cia del buen de re cho y el
pe li gro en la de mo ra, siem pre y cuan do se cum plan los re qui si tos del ar -
tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro, se gún se ad vier te de la ju ris pru den cia
P./J. 15/96, pu bli ca da en el in di ca do me dio de di fu sión, tomo III, abril de 
1996, pá gi na 16, con el ru bro: “SUSPENSIÓN. PARA RESOLVER SOBRE

ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS

EN EL ARTÍCULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACIÓN

DE CARÁCTER PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIO- NALIDAD DEL ACTO

RECLAMADO”. 
Por todo lo an te rior y con base en la de cla ra ción del Tri bu nal Ple no,

debe con si de rar se pre sun cio nal men te in cons ti tu cio nal la re so lu ción en la
cual se or de na la baja del ser vi cio ac ti vo de un miem bro de las Fuer zas
Arma das Me xi ca nas y su alta en si tua ción de re ti ro por mo ti vos de sa lud; 
por lo que es pro ce den te otor gar la sus pen sión de los efec tos y con se -
cuen cias de esa re so lu ción, a fin de que el que jo so con ti núe pres tan do
sus ser vi cios como miem bro ac ti vo del Ejér ci to Me xi ca no, per ci ba sus
ha be res y to das las pres ta cio nes ge ne ra das que por es tar en ac ti vo le co -
rres pon dan le gal men te; sea en la mis ma área en la cual ha rea li za do sus
la bo res o en una dis tin ta acor de a sus ca pa ci da des, de ri va das de su es ta do 
de sa lud (P 197/2007 pro duc to de una so li ci tud de mo di fi ca ción de ju ris -
pru den cia).

En lo que se re fie re al de re cho a la in vio la bi li dad del do mi ci lio, se
emi tió un cri te rio se gún el cual el ar tícu lo 61 del Có di go Fe de ral de Pro -
ce di mien tos Pe na les, en ob ser van cia a la ga ran tía de in vio la bi li dad del

CRÓNICA JURISPRUDENCIAL 2007 315



do mi ci lio, es ta ble ce que si no se cum ple con al gu no de los re qui si tos
del oc ta vo pá rra fo del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, la di li gen cia ca re ce de
va lor pro ba to rio. Por tan to, las prue bas ob te ni das con vul ne ra ción a di -
cha ga ran tía, esto es, los ob je tos y per so nas que se lo ca li cen, su aprehen -
sión en el do mi ci lio re gis tra do y las de más prue bas que sean con se cuen -
cia di rec ta de las ob te ni das en la for ma re fe ri da, así como el acta
cir cuns tan cia da de la pro pia di li gen cia, ca re cen de efi ca cia pro ba to ria,
ello con in de pen den cia de la res pon sa bi li dad en que las au to ri da des que
irrum pan en el do mi ci lio pu die ran in cu rrir (PS 22/2007); en cam bio, las
pro ban zas que se ob ten gan como con se cuen cia del alla na mien to de un
do mi ci lio por par te de la au to ri dad po li cial en caso de fla gran cia tie nen
efi ca cia pro ba to ria, aun cuan do no exis ta or den de ca teo. De bien do pre -
ci sar se que tra tán do se del alla na mien to de un do mi ci lio por par te de la
au to ri dad po li cial en caso de fla gran cia, ésta debe con tar con da tos cier -
tos o vá li dos que mo ti ven la in tro mi sión al do mi ci lio sin or den de ca teo,
los cua les de ben apor tar se en el pro ce so en caso de con sig nar se la ave ri -
gua ción co rres pon dien te a efec to de que el juez ten ga ele men tos que le
per mi tan lle gar a la con vic ción de que efec ti va men te se tra tó de fla gran -
cia, pues de no acre di tar se tal si tua ción, las prue bas re ca ba das du ran te di -
cha in tro mi sión, ca re cen de efi ca cia pro ba to ria (PS 21/2007).

Por lo que hace a los de re chos de los me no res in frac to res, se de ter mi -
nó que el ar tícu lo 43, pá rra fos cuar to y quin to de la Ley de Cul tu ra Cí vi -
ca del Dis tri to Fe de ral, en cuan to es ta ble ce la im po si ción del arres to a los 
me no res de edad in frac to res de di cha ley vio la el con te ni do del ar tícu lo
18 de la Cons ti tu ción fe de ral, toda vez que la sola vio la ción a las re glas
de com por ta mien to cí vi co no au to ri zan al le gis la dor se cun da rio para san -
cio nar con arres to a los me no res de en tre 12 y 18 años, en tan to se ha es -
ta ble ci do como una ga ran tía in di vi dual aso cia da a la mi no ría de edad,
que su re clu sión re quie ra la ma te ria li za ción de con duc tas de lic ti vas con -
si de ra das gra ves, por tan to, dis po si cio nes ju rí di cas aje nas a las le yes pe -
na les —como las de jus ti cia cí vi ca so bre fal tas de po li cía y buen go bier -
no— no pue den adop tar el ais la mien to de los me no res como mé to do de
cas ti go por su in frac ción, pues ello im pli ca ría es ta ble cer una ex cep ción
in ter pre ta ti va a un de re cho fun da men tal (P 106/2007).

En otro cri te rio se lle gó al con ven ci mien to que los ar tícu los 59 al 62
de la Ley de De re chos y la Ado les cen cia del Esta do de Cam pe che, que
es ta ble cen la for ma en que se rán san cio na das las in frac cio nes a la Ley,
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los da tos o cir cuns tan cias con base en los cua les se im pon drán di chas
san cio nes y los ele men tos que se to ma rán en con si de ra ción para su de ter -
mi na ción, al no pre ver el pro ce di mien to para oír al po si ble in frac tor y la
opor tu ni dad de de fen der se en caso de sa lir afec ta do, trans gre den la ga -
ran tía de pre via au dien cia toda vez que con base en esta úl ti ma, con te ni -
da en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los 
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, los go ber na dos tie nen de re cho no sólo fren te 
a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju di cia les, sino tam bién ante el ór ga no 
le gis la ti vo, de tal ma ne ra que éste que da obli ga do a con sig nar en sus le -
yes los pro ce di mien tos ne ce sa rios para que se oiga a los in te re sa dos y se
les dé la opor tu ni dad de de fen der se, es de cir, de ren dir prue bas y for mu -
lar ale ga tos en to dos aque llos ca sos en que pue dan re sul tar afec ta dos sus
de re chos (P 119/2007).

El de re cho a la pre sun ción de ino cen cia fue mo ti vo de un cri te rio en
el cual se sos tu vo que no ope ra tra tán do se de la de ten ción mo men tá nea
del pro ba ble in frac tor a que se re fie re el ar tícu lo 55 de la Ley de Cul tu ra
Cí vi ca del Dis tri to Fe de ral, en tér mi nos del cual el po li cía en ser vi cio
debe de te ner y pre sen tar a la per so na ante el juez cuan do sea in for ma do
de la co mi sión de una in frac ción in me dia ta men te des pués de que hu bie se 
sido rea li za da o se en cuen tre en po der del pre sun to in frac tor el ob je to o
ins tru men to, hue llas o in di cios que ha gan pre su mir fun da da men te su par -
ti ci pa ción en la in frac ción, sien do has ta el ini cio del pro ce di mien to co -
rres pon dien te cuan do sur ge el de ber de res pe tar el prin ci pio se ña la do, ya
que an tes sólo se está fren te a un acto po li cial que atien de a una ne ce si dad 
y ur gen cia, pero que no se tra du ce en una de cla ra to ria de cul pa bi li dad del
pro ba ble in frac tor. Por otra par te, con for me al ar tícu lo 55 alu di do, el po li -
cía en ser vi cio debe de te ner y pre sen tar al pro ba ble in frac tor in me dia ta -
men te ante la au to ri dad com pe ten te, de tal suer te que la de ten ción no
que da al solo ar bi trio del po li cía, pues se exi ge que esté en ser vi cio y que 
se ac tua li cen los su pues tos de la nor ma para que pro ce da el ase gu ra mien -
to como me di da pre ven ti va (P 112/2007).

Los de re chos la bo ra les tam bién fue ron mo ti vo de di ver sos cri te rios.
Por una par te, se sos tu vo que el ar tícu lo 52, frac ción I, in ci so a) úl ti mo
pá rra fo, del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, al es ta ble cer como re qui si to
para la ela bo ra ción de dic tá me nes fi nan cie ros que los con ta do res pú bli -
cos ob ten gan la cer ti fi ca ción co rres pon dien te por par te de aso cia cio nes o 
co le gios de pro fe sio nis tas no trans gre de la li ber tad de tra ba jo, ya que de
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la in ter pre ta ción ar mó ni ca, his tó ri ca y con cep tual de esta ga ran tía pre vis -
ta en el ar tícu lo 5o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, se arri ba a la con clu sión de que el se gun do pá rra fo de di cho
nu me ral, dis po ne que la ley de ter mi na rá en cada es ta do cuá les son las
pro fe sio nes que ne ce si tan tí tu lo para su ejer ci cio, las con di cio nes que de -
ban cum plir se para ob te ner lo y las au to ri da des que han de ex pe dir lo, adi -
ción que obe de ció a la im po si bi li dad de pre ver en el tex to cons ti tu cio nal, 
el sin nú me ro de cir cuns tan cias que de ben va lo rar se en cada caso y en
cada épo ca para el ejer ci cio de las pro fe sio nes. 

En este sen ti do, de bi do a que la ob ten ción del tí tu lo no era su fi cien te
para re gu lar la éti ca y res pon sa bi li dad del ejer ci cio en el de sem pe ño pro -
fe sio nal, se ex pi dió la Ley Re gla men ta ria del ar tícu lo en cues tión, la que
pre vió la crea ción de co le gios de pro fe sio nis tas con la fi na li dad de es -
ti mu lar el or den mo ral en tre sus in te gran tes y para ser vir al Esta do, lo
que ex pli ca que para la cons ti tu ción de di chas agru pa cio nes se exi ja la
sa tis fac ción de re qui si tos ho mo gé neos, ob je ti vos y efi ca ces, es ta ble ci dos
por la Di rec ción Ge ne ral de Pro fe sio nes, de pen dien te de la Se cre ta ría de
Edu ca ción Pú bli ca, quien tie ne a su car go la obli ga ción de vi gi lar el ejer -
ci cio pro fe sio nal y par ti ci par en la ins tru men ta ción de me di das que tien -
dan a ele var la ca li dad de los ser vi cios pro fe sio na les. En con se cuen cia, si 
los co le gios de pro fe sio nis tas, al cons ti tuir se y re gis trar se como ta les ad -
quie ren cier tas fun cio nes de in te rés pú bli co, re sul ta evi den te que tra tán -
do se de la ela bo ra ción de dic tá me nes fi nan cie ros que go zan de la pre sun -
ción de cer te za de los he chos asen ta dos en ellos res pec to de la si tua ción
fis cal de los con tri bu yen tes, los con ta do res pú bli cos ac túan como au xi -
lia res de la ad mi nis tra ción pú bli ca y por ello se re quie re que és tos acre di -
ten el ni vel y gra do de es pe cia li za ción ne ce sa rios para ello, pues el ob je -
ti vo del le gis la dor es ob te ner cer te za en la in for ma ción bajo el prin ci pio
de igual dad de opor tu ni da des aten dien do a los co no ci mien tos, ido nei dad, 
pro bi dad y com pe ten cia, lo que pone de ma ni fies to que no se trans gre de
la ga ran tía de li ber tad de tra ba jo por que se deje en ma nos de una en ti dad
pri va da como lo es el co le gio o aso cia ción de con ta do res pú bli cos, la ob -
ten ción del re qui si to de la cer ti fi ca ción, en vir tud de que in de pen dien te -
men te de que és tos se en cuen tran re gu la dos en ley, no se crea un es ta do
de in se gu ri dad e in cer ti dum bre res pec to de la po si bi li dad de rea li zar una
ac ti vi dad de ter mi na da, sino que se tra ta de con di cio nes nor ma das que no
dan mar gen a la dis cre cio na li dad de un par ti cu lar (P 132/2007).
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El ar tícu lo 3o., frac ción IX, de la Ley de Trans pa ren cia y de Fo men to
a la Com pe ten cia en el Cré di to Ga ran ti za do, al exi gir que cuen ten con
cé du la pro fe sio nal de pos gra do de va lua ción, no vio la la ga ran tía de li -
ber tad de tra ba jo, toda vez que de los tra ba jos le gis la ti vos que cul mi na -
ron con la re for ma al pre cep to le gal men cio na do, se ad vier te que su ob je -
to fue pro fe sio na li zar la ac tua ción de los pe ri tos va lua do res para evi tar la 
co mi sión de abu sos y la fal ta de pro bi dad so bre los de re chos de los usua -
rios, ra zón por la cual la exi gen cia de los re fe ri dos es tu dios pro fe sio na les 
se jus ti fi ca ple na men te y tien de a pro te ger los in te re ses de la so cie dad
(SS 5/2007).

Por otra par te, el ar tícu lo 42, frac ción II, de la Ley del Ser vi cio Ci vil
para el Esta do de So no ra, re la ti vo a la su pre sión de pla zas en el pre su -
pues to de egre sos o en la ley res pec ti va agre gan do que el in te re sa do po -
drá op tar por re ci bir una in dem ni za ción igual a tres me ses del úl ti mo sa -
la rio que dis fru ta ba, o por su co lo ca ción en otra pla za dis po ni ble si re úne 
los re qui si tos ne ce sa rios, ex ce de lo dis pues to en el nu me ral 123, apar ta -
do B, frac ción IX, de la Cons ti tu ción y en la Ley Fe de ral de los Tra ba ja -
do res al Ser vi cio del Esta do, ya que por un lado, la su pre sión mis ma no
im pli ca, obli ga to ria men te, la ter mi na ción de la re la ción de tra ba jo, ya
que las nor mas fun da men tal y le gal ci ta das pri vi le gian la es ta bi li dad en
el em pleo y, por otro, por que con di cio na el otor ga mien to de una pla za a
que exis ta otra dis po ni ble y a que el in te re sa do re úna los re qui si tos ne ce -
sa rios, lo que evi den te men te es con tra rio a ese es pí ri tu pro tec tor, pues el
tér mi no “pla za dis po ni ble”, a di fe ren cia de “pla za equi va len te” que de -
no ta igual dad en el va lor de con for mi dad con el tex to cons ti tu cio nal,
pue de sig ni fi car el otor ga mien to de una pla za cu yas con di cio nes sean
me no res a la su pri mi da, o bien, si no exis te al mo men to de la su pre sión,
en ton ces con ce der, obli ga to ria men te, la in dem ni za ción de ley (SS 33/
2007).

Den tro de este mis mo tema, en otro cri te rio se sos tu vo que en con -
gruen cia con la te sis se gún la cual a los tra ba ja do res de con fian za no se
les apli can los mis mos de re chos que a los tra ba ja do res de base en es pe -
cial el re fe ren te a la es ta bi li dad en el em pleo (SS 205/2007), ante la
even tual su pre sión de pla zas ta les tra ba ja do res no tie nen de re cho a re cla -
mar una equi va len te a la su pri mi da o la in dem ni za ción de ley, en tér mi -
nos de las frac cio nes IX y XIV del apar ta do B del ar tícu lo 123 cons ti tu -
cio nal, pues aun que la men cio na da frac ción IX no haga re fe ren cia
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ex pre sa de la apli ca ción de di cha fi gu ra a tra ba ja do res de base, ni ex clu -
ya a los de con fian za, de sus an te ce den tes le gis la ti vos se ad vier te que el
Cons ti tu yen te Per ma nen te con sa gró como ga ran tía de los tra ba ja do res de 
base la es ta bi li dad en el em pleo, con lo que se pri vi le gia la con ti nua ción
de la re la ción la bo ral y, por ende, en los ca sos de su pre sión de pla zas,
aque llos tra ba ja do res afec ta dos ten drán de re cho a que se les otor gue otra
equi va len te a la su pri mi da o la in dem ni za ción de ley (SS 241/2007).

Por lo que co rres pon de al sa la rio mí ni mo, en un cri te rio se sos tu vo
que la frac ción VIII del apar ta do A del ar tícu lo 123 de la Cons ti tu ción
fe de ral dis po ne que el sa la rio mí ni mo ge ne ral men te que da ría ex cep tua do 
de em bar go, com pen sa ción o des cuen to, con el ob je to de evi tar que la
per so na tra ba ja do ra re ci ba una suma in fe rior al sa la rio mí ni mo que ob tie -
ne, de ahí que el le gis la dor or di na rio no pue da im po ner con tri bu cio nes a
quie nes per ci ben esa re tri bu ción, ape nas su fi cien te para cu brir ne ce si da -
des fa mi lia res, pues se ría con tra rio a la dig ni dad y li ber tad hu ma nas re fe -
ri das en el di ver so ar tícu lo 25, pá rra fo pri me ro, cons ti tu cio nal (SS 172/
2007).

El ar tícu lo 48, se gun do pá rra fo, de la Ley Fe de ral del Tra ba jo, que
pre vé como obli ga ción del pa trón cu brir los sa la rios ven ci dos en caso de
des pi do in jus ti fi ca do, no vio la el ar tícu lo 123, apar ta do A, frac ción XXII,
de la Cons ti tu ción fe de ral, ya que el pago de los sa la rios ven ci dos en -
cuen tra jus ti fi ca ción en el he cho de que, por lo ge ne ral, el tra ba ja dor está 
se pa ra do de su em pleo sin per ci bir sa la rio al gu no, por cau sa no im pu ta -
ble a él, por lo que el pa trón in cu rre en una ine lu di ble res pon sa bi li dad si
se de mues tra lo in jus ti fi ca do del des pi do. Es más, el tex to cons ti tu cio nal
no prohí be im po ner a los pa tro nes una res pon sa bi li dad ma yor que la es -
ta ble ci da en él, pues se tra ta de una nor ma tu te lar de los de re chos de los
tra ba ja do res que con tie ne las nor mas bá si cas en su as pec to mí ni mo in dis -
pen sa ble, au na do a que el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal 
fa cul tó al Con gre so de la Unión para dic tar le yes so bre el tra ba jo, sin
con tra ve nir las ba ses es ta ble ci das en él (SS 173/2007).

En cuan to a los tra ba ja do res de con fian za, se lle gó a la con clu sión de
que aun cuan do no go zan del de re cho a la es ta bi li dad en el em pleo, el ar -
tícu lo 123, apar ta do B, frac ción XIV, de la Cons ti tu ción fe de ral les otor ga
de re chos de pro tec ción al sa la rio y se gu ri dad so cial, sien do aque lla li mi ta -
ción ex cep cio nal, ya que los tra ba ja do res de con fian za tie nen re co no ci -
dos sus de re chos la bo ra les en la alu di da frac ción XIV, con for me a la cual 
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go za rán de los de re chos de ri va dos de los ser vi cios que pres tan en los car -
gos que ocu pan, esto es, de la pro tec ción al sa la rio, que no pue de res trin -
gir se, así como la pre rro ga ti va de ob te ner el pago de pres ta cio nes como
agui nal do y quin que nio, ade más de to dos los de ri va dos de su afi lia ción
al ré gi men de se gu ri dad so cial, den tro de los cua les se in clu yen, en tre
otros, se gu ros de en fer me da des y ma ter ni dad, de ries gos de tra ba jo, de
ju bi la ción, de re ti ro, por in va li dez, ser vi cios de reha bi li ta ción, prés ta mos 
para ad qui si ción de casa, en tre otros (SS 204/2007).

En este mis mo sen ti do, en otro cri te rio se sos tu vo que el he cho de que
los tra ba ja do res de con fian za no es tén pro te gi dos en lo re fe ren te a la es -
ta bi li dad en el em pleo, sino so la men te en lo re la ti vo a la per cep ción de
sus sa la rios y las pres ta cio nes de se gu ri dad so cial, que se ex tien de, en
ge ne ral, a las con di cio nes la bo ra les se gún las cua les deba pres tar se el
ser vi cio con ex clu sión del goce de de re chos co lec ti vos que son in com pa -
ti bles con el tipo de car go y la na tu ra le za de la fun ción que de sem pe ñan,
se des pren de de lo dis pues to en la frac ción XIV del apar ta do B del ar -
tícu lo 123 de la Cons ti tu ción fe de ral, al pre ci sar cuá les son los de re chos
que pue den dis fru tar, y como en tre és tos no se in clu yó el de la es ta bi li -
dad en el em pleo, no pue de atri buír se les un de re cho que ha sido re co no -
ci do ex clu si va men te a los tra ba ja do res de base, toda vez que la ex clu sión 
de un de re cho no ne ce sa ria men te debe es tar es ta ble ci da ex pre sa men te en
la nor ma cons ti tu cio nal, pues bas ta aten der a los de re chos que con fi rió el 
Cons ti tu yen te a los tra ba ja do res de con fian za para de ter mi nar que, por
ex clu sión, no pue den go zar de los otor ga dos a los de base. Por tan to, la
Ley Fe de ral de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do, al pre ci sar los
de re chos que tie ne el tra ba ja dor de base y ex cluir de ellos a los de con -
fian za, no con tra ría el apar ta do B del ar tícu lo 123 de la ley fun da men tal
(SS 205/2007). 

En re la ción con el de re cho a la de fen sa ade cua da, se emi tió una te sis
de ju ris pru den cia en la cual se lle gó a la con clu sión de que si ante la ina -
sis ten cia del de fen sor nom bra do del in cul pa do la au dien cia de vis ta en
se gun da ins tan cia se ce le bra con la pre sen cia del de fen sor pú bli co fe de -
ral de sig na do ofi cio sa men te en el acto de la di li gen cia por el tri bu nal de
al za da, se vul ne ra la ga ran tía de de fen sa ade cua da es ta ble ci da en el ar -
tícu lo 20, apar ta do A, frac ción IX, de la Cons ti tu ción fe de ral, ya que en
pri mer tér mi no al no dar al in cul pa do la opor tu ni dad de rei te rar el nom -
bra mien to de de fen sor  o nom brar uno dis tin to —so bre todo si se con si -
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de ra que, ge ne ral men te, el in cul pa do no com pa re ce a la au dien cia de vis -
ta en se gun da ins tan cia— se le coar ta el efec ti vo ejer ci cio de di cha
ga ran tía, el cual con sis te en el de re cho de nom brar a la per so na que de -
sea lo de fien da; y, en se gun do lu gar, por que de ha cer se la de sig na ción en 
el mo men to mis mo en que se ce le bra la re fe ri da au dien cia, si bien se ase -
gu ra la pre sen cia del de fen sor, no se ga ran ti za la efi ca cia de la de fen sa,
en la me di da en que no se le otor ga el tiem po ni los me dios para su pre -
pa ra ción y ale gar en la au dien cia u ofre cer prue bas (PS 39/2007).

En otro cri te rio re la cio na do con la ga ran tía de au dien cia se afir mó
que el ar tícu lo 65 de la Ley de Adqui si cio nes, Arren da mien tos y Ser vi -
cios del Sec tor Pú bli co, al obli gar al li ci tan te a que en el mo men to de la
ce le bra ción de la Jun ta de Acla ra cio nes ob je te fun da da men te los ac tos
que con si de re ilí ci tos vio la di cho de re cho fun da men tal es ta ble ci do en el
ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fe de ral, ya que para res pe tar las for ma li da -
des esen cia les con te ni das en di cho pre cep to, las le yes pro ce di men ta les
de ben pre ver ins tan cias, re cur sos o me dios de de fen sa que per mi tan a los 
go ber na dos im po ner se de los ac tos a im pug nar, pre pa rar su de fen sa y
ren dir prue bas y ale ga tos den tro de los pla zos pre vis tos en la ley, y el
pre cep to le gal re fe ri do si bien es cier to pre vé el de re cho de los par ti cu la -
res para pro mo ver in con for mi da des con tra la con vo ca to ria, las ba ses de
li ci ta ción y la jun ta de acla ra cio nes, que sólo po drán pre sen tar den tro
de los diez días há bi les si guien tes a la ce le bra ción de la úl ti ma jun ta de
acla ra cio nes, tam bién lo es que tal pla zo se hace nu ga to rio al obli gar al
li ci tan te a que en el mo men to en que di cha Jun ta se ce le bre, ob je te fun -
da da men te los ac tos que con si de re ilí ci tos dan do los ar gu men tos y ra zo -
nes ju rí di cas que sus ten ten su ob je ción, es de cir, la opor tu ni dad para im -
po ner se del acto y pre pa rar los ele men tos para sos te ner su ile ga li dad se
ciñe al mo men to en que se ce le bra esa Jun ta, so pena de de se char la in -
con for mi dad pre sen ta da, lo cual deja al par ti cu lar en es ta do de in de fen -
sión (PS 154/2007).

Se se ña la ron los al can ces del de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal pre vis -
to en el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción fe de ral. En un cri te rio ju ris pru den -
cial se in di có que este de re cho pue de de fi nir se como el de re cho pú bli co
sub je ti vo que toda per so na tie ne, den tro de los pla zos y tér mi nos que fi -
jen las le yes, para ac ce der de ma ne ra ex pe di ta a tri bu na les in de pen dien -
tes e im par cia les, a plan tear una pre ten sión o a de fen der se de ella, con el
fin de que a tra vés de un pro ce so en el que se res pe ten cier tas for ma li da -
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des, se de ci da so bre la pre ten sión o la de fen sa y, en su caso, se eje cu te
esa de ci sión. En este sen ti do, si se atien de a que la pre ven ción de que los 
ór ga nos ju ris dic cio na les es tén ex pe di tos —de sem ba ra za dos, li bres de
todo es tor bo— para im par tir jus ti cia en los pla zos y tér mi nos que fi jen
las le yes, sig ni fi ca que el po der pú bli co —en cual quie ra de sus ma ni fes -
ta cio nes: Eje cu ti vo, Le gis la ti vo o Ju di cial— no pue de su pe di tar el ac ce -
so a los tri bu na les a con di ción al gu na, pues de es ta ble cer cual quie ra, ésta 
cons ti tui ría un obs tácu lo en tre los go ber na dos y los tri bu na les, por lo que 
es in du da ble que el de re cho a la tu te la ju di cial pue de con cul car se por
nor mas que im pon gan re qui si tos im pe di ti vos u obs ta cu li za do res del ac -
ce so a la ju ris dic ción, si ta les tra bas re sul tan in ne ce sa rias, ex ce si vas y ca -
ren tes de ra zo na bi li dad o pro por cio na li dad res pec to de los fi nes que lí ci ta -
men te pue de per se guir el le gis la dor; sin em bar go, no to dos los re qui si tos
para el ac ce so al pro ce so pue den con si de rar se in cons ti tu cio na les, como
ocu rre con aque llos que, res pe tan do el con te ni do de ese de re cho fun da -
men tal, es tán en de re za dos a pre ser var otros de re chos, bie nes o in te re ses
cons ti tu cio nal men te pro te gi dos y guar dan la ade cua da pro por cio na li dad
con la fi na li dad per se gui da, como es el caso del cum pli mien to de los pla -
zos le ga les, el de ago tar los re cur sos or di na rios pre vios an tes de ejer cer
cier to tipo de ac cio nes o el de la pre via con sig na ción de fian zas o de pó si -
tos (PS 42/2007).

En otra te sis se in di có que los prin ci pios que in te gran la ga ran tía in di -
vi dual de ac ce so a la im par ti ción de jus ti cia es ta ble ci da en el ar tícu lo 17
cons ti tu cio nal tam bién son apli ca bles a las au to ri da des que rea li zan ac tos 
ma te rial men te ju ris dic cio na les. Por prin ci pio de cuen tas, los prin ci pios
con te ni dos en este de re cho fun da men tal con sis ten en los si guien tes:

1. De jus ti cia pron ta, que se tra du ce en la obli ga ción de las au to ri da des
en car ga das de su im par ti ción de re sol ver las con tro ver sias ante ellas
plan tea das, den tro de los tér mi nos y pla zos que para tal efec to es ta -
blez can las le yes;

2. De jus ti cia com ple ta, con sis ten te en que la au to ri dad que co no ce del
asun to emi ta pro nun cia mien to res pec to de to dos y cada uno de los as -
pec tos de ba ti dos cuyo es tu dio sea ne ce sa rio, y ga ran ti ce al go ber na do
la ob ten ción de una re so lu ción en la que, me dian te la apli ca ción de la
ley al caso con cre to, se re suel va si le asis te o no la ra zón so bre los de -
re chos que le ga ran ti cen la tu te la ju ris dic cio nal que ha so li ci ta do;

CRÓNICA JURISPRUDENCIAL 2007 323



3. De jus ti cia im par cial, que sig ni fi ca que el juz ga dor emi ta una re so lu -
ción ape ga da a de re cho, y sin fa vo ri tis mo res pec to de al gu na de las
par tes o ar bi tra rie dad en su sen ti do; y,

4. De jus ti cia gra tui ta, que es tri ba en que los ór ga nos del Esta do en car ga -
dos de su im par ti ción, así como los ser vi do res pú bli cos a quie nes se
les en co mien da di cha fun ción, no co bra rán a las par tes en con flic to
emo lu men to al gu no por la pres ta ción de ese ser vi cio pú bli co.

En con se cuen cia, si la ci ta da ga ran tía cons ti tu cio nal está en ca mi na da a 
ase gu rar que las au to ri da des en car ga das de apli car la lo ha gan de ma ne ra
pron ta, com ple ta, gra tui ta e im par cial, es cla ro que las au to ri da des que se 
en cuen tran obli ga das a la ob ser van cia de la to ta li dad de los de re chos que 
la in te gran son to das aque llas que rea li zan ac tos ma te rial men te ju ris dic -
cio na les, es de cir, las que en su ám bi to de com pe ten cia tie nen la atri bu -
ción ne ce sa ria para di ri mir un con flic to sus ci ta do en tre di ver sos su je tos
de de re cho, con in de pen den cia de que se tra te de ór ga nos ju di cia les, o
bien, sólo ma te rial men te ju ris dic cio na les (SS 192/2007).

Por úl ti mo, en re la ción con las san cio nes ad mi nis tra ti vas, en una te sis
de ju ris pru den cia se sos tu vo que la úl ti ma par te del pri mer pá rra fo del re -
fe ri do ar tícu lo 21, que se ña la: “pero si el in frac tor no pa ga re la mul ta que 
se le hu bie se im pues to, se per mu ta rá ésta por el arres to co rres pon dien te,
que no ex ce de rá en nin gún caso de 36 ho ras”, debe en ten der se en el sen -
ti do de que es com pe ten cia ex clu si va de la au to ri dad ad mi nis tra ti va per -
mu tar la san ción de la mul ta por el arres to res pec ti vo, cuan do ocu rra la
cir cuns tan cia de que el in frac tor, in cu rrien do en una irre gu la ri dad más,
se nie gue a pa gar la mul ta im pues ta, pero no una pre rro ga ti va a fa vor del
in frac tor, por tan to la po si bi li dad de que la mul ta se con mu te por arres to
has ta por 36 ho ras no cons ti tu ye un de re cho de op ción a fa vor del in frac -
tor sino una fa cul tad de la au to ri dad ad mi nis tra ti va, toda vez que la re -
dac ción del pre cep to cons ti tu cio nal re fe ri do ge ne ra la con vic ción de que
se otor gó a la au to ri dad ad mi nis tra ti va cier to gra do de dis cre cio na li dad
para de fi nir si la in frac ción co me ti da debe san cio nar se con mul ta o arres -
to, lo que se evi den cia con el uso de la con jun ción dis yun ti va “o” in ser ta
en la par te que dice: “las que úni ca men te con sis ti rán en mul ta o arres to
has ta por 36 ho ras”, la cual rea li za la fun ción sin tác ti ca de es ta ble cer una 
al ter na ti va ex clu yen te en tre am bas op cio nes. Por tan to, re sul ta cla ro que
la in ten ción del le gis la dor fue es ta ble cer una com pe ten cia ex clu si va a fa -
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vor de la au to ri dad ad mi nis tra ti va para im po ner la san ción pro ce den te,
sin que pue da in ter ve nir una au to ri dad que no sea ad mi nis tra ti va, ni mu -
cho me nos el par ti cu lar san cio na do, pues si el le gis la dor hu bie ra pre ten -
di do dar par ti ci pa ción a un ente di fe ren te, así lo hu bie ra es ta ble ci do ex -
pre sa men te (SS 116/2007). 

En con se cuen cia de lo an te rior, en otro cri te rio se sos tu vo que el ar -
tícu lo 102, pá rra fo pri me ro, del Re gla men to de Trán si to para el Dis tri to
Fe de ral, que pre vé el arres to como úni ca san ción por in cu rrir en los su -
pues tos a que se re fie ren los ar tícu los 99 y 100 del men cio na do Re gla -
men to, es ta ble cien do un mí ni mo de 20 ho ras y un má xi mo de 36 como
lí mi tes para la im po si ción de di cha san ción, otor gán do le el ca rác ter de
in con mu ta ble (al coho lí me tro), no vio la el ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, toda 
vez que se ajus ta a lo dis pues to en el in di ca do pre cep to cons ti tu cio nal, en 
el sen ti do de otor gar a la au to ri dad ad mi nis tra ti va la fa cul tad de san cio -
nar la in frac ción de al gu na dis po si ción del Re gla men to re fe ri do, con cre -
ta men te la cir cuns tan cia de que una per so na con duz ca un vehícu lo en es -
ta do de ebrie dad o bajo la in fluen cia de al gún si co tró pi co, en los gra dos
ahí es ta ble ci dos y la im po si ción de esa san ción su po ne el ejer ci cio por
par te de la au to ri dad ad mi nis tra ti va de la fa cul tad de op tar por la mul ta o
por el arres to, como lo dis po ne el ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal. Es más, la
cir cuns tan cia de que el ci ta do ar tícu lo 102 otor gue el ca rác ter de in con -
mu ta ble a la san ción de arres to ahí pre vis ta no con lle va una vio la ción al
re fe ri do pre cep to cons ti tu cio nal, mer ced a que, en pri mer lu gar, la úl ti ma 
par te del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal no su po ne un de re -
cho de op ción a fa vor del in frac tor, sino la fa cul tad de la au to ri dad ad mi -
nis tra ti va de con mu tar la mul ta por el arres to, con la fi na li dad de que no
que de sin san ción la in frac ción co me ti da al Re gla men to res pec ti vo; y, en 
se gun do, la au to ri dad ad mi nis tra ti va pue de ca li fi car la gra ve dad de la in -
frac ción para de ter mi nar la san ción per ti nen te (SS 117/2007).

2. Derechos humanos en es pe cial

En se gui da rea li za mos una ex po si ción in di vi dua li za da de al gu nos cri -
te rios emi ti dos por nues tro más alto tri bu nal so bre de re chos hu ma nos, en 
es pe cial res pec to de la ma te ria im po si ti va y  la ra dio di fu sión y te le co mu -
ni ca cio nes.
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A. En ma te ria de im pues tos

En re la ción con as pec tos ge né ri cos, en este apar ta do se emi tie ron tres
cri te rios. En el pri me ro se afir mó que el di se ño del sis te ma tri bu ta rio se
en cuen tra den tro del ám bi to de li bre con fi gu ra ción le gis la ti va, res pe tan -
do las exi gen cias cons ti tu cio na les, ya que la crea ción del ci ta do sis te ma,
por dis po si ción de la Cons ti tu ción Fe de ral, está a car go del Po der Le gis -
la ti vo de la Unión, al que debe re co no cér se le un as pec to le gí ti mo para
de fi nir el mo de lo y las po lí ti cas tri bu ta rias que en cada mo men to his tó ri -
co cum plan con sus pro pó si tos de la me jor ma ne ra, sin pa sar por alto que 
exis ten cier tos lí mi tes que no pue den re ba sar se sin vio len tar los prin ci -
pios cons ti tu cio na les, la vi gen cia del prin ci pio de mo crá ti co y la re ser va
de ley en ma te ria im po si ti va. Por tan to, el di se ño del sis te ma tri bu ta rio, a 
ni vel de le yes, per te ne ce al ám bi to de fa cul ta des le gis la ti vas y que, como   
tal, lle va apa re ja do un mar gen de con fi gu ra ción po lí ti ca —am plio, mas
no ili mi ta do—, re co no ci do a los re pre sen tan tes de los ciu da da nos para
es ta ble cer el ré gi men le gal del tri bu to, por lo que el he cho de que en un
de ter mi na do mo men to los su pues tos a los que re cu rra el le gis la dor para
fun da men tar las hi pó te sis nor ma ti vas no sean aque llos vin cu la dos con
an te rio ri dad a las hi pó te sis con tem pla das le gal men te, no re sul ta in cons ti -
tu cio nal, siem pre y cuan do con ello no se vul ne ren otros prin ci pios cons -
ti tu cio na les (PS 159/2007).

En el se gun do cri te rio ge né ri co se in di ca ron los li nea mien tos para de -
ter mi nar si el le gis la dor res pe ta el prin ci pio de equi dad tri bu ta ria pre vis to 
en el ar tícu lo 31, frac ción IV, cons ti tu cio nal, los cua les con sis ten en que: 
1) exis ta una di fe ren cia de tra to en tre in di vi duos o gru pos que se en cuen -
tren en una si tua ción com pa ra ble (no ne ce sa ria men te idén ti ca, sino so la -
men te aná lo ga); 2) de exis tir esa si tua ción com pa ra ble, la pre ci sión le gis -
la ti va obe dez ca a una fi na li dad le gí ti ma (ob je ti va y cons ti tu cio nal men te
vá li da); 3) de reu nir se am bos re qui si tos, la dis tin ción cons ti tu ya un me -
dio apto y ade cua do para con du cir al fin u ob je ti vo que el le gis la dor
quie re al can zar, es de cir, que exis ta una re la ción de ins tru men ta li dad en -
tre la me di da cla si fi ca to ria y el fin pre ten di do; y, 4) de ac tua li zar se esas
tres con di cio nes, se re quie re, ade más, que la con fi gu ra ción le gal de la
nor ma no dé lu gar a una afec ta ción des pro por cio na da o des me di da de los 
bie nes y de re chos cons ti tu cio nal men te pro te gi dos. En con se cuen cia, el
exa men de  cons ti tu cio na li dad de una ley bajo el prin ci pio de equi dad tri -
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bu ta ria pre ci sa de la va lo ra ción de de ter mi na das con di cio nes, de ma ne ra
es ca lo na da, ge ne ran do que el in cum pli mien to de cual quie ra de és tas sea
su fi cien te para es ti mar que exis te una vio la ción al in di ca do prin ci pio
cons ti tu cio nal, ha cien do in ne ce sa rio el es tu dio de las de más (SS 31/
2007).

En la ter ce ra te sis se afir mó que la de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad 
de las nor mas que ri gen un tri bu to, de ri va da del jui cio de ga ran tías, tie ne
como efec to de sin cor po rar de la es fe ra ju rí di ca del con tri bu yen te la res -
pec ti va obli ga ción tri bu ta ria, y de vol ver le el sal do a fa vor ori gi na do con
mo ti vo de tal de cla ra to ria. Sin em bar go, aun cuan do la ac tua li za ción del
mon to res pec ti vo para este su pues to no esté ex pre sa men te pre vis to en la
nor ma, el de re cho del con tri bu yen te a re ci bir la de vie ne de la pro pia na tu -
ra le za del sis te ma que rige las re la cio nes en tre el fis co y el con tri bu yen te, 
del que de ri va que el mon to pa ga do debe efec tuar se en va lor pre sen te,
pues de otra ma ne ra no po dría res ti tuir se al go ber na do en el ple no goce
de la ga ran tía vio la da en tér mi nos del ar tícu lo 80 de la Ley de Ampa ro
(SS 221/2007).

Di ver sas dis po si cio nes le ga les que es ta ble cen im pues tos fue ron de cla -
ra das in cons ti tu cio na les.

En el caso del Impues to al Va lor Agre ga do (IVA), en un cri te rio la Su -
pre ma Cor te sos tu vo que los ar gu men tos re la ti vos a la in cons ti tu cio na li dad 
de le yes fis ca les que otor gan op ción para tri bu tar en di ver sos re gí me nes
de vie nen ino pe ran tes, en tan to que la apli ca ción de las dis po si cio nes ju rí -
di cas re cla ma das de ri va de un acto vo lun ta rio rea li za do por los con tri bu -
yen tes, con sis ten te en la de ci sión de tri bu tar bajo un es que ma al ter na ti vo
de be ne fi cio. Por tan to, si el me ca nis mo re gu la do por el ar tícu lo 4o.-B de 
la Ley del Impues to al Va lor Agre ga do cons ti tu ye un pro ce di mien to sim -
pli fi ca do op cio nal que pue de apli car se a elec ción de los con tri bu yen tes
para fa ci li tar el cálcu lo del im pues to al va lor agre ga do acre di ta ble, re sul -
ta evi den te que los ar gu men tos so bre la in cons ti tu cio na li dad de di cha op -
ción son ino pe ran tes, ya que si los con tri bu yen tes op tan por apli car el
pro ce di mien to pre vis to por el re fe ri do ar tícu lo 4o.-B para cal cu lar el im -
pues to acre di ta ble, eli gien do vo lun ta ria men te man te ner se den tro del mis -
mo, con ple no co no ci mien to de los tér mi nos, con di cio nes y con se cuen -
cias de las nor mas que lo re gu lan en el mo men to en que se ac tua li zó ese
he cho, ta les ex tre mos su po nen el con sen ti mien to de las dis po si cio nes ju -

CRÓNICA JURISPRUDENCIAL 2007 327



rí di cas re la ti vas en su in te gri dad, se gún su ce de con fi gu ras pro ce sa les
como el de sis ti mien to de la ac ción in ten ta da (P 6/2007).

No obs tan te lo an te rior, de ma ne ra ge né ri ca se sos tu vo en un cri te rio
di fe ren te que las dis po si cio nes que es ta ble cen op cio nes a fa vor de los
con tri bu yen tes de ben so me ter se a un es cru ti nio cons ti tu cio nal a fin de di -
lu ci dar si las ra zo nes que die ron lu gar al otor ga mien to de la op ción y al
con te ni do de ésta traen con si go la ino pe ran cia de los ar gu men tos en de re -
za dos con tra las mis mas. Al efec to, de be rá rea li zar se un ejer ci cio que
cons ta de cua tro pa sos:

1. De be rá ve ri fi car se que las dis po si cio nes en es tu dio efec ti va men te re -
gu len un ré gi men, es que ma, sis te ma o cual quier otro me ca nis mo, dis -
tin to al es ta ble ci do para la ge ne ra li dad de los ca sos.

2. Com pro bar si el es que ma o ré gi men en aná li sis efec ti va men te es op ta -
ti vo para el con tri bu yen te.

3. De be rá ve ri fi car se si el ré gi men o es que ma de que se tra te, tie ne un
efec to que cons ti tu ya un be ne fi cio en tér mi nos “no mi na les” fren te a la 
re gla ge ne ral; y,

4. De be rá ana li zar se si la me di da de que se tra te es exi gi da por los prin ci -
pios cons ti tu cio na les de la ma te ria tri bu ta ria con te ni dos en el ar tícu lo
31, frac ción IV, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos. 

En el su pues to de que los prin ci pios de jus ti cia tri bu ta ria efec ti va men -
te de man den el otor ga mien to del tra ta mien to in tro du ci do de ma ne ra op -
ta ti va, ello im pli ca rá que el be ne fi cio se ña la do como “no mi nal” y ob ser -
va do en los tér mi nos del ter cer paso del aná li sis, real men te no es una
me di da de fa vor —no es un “be ne fi cio”—, sino que es un im pe ra ti vo
que cons ti tu cio nal men te debe ob ser var el le gis la dor para otor gar el tra to
de si gual que co rres pon de a los de si gua les, caso en el cual la me di da de
que se tra te se ría ana li za ble en tér mi nos de la frac ción IV del ar tícu lo 31
cons ti tu cio nal, pues sólo así po dría sal va guar dar se la es fe ra ju rí di ca del
con tri bu yen te, fren te al sis te ma tri bu ta rio di se ña do por el le gis la dor. Por
el con tra rio, si no se tra ta de una me di da de man da da por las ga ran tías tri -
bu ta rias, sino que el es que ma se ge ne ra en aten ción a ra zo nes ex tra fis ca -
les o a al gu na fi na li dad o in ten ción del le gis la dor de na tu ra le za di ver sa,
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en ton ces los ar gu men tos en de re za dos por los par ti cu la res en con tra del es -
que ma al ter na ti vo que han ele gi do, se rán ino pe ran tes. 

En es tas cir cuns tan cias, si un par ti cu lar re cla ma los vi cios que apre -
cia ría en un es que ma op ta ti vo de su elec ción, no co rres pon de al má xi mo
tri bu nal del país pro ce der a su re vi sión, pues ello ten dría como con se -
cuen cia la mo di fi ca ción de los tér mi nos en los que se otor gó el es tí mu lo,
las cir cuns tan cias en las que se apli ca ría o los re qui si tos que de ben cum -
plir se, todo lo cual po dría aten tar con tra las fi na li da des par ti cu la res per -
se gui das por el le gis la dor en ma te rias que son de su com pe ten cia. 

Debe pre ci sar se que el es tán dar des cri to no es apli ca ble en aque llos
ca sos en los que los cau san tes re cla men un de ter mi na do es que ma tri bu ta -
rio op cio nal al cual no tie nen ac ce so, da dos los tér mi nos de la con fi gu ra -
ción de su ám bi to per so nal, adu cien do su ex clu sión del mis mo, como una 
vio la ción a las ga ran tías de equi dad o igual dad, toda vez que el aná li sis
que so bre el par ti cu lar se efec túe re sul ta ine lu di ble para el juz ga dor cons -
ti tu cio nal, a fin de que el di seño del ré gi men op ta ti vo no sea el mo ti vo
para in tro du cir un tra to dis cri mi na to rio (PS 132/2007).

En un cri te rio di fe ren te se afir mó que la exen ción pre vis ta en el pri mer 
pá rra fo del ar tícu lo 2o.-C de la Ley del Impues to al Va lor Agre ga do, vi -
gen te en 2003, al es ta ble cer que las per so nas fí si cas con ac ti vi da des em -
pre sa ria les que úni ca men te ena je nen bie nes o pres ten ser vi cios al pú bli co 
en ge ne ral no es ta rán obli ga das al pago del im pues to por di chas ac ti vi da -
des, siem pre que en el año ca len da rio an te rior ha yan ob te ni do in gre sos
que no ex ce dan la can ti dad ahí se ña la da —la cual debe ac tua li zar se en
tér mi nos del ar tícu lo 17-A del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción—, trans -
gre de el prin ci pio de equi dad tri bu ta ria con te ni do en el ar tícu lo 31, frac -
ción IV, de la Cons ti tu ción fe de ral, bajo el ar gu men to de que tan to los
con tri bu yen tes que de acuer do con la dis po si ción le gal re fe ri da es tán
obli ga dos a pa gar el im pues to, como los que se en cuen tran exen tos de
ha cer lo, son per so nas fí si cas con igua les ac ti vi da des em pre sa ria les, y el
he cho de que ha yan per ci bi do in gre sos dis tin tos no cons ti tu ye una cir -
cuns tan cia que jus ti fi que un tra ta mien to fis cal di fe ren te, ya que el in gre -
so de los su je tos pa si vos es un ele men to aje no a la im po si ción del tri bu -
to; ade más, si se atien de a la na tu ra le za del im pues to, su in ci den cia
eco nó mi ca no la re sien te el ena je nan te de bie nes o pres ta dor de ser vi cios, 
sino el con su mi dor fi nal (PS 102/2007).
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Por lo que hace al Impues to So bre la Ren ta (ISR), se afir mó que el ar -
tícu lo 45-F, se gun do pá rra fo, de la Ley co rres pon dien te, que es ta ble ce
que no se da rán efec tos fis ca les a la re va lua ción de los in ven ta rios o del
cos to de lo ven di do, vio la el prin ci pio de pro por cio na li dad tri bu ta ria,
pues im pi de la de ter mi na ción de una uti li dad acor de a la ca pa ci dad con -
tri bu ti va de los cau san tes de di cho gra va men (le gis la ción vi gen te a par tir 
del 1o. de ene ro de 2005), pues si bien es cier to que tra tán do se de per so -
nas mo ra les, con for me a la Ley del Impues to so bre la Ren ta, el ori gen
del gra va men se rige por un sis te ma de acu mu la ción de in gre sos en cré -
di to, lo que da lu gar a que el in gre so se en tien da per ci bi do des de el mo -
men to en el que se tor ne exi gi ble la con tra pres ta ción y a que el pago pro -
vi sio nal o anual del im pues to re la ti vo no con tem ple los efec tos de ri va dos 
de la in fla ción den tro de un ejer ci cio fis cal, tam bién lo es que en el caso de 
con tri bu yen tes que ena je nen mer can cías ad qui ri das o pro du ci das en un
ejer ci cio dis tin to al de su ven ta, el no re co no cer el efec to in fla cio na rio en 
la va lua ción de los in ven ta rios o del cos to de lo ven di do pro vo ca que la
ren ta gra va ble se de ter mi ne de una for ma que no re sul ta acor de a la ca pa -
ci dad con tri bu ti va del cau san te, en ra zón de que el ar tícu lo 46 de la Ley
del Impues to so bre la Ren ta con mi na a los cau san tes per so nas mo ra les, a
de ter mi nar su si tua ción fis cal aten dien do a los efec tos que la in fla ción
pu die ra te ner so bre ésta y, es pe cí fi ca men te, con si de ran do su re per cu sión en
los cré di tos y deu das del cau san te, en re la ción con los in te re ses que per -
ci ban o pa guen, res pec ti va men te, como ele men tos mi ti gan tes de la dis -
mi nu ción o au men to real de sus deu das. 

Por tan to, el no to mar en cuen ta los efec tos in fla cio na rios en el va lor
de ad qui si ción de los in ven ta rios o del cos to de lo ven di do vio la el prin -
ci pio cons ti tu cio nal re fe ri do, toda vez que —así como acon te ce con el
ajus te anual por in fla ción— el fe nó me no in fla cio na rio pue de te ner un
im pac to ne ga ti vo en los va lo res re gis tra dos en la con ta bi li dad de las per -
so nas mo ra les, que al ver se dis mi nui dos pro vo ca la de ter mi na ción de una 
uti li dad ma yor a la ge ne ra da en tér mi nos rea les, que son los que la le gis -
la ción fis cal es ti ma re le van tes para la me di ción de la ca pa ci dad con tri bu -
ti va cuan do se con si de ra un pe rio do ma yor al de un ejer ci cio fis cal (PS
126/2007).

Los efec tos de la sen ten cia con ce so ria del am pa ro con tra el an te rior
ar tícu lo 45-F, se gun do pá rra fo, de la Ley del Impues to So bre la Ren ta, se 
sos tu vo en otro cri te rio, con sis ten en que se per mi ta al cau san te el re co -
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no ci mien to de efec tos fis ca les al fe nó me no in fla cio na rio que im pac ta el
va lor de la ad qui si ción de las mer can cías, ma te ria pri ma, pro duc tos se mi -
ter mi na dos o ter mi na dos que for man par te del cos to de lo ven di do, me -
dian te la ac tua li za ción de di chos va lo res, has ta el mo men to en que se lle -
ve a cabo la ena je na ción del bien que se pro duz ca o co mer cia li ce,
li mi ta do a aque llos ca sos en los que la com pra de la mer can cía y su ven ta 
—sea que se ven da el mis mo ar tícu lo o in cor po ra do en un pro duc to ter -
mi na do— ten gan lu gar en ejer ci cios dis tin tos (PS 127/2007).

El ar tícu lo 130 del Re gla men to de la Ley del Impues to So bre la Ren ta, 
vi gen te has ta el 4 de di ciem bre de 2006, al li mi tar el be ne fi cio con te ni do
en el ar tícu lo 109, frac ción XV, in ci so a) de la Ley res pec ti va, vio la las
ga ran tías de sub or di na ción je rár qui ca y de re ser va de ley, en aten ción a
que to man do en con si de ra ción que el an te rior ar tícu lo 70 de la Ley del
Impues to So bre la Ren ta de 1964 es ta ble cía la exen ción que ac tual men te
con tie ne el ar tícu lo 109, frac ción XV, in ci so a), de esa Ley, y to man do
en con si de ra ción que aquel nu me ral se re fe ría al con cep to de “in mue ble” 
sin ha cer dis tin ción de sus ele men tos in te gran tes ni a la fi na li dad per se -
gui da por el be ne fi cio, con sis ten te en ga ran ti zar la ad qui si ción de un in -
mue ble des ti na do a ser vir como casa ha bi ta ción del con tri bu yen te, y no
se ña lar res tric ción al gu na en tor no a este úl ti mo con cep to, se con clu ye
que la exen ción en el pago del im pues to por los in gre sos de ri va dos de la
ena je na ción del in mue ble se re fie re a su to ta li dad y, por ende, el ar tícu lo
130 del Re gla men to de la men cio na da Ley, al es ta ble cer que “casa ha bi -
ta ción” in clu ye la su per fi cie del te rre no en don de se en cuen tre cons trui da 
has ta en tan to no ex ce da de tres ve ces el área de cons truc ción, vio la las
ga ran tías men cio na das (SS 36/2007). 

En lo que res pec ta al Impues to Pre dial en un cri te rio se de cla ró que
las ta blas de va lo res uni ta rios del sue lo, cons truc cio nes e ins ta la cio nes
es pe cia les, con te ni das en los de cre tos 292 y 184 para el Mu ni ci pio de
San Pe dro Gar za Gar cía, Nue vo León, del 30 de di ciem bre de 2002 y 31
de di ciem bre de 2004, trans gre den el prin ci pio de le ga li dad tri bu ta ria,
toda vez que los pa rá me tros  que la au to ri dad ad mi nis tra ti va debe ob ser -
var para el efec to de cla si fi car de ter mi na do bien en su ca te go ría, no se
en cuen tran es ta ble ci dos en ley, por lo que que da al ar bi trio de la au to ri -
dad ad mi nis tra ti va es ta ble cer los cri te rios de cla si fi ca ción res pec ti vos,
per mi tién do se un mar gen de ar bi tra rie dad para la de ter mi na ción de la
base gra va ble del im pues to.  Lo an te rior no im pli ca que los con tri bu yen -
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tes de jen de pa gar el im pues to pre dial sino que, aten dien do a que la vio -
la ción cons ti tu cio nal se ge ne ra por la fal ta de cer te za en cuan to a la base
apli ca ble a un de ter mi na do in mue ble, el efec to de la de cla ra to ria de in -
cons ti tu cio na li dad con sis ti rá en que, en cada ran go de la ta bla de va lo res, 
se apli que el mon to de me nor cuan tía es ta ble ci do en la cuar ta co lum na, a 
los in mue bles con las ca rac te rís ti cas de ta lla das en di cho ran go (SS 25/
2007).

El ar tícu lo 8o., frac ción I, in ci sos a) y c) de las Le yes de Ingre sos para 
el Mu ni ci pio de Aca pul co de Juá rez, Gue rre ro, para los ejer ci cios fis ca -
les de 2005 y 2006, al es ta ble cer que el im pues to pre dial se pa ga rá, res -
pec to de pre dios ur ba nos y sub ur ba nos bal díos, a una tasa del vein te al
mi llar anual so bre el va lor ca tas tral de ter mi na do (in ci so a), y en re la ción
con pre dios ur ba nos y sub ur ba nos edi fi ca dos, a una tasa del doce al mi -
llar anual so bre el va lor ca tas tral de ter mi na do (in ci so c), trans gre de los
prin ci pios de pro por cio na li dad y equi dad tri bu ta ria, pues no obs tan te que 
los con tri bu yen tes tie nen las mis mas ca rac te rís ti cas ob je ti vas (ser pro pie -
ta rios o po see do res de pre dios ur ba nos o sub ur ba nos) y rea li zan un mis -
mo he cho ge ne ra dor del gra va men (pro pie dad o te nen cia de un pre dio
ur ba no o sub ur ba no), lo que hace que cons ti tu yan una mis ma ca te go ría,
el le gis la dor lo cal les otor ga un tra ta mien to de si gual por el solo he cho de 
que el pre dio esté bal dío o edi fi ca do, ade más de que de sa tien de a la real
ca pa ci dad con tri bu ti va del cau san te en re la ción con el va lor real del pre -
dio, ya que obli ga a con tri buir en ma yor pro por ción al pro pie ta rio o po -
see dor de uno bal dío que al de un pre dio edi fi ca do (SS 109/2007).

En lo que co rres pon de a los de re chos, en una te sis se afir mó que el ar -
tícu lo 83, pá rra fo se gun do, de la Ley de Ingre sos y Pre su pues to de egre -
sos del Mu ni ci pio de Guay mas, So no ra, que es ta ble ce los de re chos re la -
ti vos para el ejer ci cio fis cal de 2007, al es ta ble cer en re la ción con el
pago del de re cho por la pres ta ción del ser vi cio de alum bra do pú bli co,
que tra tán do se de pro pie ta rios o po se sio na rios de pre dios bal díos, ur ba -
nos y sub ur ba nos, debe cuan ti fi car se me dian te una tasa del 0.05% del
va lor ca tas tral del pre dio, o bien, tra tán do se de pro pie ta rios de pre dios
que hu bie ren re sul ta do fa vo re ci dos al am pa ro de una re so lu ción cons ti tu -
cio nal res pec to de lo es ta ble ci do en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 83 de la 
ci ta da Ley, me dian te una tasa de 0.08% del va lor ca tas tral del pre dio,
trans gre de los prin ci pios de pro por cio na li dad y equi dad tri bu ta ria, por -
que no toma en cuen ta el cos to glo bal del ser vi cio que pres ta el Mu ni ci -
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pio, sino un ele men to aje no, como es el va lor ca tas tral del pre dio, lo que
con du ce a que por un mis mo ser vi cio los con tri bu yen tes pa guen una ma -
yor o me nor can ti dad, pues se fija en tér mi nos de la ca pa ci dad con tri bu ti -
va del des ti na ta rio del ser vi cio, lo que da una es ca la de mí ni mos a má xi -
mos en fun ción de di cha ca pa ci dad, por el va lor ca tas tral del pre dio
res pec ti vo, sien do esto apli ca ble a los im pues tos, no a los de re chos cuya
na tu ra le za es dis tin ta. Es más, el tra to ine qui ta ti vo y des pro por cio nal se
hace más evi den te por que la nor ma es ta ble ce dos ta sas dis tin tas a apli -
car se so bre el va lor ca tas tral del pre dio (0.05% ó 0.08%, de pen dien do
del caso), sin que sea una ra zón ob je ti va de dis tin ción en tre am bos ti pos
de cau san tes que re ci ben en úl ti ma ins tan cia un mis mo ser vi cio por el
que ten drán que pa gar can ti da des di sí mi les; no aten dién do se al cos to glo -
bal del ser vi cio pres ta do, pues si bien los de re chos no ne ce sa ria men te de -
ben fi jar se con exac ti tud ma te má ti ca en re la ción con el cos to del ser vi cio 
pres ta do, sí de ben guar dar vin cu la ción con éste (P 120/2007).

En cues tión de ser vi cios re gis tra les se emi tió otro cri te rio me dian te el
cual las le yes fe de ra les o lo ca les que re gu lan los de re chos por la ins crip -
ción, ano ta ción, can ce la ción o ex pe di ción de cer ti fi ca cio nes de ac tos ju -
rí di cos o do cu men tos en un re gis tro pú bli co, es ta ble cien do que di chas
con tri bu cio nes de ben cuan ti fi car se me dian te un por cen ta je o fac tor al mi -
llar apli ca do so bre el va lor eco nó mi co re fle ja do en es tos úl ti mos, vul ne -
ran los prin ci pios de pro por cio na li dad y equi dad tri bu ta ria, en aten ción a
que para de ter mi nar su im por te en esos tér mi nos no se toma en cuen ta el
cos to del ser vi cio pres ta do por la ad mi nis tra ción pú bli ca, y se pro du ce
el efec to de que los con tri bu yen tes pa guen una ma yor o me nor can ti dad
de pen dien do del mon to de la ope ra ción que dé lu gar a ta les ac tos re gis -
tra les, pro vo cán do se que por la mis ma fun ción es ta tal se cau sen cuo tas
dis tin tas, y aun que es cier to que esas con tra pres ta cio nes no ne ce sa ria -
men te de ben co rres pon der con exac ti tud ma te má ti ca al cos to del ser vi cio 
re ci bi do, sí de ben fi jar se en re la ción con el mis mo (P 121/2007).

Fi nal men te, en otro cri te rio se lle gó al con ven ci mien to de que el ar -
tícu lo 206, frac cio nes I y I, del Có di go Fi nan cie ro del Dis tri to Fe de ral,
en vi gor en 2004, 2005 y 2006, al im po ner a los con tri bu yen tes la obli -
ga ción de pa gar el de re cho por el re gis tro de ma ni fes ta ción de cons truc -
ción, con una cuo ta ba sa da en el nú me ro de ni ve les de edi fi ca ción y por
me tros cua dra dos de cons truc ción, vul ne ra los prin ci pios cons ti tu cio na -
les de pro por cio na li dad y equi dad con te ni dos en el ar tícu lo 31, frac ción
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IV, de la Cons ti tu ción, en vir tud de que para su cálcu lo no se atien de al
tipo de ser vi cio pres ta do ni a su cos to, sino a ele men tos aje nos, como son 
el nú me ro de ni ve les y me tros cua dra dos de cons truc ción, lo que oca sio -
na que el mon to de la cuo ta fis cal no guar de re la ción di rec ta con el cos to
del ser vi cio pú bli co, re ci bien do los go ber na dos un tra to di fe ren cia do por
ese mis mo ser vi cio, ha bi da cuen ta que la ad mi nis tra ción pú bli ca del Dis -
tri to Fe de ral efec túa en es tos ca sos un es fuer zo uni for me para rea li zar el
re gis tro de la ma ni fes ta ción de cons truc ción si se pon de ra que sólo se en -
car ga de re vi sar que esté com ple ta la do cu men ta ción, que el for ma to
con ten ga los da tos que in di ca y re vi sar que la cons truc ción se pro pon ga
en uso ur ba no, para pro ce der a rea li zar el trá mi te re la ti vo (SS 114/2007).

B. En ma te ria de ra dio di fu sión y te le co mu ni ca cio nes

En cuan to hace a as pec tos ge né ri cos, se es ta ble ció el cri te rio se gún el
cual los ser vi cios de ra dio di fu sión, que com pren de a la ra dio y te le vi sión 
abier tas, al igual que los ser vi cios de te le co mu ni ca cio nes que, en tre
otros, com pren de a la ra dio y te le vi sión ce rra da o res trin gi da, no cons ti -
tu yen un ser vi cio pú bli co, sino ac ti vi da des de in te rés pú bli co que el
Esta do debe pro te ger y vi gi lar para el de bi do cum pli mien to de su fun -
ción so cial, por lo que es in du da ble que las con ce sio nes en ma te ria de te -
le co mu ni ca cio nes y ra dio di fu sión se otor gan so bre bie nes del do mi nio
pú bli co de la Fe de ra ción, en tér mi nos del ar tícu lo 28 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (P 64/2007).

En con se cuen cia, si en vir tud del avan ce tec no ló gi co el Esta do con si -
de ra ne ce sa rio reor ga ni zar el es pec tro ra dioe léc tri co a fin de ha cer más
efi cien te su uso, está en po si bi li dad ju rí di ca de rea sig nar o reu bi car las
ban das de fre cuen cia asig na das e, in clu so, res ca tar las o re cu pe rar las, al
co rres pon der le, en todo mo men to, su do mi nio di rec to en tér mi nos del ar -
tícu lo 27 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (P 
6872007). 

En ma te ria de ra dio di fu sión se emi tie ron va rios cri te rios ju ris pru den -
cia les. En lo que co rres pon de a las con ce sio nes y per mi sos se de ter mi nó
que la pres ta ción del ser vi cio de ra dio di fu sión (ra dio y te le vi sión abier -
tas) que se rea li za me dian te con ce sión o per mi so está su je ta al mar co
cons ti tu cio nal y le gal en dos ver tien tes: a) en el ejer ci cio de la ac ti vi dad
que de sem pe ñan los con ce sio na rios en la ma te ria, me dian te el con di cio -
na mien to de la pro gra ma ción y de la la bor de los co mu ni ca do res que en
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ella in ter vie nen, la cual de be rá su je tar se al res pe to y cum pli mien to de los 
de re chos fun da men ta les de los go ber na dos, pues en su ca li dad de me dios 
ma si vos de co mu ni ca ción cum plen una fun ción so cial de re le van cia tras -
cen den tal para la na ción por que cons ti tu yen el ins tru men to a tra vés del
cual se ha cen efec ti vos ta les de re chos, toda vez que su po nen una he rra -
mien ta fun da men tal de trans mi sión ma si va de edu ca ción y cul tu ra, que
debe ga ran ti zar el ac ce so a di ver sas co rrien tes de opi nión, coad yu var a la 
in te gra ción de la po bla ción, en es pe cial de los gru pos in dí ge nas al de sa -
rro llo na cio nal, pro por cio nar in for ma ción (im par cial, ge ne ral y ve raz),
es par ci mien to y en tre te ni mien to, in fluir en sus va lo res, en su de mo cra ti -
za ción, en la po li ti za ción, en la ideo lo gía de res pe to al hom bre sin dis cri -
mi na ción al gu na, et cé te ra; lo que re ve la la im por tan cia de la co rrec ta re -
gu la ción y su per vi sión que el Esta do debe lle var a cabo en la pres ta ción
de este ser vi cio a fin de que cum pla la fun ción so cial que le está en co -
men da da; y, b) en la pro cu ra ción de que el ac ce so a la ad qui si ción, ope -
ra ción y ad mi nis tra ción de los ser vi cios de ra dio di fu sión, me dian te con -
ce sio nes o per mi sos, se otor gue de ma ne ra tran si to ria y plu ral a fin de
evi tar la con cen tra ción del ser vi cio en gru pos de po der, re sul tan do de vi -
tal im por tan cia que el Esta do, como rec tor de la eco no mía na cio nal y ga -
ran te de la li ber tad de ex pre sión y del de re cho a la in for ma ción, evi te el
aca pa ra mien to de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción (P 69/2007).

Por otro lado, el ar tícu lo 20 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión,
en cuan to con ce de dis cre cio na li dad en el ejer ci cio de las fa cul ta des con -
fe ri das a la Se cre ta ría de Co mu ni ca cio nes y Trans por tes para el otor ga -
mien to de per mi sos de ra dio di fu sión, en es pe cial para so li ci tar la in for -
ma ción y exi gir los re qui si tos que con si de re con ve nien tes, aun cuan do
no se re la cio nen con los con tem pla dos en el ar tícu lo 17-E de la Ley Fe -
de ral de Ra dio y Te le vi sión, así como para de ci dir en qué ca sos sos ten -
drá en tre vis tas con los in te re sa dos y qué in for ma ción adi cio nal re ca ba rá
en esas en tre vis tas y, por úl ti mo, para de ci dir a cuá les de los so li ci tan tes
que ha yan reu ni do los re qui si tos le ga les otor ga rá o ne ga rá el per mi so,
vio la los prin ci pios de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di cas, pues la au sen cia
de re glas es pe cí fi cas y cri te rios ob je ti vos pro pi cia la ar bi tra rie dad en el
ejer ci cio de las fa cul ta des otor ga das a la au to ri dad y co lo ca a los so li ci -
tan tes de los per mi sos en un gra ve es ta do de in cer ti dum bre (P 55/2007).

Por otra par te, para el otor ga mien to de con ce sio nes y per mi sos a efec -
to de pres tar ser vi cios de ra dio di fu sión (ra dio y te le vi sión abier tas) debe
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to mar se en cuen ta, ade más del equi li brio eco nó mi co y el de sa rro llo de la
com pe ten cia en el sec tor, la fun ción so cial que los me dios de ben de sa rro -
llar, pues la de ter mi na ción res pec to a la asig na ción de ban das de fre cuen -
cia atri bui das a la ra dio di fu sión no pue de sus ten tar se ex clu si va y pre do -
mi nan te men te en as pec tos eco nó mi cos, pues si bien debe aten der se a la
sus cep ti bi li dad de ex plo ta ción del bien y a las con di cio nes del mer ca do
de que se tra ta, el cri te rio rec tor del Esta do en este tema no pue de des co -
no cer el in te rés pú bli co de la ac ti vi dad, ni pue de su po ner una re nun cia a
su fun ción re gu la do ra para lo grar que, efec ti va men te, se cum pla el fin
so cial que se per si gue y que tie ne un im pac to edu ca ti vo, so cial y cul tu ral
so bre la po bla ción al ta men te sig ni fi ca ti vo (P 70/2007).

Aho ra bien, el ar tícu lo 17-E, frac ción V, de la Ley Fe de ral de Ra dio y
Te le vi sión es ta ble ce como re qui si to para el otor ga mien to de una con ce -
sión de ra dio di fu sión, la so li ci tud de opi nión fa vo ra ble pre sen ta da a la
Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia, vio lan do con ello el prin ci pio de li -
bre con cu rren cia, ya que di cho re qui si to no ga ran ti za que el otor ga -
mien to de la con ce sión no pro vo ca rá fe nó me nos mo no pó li cos y de con -
cen tra ción, pues el re qui si to que es in dis pen sa ble es la opi nión fa vo ra ble 
men cio na da, la que ló gi ca men te ten drá que sus ten tar se en los es tu dios
eco nó mi cos, fi nan cie ros y de mer ca do que ase gu ren la ido nei dad del
con ce sio na rio y que su par ti ci pa ción en el mer ca do re la ti vo no afec ta rá la 
li bre con cu rren cia ni pro vo ca rá fe nó me nos de con cen tra ción con tra rios
al in te rés pú bli co (P 71/2007). 

En otro cri te rio se de ter mi nó que el ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de
Ra dio y Te le vi sión, en lo re la ti vo al re fren do de las con ce sio nes en ma te -
ria de ra dio di fu sión sin so me ter se al pro ce di mien to de li ci ta ción vio la los 
ar tícu los 1o., 25, 26, 27, 28 y 134 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, ya que es ta ble ce un  pri vi le gio para los con ce sio -
na rios al re le var los de com pe tir en igual dad de cir cuns tan cias con los ter -
ce ros in te re sa dos en ob te ner una con ce sión en ma te ria de ra dio di fu sión,
sin que exis ta ra zón ob je ti va y ra zo na ble que lo jus ti fi que, lo que pro pi -
cia, por un lado, que los con ce sio na rios no se preo cu pen por pre sen tar
pla nes y pro gra mas eco nó mi cos, fi nan cie ros y de de sa rro llo tec no ló gi co
com pe ti ti vos y, por el otro, que se anu le o di fi cul te el ac ce so de ter ce ros
in te re sa dos, con el con si guien te per jui cio a la li bre com pe ten cia en un
área prio ri ta ria para el de sa rro llo na cio nal, pro vo cán do se fe nó me nos mo -
no pó li cos y de con cen tra ción con tra rios al in te rés pú bli co, au na do a que
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im pi de que el Esta do ejer za ple na men te su pa pel rec tor y pla ni fi ca dor de
la eco no mía y di fi cul ta el ejer ci cio del do mi nio que le co rres pon de so bre
el es pec tro ra dioe léc tri co, ya que no es ta rá en po si bi li dad de com pro bar
o ve ri fi car el uso que se ha dado a las con ce sio nes otor ga das, ni de eva -
luar a tra vés del pro ce di mien to de li ci ta ción la ido nei dad de los in te re sa -
dos en ob te ner la con ce sión, ni el cum pli mien to de los re qui si tos pre vis -
tos le gal men te para su otor ga mien to, con lo cual tam po co se per mi te
de ter mi nar las con di cio nes y mo da li da des que ase gu ren la efi ca cia en la
pres ta ción del ser vi cio y la uti li za ción so cial del bien, ni las me jo res con -
di cio nes para el Esta do, pues los ti tu la res de la con ce sión que se re fren da 
no ten drán que cu brir la con tra pres ta ción eco nó mi ca que se exi ge al ga -
na dor de una li ci ta ción, ade más de que la au to ri dad con ta rá con un am -
plio mar gen de dis cre cio na li dad para de ci dir res pec to del re fren do al no
pre ver la ley cri te rios o re glas que nor men su ac tuar al de ci dir al res pec to 
(P 73/2007). 

En lo que co rres pon de al es pec tro ra dioe léc tri co se afir mó en una te sis 
de ju ris pru den cia que for ma par te del es pa cio aé reo por lo que cons ti tu ye 
un bien na cio nal de uso co mún su je to al ré gi men de do mi nio pú bli co de
la Fe de ra ción, para cuyo apro ve cha mien to es pe cial se re quie re con ce -
sión, au to ri za ción o per mi so, otor ga dos con for me a las con di cio nes y re -
qui si tos le gal men te es ta ble ci dos, los que no crean de re chos rea les, pues
sólo otor gan fren te a la ad mi nis tra ción y sin per jui cio de ter ce ros, el de -
re cho al uso, apro ve cha mien to o ex plo ta ción con for me a las le yes y al tí -
tu lo co rres pon dien te (P 65/2007), mien tras que en otro se sos tu vo que a
las con ce sio nes le son apli ca bles los prin ci pios con te ni dos en el ar tícu lo
134 cons ti tu cio nal, jun to con los re la cio na dos con el ca pí tu lo eco nó mi co
de ésta y pre fe ren te men te los de re chos fun da men ta les de los go ber na dos, 
pues el es pec tro ra dioe léc tri co, por ser un bien de esa na tu ra le za que se
otor ga en con ce sión a cam bio de una con tra pres ta ción eco nó mi ca, debe
con si de rar se tam bién como re cur so eco nó mi co en su am plia acep ción, y
la ra dio di fu sión cons ti tu ye una ac ti vi dad de in te rés pú bli co que cum ple
una fun ción so cial de re le van cia tras cen den tal para la na ción, por que los
me dios de co mu ni ca ción son un ins tru men to para ha cer efec ti vos los de -
re chos fun da men ta les de los go ber na dos (P 72/2007).

Por lo que co rres pon de al pla zo fijo de 20 años de las con ce sio nes pre -
vis to en el ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión, se con -
clu yó que esa si tua ción ge ne ra di fi cul ta des para que el Esta do cum pla
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con su de ber cons ti tu cio nal de ac tuar como rec tor de la eco no mía en el
sec tor de te le co mu ni ca cio nes, así como con el de pro te ger el bien del do -
mi nio pú bli co con ce sio na do, man te nien do el do mi nio de las res pec ti vas
vías de co mu ni ca ción, ya que con for me al ar tícu lo 22 de la Ley ci ta da no 
pue den al te rar se las ca rac te rís ti cas de la con ce sión sino me dian te re so lu -
ción ad mi nis tra ti va o ju di cial. Es más, no exis te co rre la ción en tre el
apro ve cha mien to y la uti li za ción del bien y la in ver sión del con ce sio na -
rio, dada la ve lo ci dad con que avan za la tec no lo gía y que pro vo ca el
apro ve cha mien to cada vez más efi cien te del es pa cio ra dioe léc tri co, por
lo que mien tras trans cu rre el pla zo for zo so de du ra ción de la con ce sión,
el Esta do pier de el con trol para ve ri fi car el me jor apro ve cha mien to del
bien con ce sio na do, sin que la se gu ri dad ju rí di ca que debe ga ran ti zar se
al con ce sio na rio y la in ver sión tec no ló gi ca que rea li ce jus ti fi quen que
el Esta do pier da su rec to ría so bre el bien del do mi nio pú bli co, res pec to
del cual tie ne el de ber cons ti tu cio nal de ase gu rar la efi ca cia en la pres ta -
ción del ser vi cio y la uti li za ción so cial de éste, pro pi cian do siem pre la li -
bre y sana com pe ten cia (P 75/2007).

En este mis mo te nor, el ar tícu lo 16 men cio na do vio la el prin ci pio de
igual dad con te ni do en el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos pues, por un lado, otor ga el mis mo tra to a to -
dos los con ce sio na rios de ra dio di fu sión in de pen dien te men te de la in ver -
sión que rea li cen y los fi nes que per si gan me dian te el uso y ex plo ta ción
de la ban da de fre cuen cia asig na da y, por el otro, da un tra to di fe ren te
para este tipo de con ce sio na rios res pec to del pre vis to para los con ce sio -
na rios en ma te ria de te le co mu ni ca cio nes, con cre ta men te de ban das de
fre cuen cia para usos de ter mi na dos, en re la ción con los que el pla zo re la -
ti vo, con te ni do en el ar tícu lo 19 de la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio -
nes, pue de ser de has ta 20 años, sin que la di fe ren te ma te ria de re gu la -
ción en tre un or de na mien to le gal y el otro jus ti fi que la dis tin ción, pues
los ser vi cios de ra dio y te le vi sión pres ta dos en am bos sec to res sólo se di -
fe ren cian en que los de ra dio di fu sión son re ci bi dos en for ma gra tui ta y
di rec ta por la po bla ción, mien tras que la ra dio y te le vi sión re gu la da por
la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes es res trin gi da y se co bra a los
usua rios, ade más de com pren der otros ser vi cios como es te le fo nía, In ter -
net, et cé te ra, lo que se re fuer za si se con si de ra que la con ver gen cia tec -
no ló gi ca jus ta men te exi ge igua lar y no di fe ren ciar el tra to dado a los dis -
tin tos con ce sio na rios (P 77/2007).
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Por otra par te, el ar tícu lo 17-G de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi -
sión, al es ta ble cer que la Co mi sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes va lo ra rá, 
para de fi nir el otor ga mien to de la con ce sión, el re sul ta do de la li ci ta ción a
tra vés de sub as ta pú bli ca, lo que pro pi cia que el fac tor de ter mi nan te para
de fi nir al triun fa dor sea me ra men te eco nó mi co, vio la el prin ci pio igual -
dad con te ni do en el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, así como los ar tícu los 6o., 27 y 28 cons ti tu cio na -
les, toda vez que ese sis te ma pri vi le gia a los par ti ci pan tes con ma yo res
re cur sos eco nó mi cos, lo que le jos de con tri buir a ami no rar las de si gual -
da des so cia les las pro pi cia, de me ri tan do la tras cen den tal fun ción so cial
de la ra dio y te le vi sión abier tas como ins tru men tos cla ve para sa tis fa cer
de re chos sub je ti vos fun da men ta les, con cre ta men te los de li bre ex pre sión
y de in for ma ción, ade más de fa vo re cer el aca pa ra mien to de los me dios
de co mu ni ca ción ma si va por gru pos eco nó mi ca men te po de ro sos, im pi -
dien do la li bre com pe ten cia y con cu rren cia en el sec tor y obs ta cu li zan do
con ello el de sa rro llo in te gral, plu ral y de mo crá ti co de la so cie dad me xi -
ca na (P 74/2007).

En el mis mo sen ti do, tam bién se de cla ró la in cons ti tu cio na li dad del
ar tícu lo 28 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión, pues al es ta ble cer
que los con ce sio na rios en ma te ria de ra dio di fu sión que de seen pres tar
ser vi cios de te le co mu ni ca cio nes adi cio na les a ellos a tra vés de las ban das 
de fre cuen cia con ce sio na das de be rán pre sen tar so li ci tud a la Se cre ta ría de
Co mu ni ca cio nes y Trans por tes, la que po drá re que rir el pago de una con -
tra pres ta ción, así como que en el acto en que se au to ri cen los ser vi cios de 
te le co mu ni ca cio nes se otor ga rá tí tu lo de con ce sión para usar, apro ve char 
o ex plo tar una ban da de fre cuen cias, así como para ins ta lar, ope rar o ex -
plo tar re des pú bli cas de te le co mu ni ca cio nes, el que sus ti tui rá la con ce -
sión en ma te ria de ra dio di fu sión, vio la los ar tícu los 1o., 25, 27 y 28 de la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, por que otor ga a
los con ce sio na rios en ma te ria de ra dio di fu sión un tra to pri vi le gia do en
re la ción con los per mi sio na rios de los mis mos ser vi cios, con los con ce -
sio na rios de ser vi cios de te le co mu ni ca cio nes (ban das de fre cuen cia para
usos de ter mi na dos) y res pec to de cual quier nue vo in te re sa do en ob te ner
una con ce sión para pres tar ser vi cios de te le co mu ni ca cio nes, es de cir, los
re la ti vos a ban das de fre cuen cia para usos de ter mi na dos, ya que los pri -
me ros no ten drán que su je tar se al pro ce di mien to de li ci ta ción pú bli ca
pre vis to en la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes, ni cu bri rán ne ce sa ria -
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men te al Esta do una con tra pres ta ción. A ma yor abun da mien to, la dis tin -
ción de  tra to no se apo ya en una base ob je ti va y ra zo na ble que la jus ti fi -
que, sino que se tra du ce en una sig ni fi ca ti va ba rre ra a la en tra da a este
mer ca do, de ca rác ter tan to re gu la to rio como eco nó mi co, que evi den te -
men te obs ta cu li za la li bre con cu rren cia y pro pi cia las prác ti cas mo no pó -
li cas de los agen tes que pre ten dan ha cer uso del po der sus tan cial que tie -
nen en el sec tor de la ra dio di fu sión (P 76/2007). 

Por úl ti mo, en ma te ria de te le co mu ni ca cio nes se de cla ró la in cons ti tu -
cio na li dad del úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo se gun do tran si to rio del de cre to
por el que se re for man y adi cio nan di ver sas dis po si cio nes de la Ley Fe -
de ral de Te le co mu ni ca cio nes, dado que al pre ver que en la pri me ra de -
sig na ción no se rán ele gi bles para ser co mi sio na dos o pre si den te de la Co -
mi sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes quie nes ocu pa ban di chos car gos
a la en tra da en vi gor del de cre to, vio la la ga ran tías con sa gra das en los ar -
tícu los 1o., 5o., 13 y 35, frac ción II, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que es ta ble cen las pre rro ga ti vas de igual dad, 
li ber tad de tra ba jo, y de po der ser vo ta do para cual quier em pleo o co mi -
sión pú bli cos te nien do las ca li da des que es ta blez ca la ley, así como la
prohi bi ción de le yes pri va ti vas, to man do en con si de ra ción que el pre cep -
to re fe ri do in tro du ce una dis tin ción que vul ne ra el prin ci pio de igual dad,
tan to en lo re fe ren te al de re cho al tra ba jo como al ac ce so a los car gos pú -
bli cos, al es ta ble cer una di fe ren cia dis cri mi na to ria para los an te rio res co -
mi sio na dos que, no obs tan te ha llar se en igual dad de con di cio nes que
otros po si bles can di da tos, re ci ben un tra to de si gual al prohi bír se les ac ce -
der a la pri me ra de sig na ción, sin jus ti fi ca ción, ad vir tién do se que si bien
la ga ran tía de li ber tad de tra ba jo pue de li mi tar se por el le gis la dor, ello
será cuan do se tra te de una ac ti vi dad ilí ci ta, se afec ten de re chos de ter ce -
ros o de la so cie dad y de be rá ha cer lo de ma ne ra ge ne ral, abs trac ta e im -
per so nal, pero de nin gu na ma ne ra pue de es ta ble cer res tric cio nes a esa
ga ran tía en re la ción con go ber na dos en par ti cu lar, de modo que una vez
apli ca da la dis po si ción ésta pier da su efi ca cia, ca rac te rís ti cas que el pre -
cep to tran si to rio no cum ple, pues la li ci tud de los car gos de co mi sio na -
dos de ri va del he cho de que se en cuen tran pre vis tos en la Ley Fe de ral de
Te le co mu ni ca cio nes y se rán ocu pa dos por las per so nas que de sig ne el ti -
tu lar del Eje cu ti vo fe de ral y cum plan con los re qui si tos que es ta ble ce el
ar tícu lo 9-C de la Ley ci ta da, sin que ello pue da im pli car afec ta ción a de -
re chos de ter ce ro o de la so cie dad, en la me di da en que las fun cio nes que 
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han sido con fe ri das a la Co mi sión de ben de sa rro llar se en be ne fi cio del
in te rés ge ne ral, ade más de que al di ri gir se es pe cí fi ca men te a los co mi sio -
na dos que ocu pa ban el car go a la fe cha de en tra da en vi gor del pre cep to
y ser sólo apli ca ble a la pri me ra de sig na ción, cons ti tu ye una nor ma de
ca rác ter pri va ti vo que ca re ce de los atri bu tos de  ge ne ra li dad, abs trac ción 
y per ma nen cia (P 59/2007).

V. CUARTA PARTE: CONTROL CONSTITUCIONAL

1. Bloque de constitucionalidad

En un cri te rio in no va dor se es ta ble ció que el Esta tu to de Go bier no del
Dis tri to Fe de ral, jun to con la Cons ti tu ción fe de ral, in te gra el blo que de
cons ti tu cio na li dad en ma te ria elec to ral, bajo la con si de ra ción de que el
ar tícu lo 122, apar ta do C, base pri me ra, frac ción V, in ci so f), de la Cons -
ti tu ción fe de ral, se ña la que las dis po si cio nes que ri jan en ma te ria elec to -
ral en el Dis tri to Fe de ral de ben su je tar se al Esta tu to de Go bier no del Dis -
tri to Fe de ral, el cual to ma rá en cuen ta los prin ci pios es ta ble ci dos en los
in ci sos b) al i) de la frac ción IV del ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal; ade más,
con si de ran do que el fun da men to del Esta tu to de Go bier no del Dis tri to
Fe de ral es el in di ca do ar tícu lo 122, y el res pe to a la je rar quía cons ti tu cio -
nal es un re qui si to para la va li dez de di cho Esta tu to, por lo que, el res pe -
to a lo dis pues to por él, es un re qui si to de va li dez para las ac tua cio nes de 
to das las au to ri da des del Dis tri to Fe de ral (P 18/2007). 

2. Inconstitucionalidad

Cuan do se adu cen con cep tos de in va li dez por vio la cio nes for ma les  y
de fon do res pec to de nor mas ge ne ra les de los es ta dos o de los mu ni ci pios 
im pug na das por la Fe de ra ción, de mu ni ci pios re cla ma das por los es ta dos
o en los ca sos a que se re fie ren los in ci sos c), h) y k) de la frac ción I del
ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, debe pri vi le giar se el es tu dio de los pri me ros,
ya que una nue va re fle xión con du ce a este alto tri bu nal a in te rrum pir el
an te rior cri te rio (P 4772006) a fin de es ta ble cer que en los ca sos men cio -
na dos de be rán ana li zar se en pri mer tér mi no las vio la cio nes pro ce di men -
ta les, en vir tud de que con for me al ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, de es ti -
mar se fun da das és tas, por una ma yo ría de por lo me nos ocho vo tos, la
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de cla ra to ria de in va li dez ten drá efec tos ge ne ra les y, por tan to, la nor ma
de ja rá de te ner exis ten cia ju rí di ca, re sul tan do in de bi do es tu diar pri me ro
las vio la cio nes de fon do, cuan do po dría acon te cer que ese aná li sis se rea -
li za ra so bre nor mas que de ha ber se emi ti do vio lan do el pro ce di mien to,
ca re ce rían de todo va lor, con lo que im plí ci ta men te, con ese pro ce der se
es ta rían sub sa nan do las irre gu la ri da des del pro ce di mien to (P 42/2007).

La in cons ti tu cio na li dad de una nor ma, se sos tu vo en otro cri te rio, no
de pen de de los vi cios en la re dac ción e im pre ci sión de tér mi nos en que el 
le gis la dor or di na rio pue da in cu rrir, toda vez que si bien es cier to que la
cla ri dad de las le yes cons ti tu ye un im pe ra ti vo para evi tar su am bi güe dad, 
con fu sión o con tra dic ción, tam bién lo es que nin gún ar tícu lo cons ti tu cio -
nal exi ge que el le gis la dor de fi na los vo ca blos o lo cu cio nes uti li za dos en
aqué llas, pues tal exi gen cia tor na ría im po si ble su fun ción, en vis ta de
que im pli ca ría una la bor in ter mi na ble e im prác ti ca, pro vo can do que no
se cum plie ra opor tu na men te con la fi na li dad de re gu lar y ar mo ni zar las
re la cio nes hu ma nas, sien do que la con tra ven ción a la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos se basa en as pec tos ob je ti vos que
ge ne ral men te son los prin ci pios con sa gra dos en ella, ya sea prohi bien do
una de ter mi na da ac ción de la au to ri dad con tra los par ti cu la res go ber na -
dos u or de nan do la for ma en que de ben con du cir se en su fun ción de go -
bier no (PS 117/2007). 

En el mis mo sen ti do, la in cons ti tu cio na li dad de pen de de cir cuns tan -
cias ge ne ra les y no de la si tua ción par ti cu lar del su je to al que se le apli -
can, por lo que los ar gu men tos plan tea dos por quien es ti ma in cons ti tu -
cio nal una ley, en el sen ti do de que él no tie ne las ca rac te rís ti cas que
tomó en con si de ra ción el le gis la dor para es ta ble cer que una con duc ta de -
bía ser san cio na da, no pue den con du cir a con si de rar a la ley como in -
cons ti tu cio nal, en vir tud de que tal de ter mi na ción de pen de de las ca rac te -
rís ti cas pro pias de la nor ma y de cir cuns tan cias ge ne ra les, en ra zón de
to dos sus des ti na ta rios, y no así de la si tua ción par ti cu lar de un solo su je -
to, ni de que pue da te ner o no de ter mi na dos atri bu tos (SS182/2007).

3. Efectos de la invalidez

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción cuen ta con am plias fa cul ta -
des para de ter mi nar los efec tos de las sen ten cias es ti ma to rias, tal y como
se re co no ce en el ar tícu lo 41, frac ción IV, de la Ley Re gla men ta ria de las 
Frac cio nes I y II del Ar tícu lo 105 Cons ti tu cio nal, de tal suer te que cuen ta 
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con un am plio mar gen de apre cia ción para equi li brar to dos los prin ci -
pios, com pe ten cias e ins ti tu tos que pu die ran ver se afec ta dos po si ti va o
ne ga ti va men te por cau sa de la ex pul sión de la nor ma de cla ra da in cons ti -
tu cio nal en el caso de su co no ci mien to, de tal suer te que a tra vés de los
efec tos que im pri ma a su sen ten cia debe sal va guar dar de ma ne ra efi caz
la nor ma cons ti tu cio nal vio la da, evi tan do, al mis mo tiem po, ge ne rar una
si tua ción de ma yor in cons ti tu cio na li dad o de ma yor in cer ti dum bre ju rí di -
ca que la oca sio na da por las nor mas im pug na das, o in va dir in jus ti fi ca da -
men te el ám bi to de ci so rio es ta ble ci do cons ti tu cio nal men te a fa vor de
otros po de res pú bli cos (fe de ra les, es ta ta les y/o mu ni ci pa les) (P 8472007).

Las an te rio res fa cul ta des fren te a un sis te ma nor ma ti vo que ha re for -
ma do a otro, in clu yen la po si bi li dad de es ta ble cer la re vi vis cen cia de las
nor mas vi gen tes con an te rio ri dad a aque llas de cla ra das in vá li das, es pe -
cial men te en ma te ria elec to ral, ya que si el má xi mo tri bu nal del país de -
cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una de ter mi na da re for ma en ma te ria elec -
to ral y, como con se cuen cia de los efec tos ge ne ra les de la sen ten cia se
pro du ce un va cío nor ma ti vo que im pi da el ini cio o la ca bal con ti nua ción
de las eta pas que com po nen el pro ce so elec to ral res pec ti vo, las fa cul ta -
des que aquél tie ne para de ter mi nar los efec tos de su sen ten cia, in clu yen
la po si bi li dad de res ta ble cer la vi gen cia de las nor mas vi gen tes con an te -
rio ri dad a las de cla ra das in vá li das, de con for mi dad con el ar tícu lo 41,
frac ción IV, de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Ar tícu lo 
105 Cons ti tu cio nal, que per mi te al alto tri bu nal fi jar en sus sen ten cias
“to dos aque llos ele men tos ne ce sa rios para su ple na efi ca cia en el ám bi -
to que co rres pon da”, lo que, en úl ti mo tér mi no, tien de a sal va guar dar el
prin ci pio de cer te za ju rí di ca en ma te ria elec to ral re co no ci do en el ar tícu -
lo 41, frac ción III, pri mer pá rra fo, de la nor ma su pre ma, que con sis te en
que al ini ciar el pro ce so elec to ral los par ti ci pan tes co noz can las re glas
fun da men ta les que in te gra rán el mar co le gal del pro ce di mien to y que
per mi ti rá a los ciu da da nos ac ce der al ejer ci cio del po der pú bli co (P 86/
2007).

Por otra par te, en un cri te rio se sos tu vo que aun cuan do la re gla ge ne -
ral en la de ter mi na ción de los efec tos de las sen ten cias es ti ma to rias con -
sis ta en ex pul sar úni ca men te las por cio nes nor ma ti vas que el tri bu nal de -
ter mi na in cons ti tu cio na les a fin de afec tar lo me nos po si ble el cuer po
nor ma ti vo cues tio na do; sin em bar go, exis ten oca sio nes en que se jus ti fi -
ca es ta ble cer una de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de ma yor am pli tud, 
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lo que pue de su ce der en el su pues to de que las nor mas im pug na das con -
for men un sis te ma nor ma ti vo in te gral, en el que cada par te en cuen tra
una unión ló gi ca in di so lu ble con el con jun to, pues to que, en tal caso, es
po si ble que la ex pul sión de una sola de las por cio nes re le van tes del sis te -
ma ter mi ne por des con fi gu rar lo de ma ne ra ter mi nan te o de re di señar lo,
creán do se uno nue vo por pro pia au to ri dad ju ris dic cio nal, lo que im pli ca -
ría una ma yor in ter ven ción del tri bu nal en la ló gi ca del or de na mien to ju -
rí di co con tro ver ti do, ge ne ran do el ries go de in ter sec ción de las fa cul ta -
des del tri bu nal cons ti tu cio nal con las que co rres pon den ex clu si va men te
a otros po de res pú bli cos (P 85/2007).

VI. CONCLUSIONES

De la re vi sión de to dos los cri te rios ju ris pru den cia les emi ti dos por
nues tro más alto tri bu nal, lle ga mos al con ven ci mien to de que con ti núa la 
ten den cia a ex plo rar as pec tos re la cio na dos con el tex to cons ti tu cio nal en
toda su am pli tud, aun que de be mos sub ra yar que ad ver ti mos, por la in ci -
den cia en que se pro du jo, múl ti ples cri te rios que lle van una fi na li dad pe -
da gó gi ca, esto es, dar a co no cer la no ción de di ver sas ins ti tu cio nes ju rí -
di cas, se ña lar sus al can ces y en oca sio nes sus lí mi tes.

En esta oca sión, de la par te or gá ni ca de nues tra Cons ti tu ción sur gie ron 
cri te rios in te re san tes en re la ción con las fa cul ta des del ti tu lar del Po der
Eje cu ti vo fe de ral, sin de jar de men cio nar que to da vía con ti núan apa re -
cien do cri te rios re la cio na dos con el Po der Ju di cial a ni vel lo cal, es pe cial -
men te los re la ti vos a la ra ti fi ca ción de los ma gis tra dos. En vir tud de que
sur gie ron al gu nas te sis so bre as pec tos de fuen tes del de re cho cons ti tu cio -
nal, de ci di mos abrir una nue va sec ción a efec to de dar cuen ta de ellas, en 
el en ten di do que así po dre mos apre ciar de me jor ma ne ra el con te ni do de
nues tra Cons ti tu ción.

En la par te dog má ti ca, en cam bio, ob ser va mos una am plia ción en los
cri te rios emi ti dos, toda vez que aho ra di mos cuen ta de va rios de re chos
fun da men ta les, so bre sa lien do la li ber tad de ex pre sión y la ma te ria la bo -
ral. Pue de de cir se que en este año re se ña do hubo una ma yor preo cu pa -
ción en esta ma te ria. A di fe ren cia del año pa sa do, aho ra no sur gie ron cri -
te rios re le van tes en ma te ria pe nal, a cam bio de lo cual ex pu si mos los
sur gi dos con oca sión de la ma te ria de ra dio di fu sión y te le co mu ni ca cio -
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nes, que son as pec tos no ve do sos en la la bor de nues tra Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia.

En lo que co rres pon de al con trol cons ti tu cio nal, es la par te que po de -
mos con si de rar más in no va do ra, so bre todo por las re fe ren cias que en -
con tra mos al blo que de cons ti tu cio na li dad y a la re vi vis cen cia de las nor -
mas dero ga das en vir tud de una de cla ra ción de in va li dez. Sin em bar go, el
nú me ro de cri te rios que en con tra mos en este apar ta do no fue sig ni fi ca ti vo.

En tér mi nos ge ne ra les po de mos afir mar que con ti nua mos avi zo ran do
cri te rios avan za dos y ma yor pro fun di dad del aná li sis cons ti tu cio nal, aun
cuan do per sis ten cri te rios con ser va do res. Se ob ser va a una Su pre ma Cor -
te in te re sa da en dar las pau tas cons ti tu cio na les con la me jor re fle xión po -
si ble, la cual si gue su ca mi no ha cia una eta pa de van guar dia en cri te rios
cons ti tu cio na les.
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