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Resumen

Estetrabajo analizala politica comercial seguida por Estados Unidos (EUA) haciaAmérica
Latinay €l Caribe ante el estancamiento generado en las negociaciones del Acuerdo de
Libre Comercio para las Américas (ALCA), asi como la aceptacién de la mayoria de los
paises del area a las directrices fijadas por los EUA. Asimismo, se estudia la posicion
asumida sobre todo por Brasil y Argentina en contra del ALCA, ademas de la situacion
actual del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y la pérdida de
competitividad que enfrenta México con China en el mercado estadounidense. A pesar de
gue la teoria predominante prioriza el libre comercio y € crecimiento hacia fuera como
estrategia de crecimiento para los paises del area, este trabajo se encamina a demostrar
guedicha estrategia no representala alternativa de crecimiento que estos paisesrequieren
debido a que no cuentan con las condiciones productivasy financieras para salir exitosos
en dicho proceso.

Palabras clave: TLC, ALCA, TLCAN, competitividad, integracién, vulnerabilidad.
Introduccion

ste trabajo analiza como los tratados de libre comercio que Estados Unidos

(EUA)impulsaen América Latina (AL) imponen reglas de juego a su favor,
pues le permiten aumentar su presencia en el areay expandir su mercado. Por su
parte, |os paises |atinoamericanos tienen poco poder de negociacion frente a EUA
Yy, por lo tanto, terminan aceptando las condiciones que les imponen, tales como
apertura comercial generalizada, bajos aranceles y las crecientes concesiones a
EUA conlacreenciadequeello les permitirapromover entradade capitalesy, asi,
tener condiciones de inversion y crecimiento en sus paises.
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En estostratados comercia es no seintroducen medidas compensatorias que enmienden
los diferencides de productividad y competitividad; deigual forma, tampoco seincor-
porad movimiento de mano de cbraentrelos paisesfirmantes, ni las cuestiones|abora
lesy ambientdes, las cuaes terminan actuando en detrimento de los | atinoamericanos.
Los gobiernos de AL no pueden condicionar la presencia de la inverson extranjera
directa; ademés, no les pueden obligar a producir los bienes que € pais requiere, Sno
gue es decision de las transnaciona es ubicarse en los sectores de su interés.

L os paises | atinoamericanos no tienen condiciones productivas y financieras parasa-
lir exitosos, por esto sedesindustrializan, vanincrementado € desempleoy laintegra-
cién con EUA 'y, en consecuencia, se profundizad subdesarrollo y su vulnerabilidad.

1. El motivo de Estados Unidos para impulsar tratados de libre comercio
en América Latinay los métodos que emplea

L as renegociaciones de la deuda externa en que ha caido nuestro pais como € resto de
América Latina con € Fondo Monegario Internaciona (FMI), le ha permitido a esta
ingtitucion imponer las paliticas de liberaizacion econdmica (comercid y financiera),
dedisciplinafiscal, de estabilidad monetaria-cambiariay de privatizacion, que emanan
dd llamado Consenso de Washington, es decir, del FMI1 y del Banco Mundid. Estas
politicas van dirigidas adisminuir la presencia del Estado en la regulacion de laactivi-
dad econdmicaparadgar que éstaseareguladay reestructuradapor laslibresfuerzasded
mercado de economiaabiertaparaasi d canzar me ores condicionesde crecimiento ante
los problemas que | as economias | atinoamericanas enfrentaron ante laintervencion cre-
cientedd Estado en laeconomia. De hecho, d reporte delaUNCTAD sefidaque[.. ]
en AméricaL atinalaliberdizacion fueintroducidacomo reaccion d fracaso delaestra:
tegia de desarrollo de sustitucion de importaciones basada en laintervencion guberna:
mental paragenerar rdpido crecimiento eindustridizacion" (UNCTAD, 1995:73).

Desde esta perspectiva se han impulsado tratados de libre comercio (TLC) en América
Latina'y se han abolido las politicas proteccionistas, asi como las de intervencién y
regulacion del Estado en dichas economias. Seimpulsad libre comercio bgjo lacreen-
ciadequedlo propiciardmejor asignacion derecursosy un proceso decompetenciaque
setraduciraen mayor eficienciay productividad y que permitiraanuestros paises crecer
hecia € mercado externo con menores presiones macroecondmicas. El reporte de la
UNCTAD &firmaque”|...] unobjetivo importante de las reformas estructural es fue
laeficienciay la productividad de |os sectores de bienes comerciables. Se espera-
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ba répido crecimiento de la productividad" (UNCTAD, 1995:82). Sin embargo,
tales politicas de liberalizacién econdémicaresponden més alosintereses de EUA
porgue con €llo pretende no sélo expandir su espacio deinfluenciaen el area, sino
asegurar lairreversibilidad delainstrumentacién delaliberalizacion, desregulacion
y privatizacién econémica, que le han redituado grandes frutos. El libre comercio
le permitiraa EUA penetrar mas facilmente alos mercados de AméricaLatinay
e Caribe, dada su mayor productividad y competitividad en la gran mayoria de
los productos comerciables respecto a éstos. De lamismamanera, con ello desea
afianzar la postura histérica de "Ameérica para los americanos' y, en consecuen-
cia, frenar lapresenciade Europay Asiaen esta érea.

La edtrategia de EUA hacia América Latina es avanzar con acuerdos bilaterales y
no con acuerdos multilaterales ante los problemas que hatenido en la Organizacion
Mundia de Comercio (OMC), asi como en el ALCA paraimponer sus condiciones
a resto de los paises tercermundistas.

Estados Unidos, através de impulsar los TLC bilateralesen AméricaLatinay €l
Caribe, aprovecha e impone su posicion de fuerza frente a los otros paises a
negociar por separado, para colocar condicionesasu favor que no puedelograrlas
facilmente a través de practicas multilaterales de negociacion; es decir, en los
TLC que ha firmando y estd negociando en el &rea latinoamericana, introduce
posicionesasu favor que van mas alladelas negociaciones multil ateral es estable-
cidas en la OMC (Presser, 2004). En tales casos el TLC establece reglas que le
permiteaEUA ampliar lostratos preferencialesy laflexibilizaciéon alaentradade
sus productos e inversiones en € area, con ello expande sus mercados de produc-
toseinversiony obtiene el control de sectores estratégicos que son de su interés,
asi como salvaguardar los beneficios de sus empresas transnacionales; todo lo
anterior actlia en detrimento de los paises firmantes o negociadores de dichos
acuerdos. Con estos acuerdos bilaterales disminuye la participacion y € control
gue los estados nacional es gjercen en laactividad econdmica; en consecuencia, se
abren sectores estratégicos y de alta rentabilidad al capital internacional.

Por su parte, Brasil y Argentina se han opuesto a ciertas reglasy hormas de com-
portamiento (entre ellas destacan las compras gubernamentalesy el trato alain-
version extranjera) que el pais norteamericano quiere establecer dentro del ALCA,
por lo que este proyecto se hafrenado, representando ello unaafrentaalosintere-
ses hegemonicos de EUA.
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Ante el impassey ladificultad de desbloguear las negociaciones, EUA ha optado
por negociaciones bilaterales, paralo cua impulsael TLC con los diferentes pai-
sesdel &reacon €l fin de imponer facilmente susreglas de juego y utilizar dichos
TLC como marco de referencia para la constitucion del ALCA; los paises que
gueden fuerade | as negociaciones tendran que sumarse mas temprano que tarde a
estos acuerdos bgjo las reglas que ellos estan estableciendo.

Estados Unidos ya ha firmado acuerdos de libre comercio con México, Chile, y
estanegociando con | os paises de Centroaméricay con los delacomunidad andina
(Colombia, Peru, Ecuador y Bolivia). Venezuela, que es miembro de la comuni-
dad andina, ha sefialado que no se sumara a dicho acuerdo y ha presentado una
propuesta alternativa de asociacion latinoamericana junto con Cuba llamada Al-
ternativa Bolivariana para AméricaLatinay el Caribe (ALBA, 2003).

Al negociar EUA bilateralmente impone sus reglas, dado su gran poderio hegemé-
nico, ante e cual pais alguno no es capaz de anteponer sus intereses nacionales
frente alos del gran imperio. Asimismo, € pais norteamericano esta colocando en
estas negociaciones € acuerdo de inversiones que le fue rechazado en laOMC, lo
gue le permite un trato preferencial a sus inversiones en lo referente a areas de
ubicaciony de proteccion ante cualquier pérdida de ganancia derivada de acciones
de politica econémica que las pudieran afectar; asi, tiene asegurada su inversiéony
su dominio econémico en los paises que se adhieren adichostratados. Detal forma,
los TLC abarcan €l libre flujo de mercancias y también incluyen € trato preferen-
cia alainversion extranjera; con este tipo de tratados se crean expectativas de que
éstos son indispensables para € impulso de la actividad econémica a través del
crecimiento de exportacionesy los flujos de capital que ello propicia, y que permi-
tirda su vez disminuir labrecha entre desarrollados y subdesarrollados.*

Enlos TLC que EUA estaestableciendo en AméricalLatinay € Caribe no se contem-
plan politicas de compensacion y de apoyo a infraestructura a favor de los menos
desarrollados, tal como las que se establecieron en laUnién Europea donde los paises
mas fuertes han instrumentado politicas compensatorias y de apoyo alos paises mas
débiles. Cabe destacar que en € TLC que México firm6 con Europa tampoco se

1 Ello seinserta en los postulados tedricos emanados del Consenso de Washington donde se dice que es mejor
tener mas mercado de economia abierta para propiciar € libre movimiento de mercancias y capitales para
alcanzar mejores condiciones de eficiencia y crecimiento econémico (véase Williamson, 2000).
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establecieron paliticas compensatorias a favor ddl pais latinoamericano, sino por €
contrario se otorgaron grandes preferencias a los paises europeos con € fin de que
dlos|o aceptasen; con esto se evidencid que no hay diferenciaentrelos TLC quelos
paises |atinoamericanos establecieran con EUA y con los que se estan firmando con
Europa. Los paises desarrollados no ceden a las aspiraciones de |os paises menos
desarrollados de recibir tratos preferencia es encaminados aimpulsar € desarrollo de
estos Ultimos en la perspectiva de disminuir la diferenciaentre élos.

El avancedelos TLC quelamayor parte delos paises del &reaestateniendo conlos
EUA debilitalas posiciones de Brasil y Argentinaparaalcanzar un ALCA diferente
a deseado por EUA y que responda mas alos propositos de desarrollo econémico
mas auténomo y autosustentado en el area. Estados Unidos esta presionando a Ar-
gentina, aprovechando los problemas que tiene, para que se sume a un tratado de
libre comercio con ellosy, asi, aidar aBrasil y romper e MERCOSUR. Sin embar-
go, tal pais no cede alas presionesy, por su parte, Brasil desarrolla una politica de
apoyo aArgentina para que mantenga su postura de oposicién frente al ALCA.

2. El motivo delos paises de América L atina paraimpulsar y aceptar los
TLC con EUA

L os defensores en América Latinadel libre comercio y delos flujos deinversion
sefialan que impulsar y aceptar los tratados de libre comercio permitira tener ac-
ceso a la tecnologia'y ampliar los mercados, asi como allegarse de fuentes de
financiamiento externo.? De ahi que mencionan que esta estrategia origina una
mejor asignacion de recursos e incrementa la eficiencia, o que representa una
mejor opcién para desarrollar laindustriay configurar un crecimiento sostenido
en relacion con el desempefio que tuvieron las politicas proteccionistas.®

Lamayoriade los paises de América Latina han firmado y estédn negociando tra-
tados de libre comercio con Estados Unidos y otorgando concesiones al capital
internacional, sobretodo paracrear condiciones de confianza, rentabilidad y esta
bilidad adicho capital, asi como asegurar —através de estos acuerdos comercia

2 |gua planteamiento estuvo presente entre los defensores e impulsores del TLCAN para México (véase
Glaessner y Oks, 1998).

3 Existe oposicion alaspoliticas proteccionistas por considerarl as que atentan sobre | os nivel es de productividad
y competitividad necesarios para el desarrollo industrial, ademés por configurar precios monopélicos que
recrudecen los niveles de concentracion del ingreso y que atentan sobre la expansion de la demanda (véase
Anderson, 2004 y Freud y Cajlar, 2004).
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les— lairreversibilidad de la apertura econémicay las concesiones otorgadas con
el fin de estimular flujos de capital haciatales paises, esperando con ello desarrollar
laindustria, generar empleo e impulsar la dindmica econémica. Con los TLC con
EUA, los paises | atinoamericanos pretenden no tanto allegarse del mercado estado-
unidense —pues éste siempre ha estado ahi y su acceso se ha tenido en forma
limitada, lo cua se ha determinado por la baja capacidad productivay competitiva
existente—, sino buscan principal mente incentivar flujos de inversién a nuestros
paisesy con ello poder incrementar la capacidad productiva; ademés, parafinanciar
el pago ddl servicio deladeudaexternay evitar obstéculos externosa crecimiento.
Indudablemente, es la carencia de recursos financieros por parte de los paises de
AméricaLatinaparacubrir sus obligacionesfinancieras externas, como paraimpul-
sar su dinamica econémica, lo que los lleva a promover TLC con Estados Unidos
para, asi, atraer flujos de capital y hacer frente a sus carencias.

De igua manera, creen que las ventgjas comparativas que cuentan en escasas ramas
productivas, sobretodo en € sector primario, junto alas ventgjas delocalizacién podran
promover inverson extranjeradirecta (IED) paradinamizar sus economias eincremen-
tar sus exportacionesy acanzar unainsercion dindmicaen e mercado mundia.

A travésdel TLC con Estados Unidos, |os paises|atinoamericanos esperan absorber
losempleos que perderiadicho paisa trasladar empresashaciaAmérical atinaante
las posiciones competitivas que éstas ofrecen por los menores costos de mano de
obray de ciertosinsumos productivos.* Asimismo, consideran que laliberalizacion
del comercio permiteimportar insumaos productivos paraabaratar costos de produc-
ciény, en consecuencia, para producir internamente bienes final es altamente com-
petitivos en lugar deimportarlos, mejorar lacompetitividad en laproduccionfina y
de esta maneraincrementar las exportaciones, asi como € desarrollo industrial .

La mayoria de los paises ha negociado o esté negociando un tratado de libre
comercio con Estados Unidos porque creen que es mejor participar en el pro-
ceso de globalizacion que no estar en él; consideran que los beneficios del
libre comercio son mayores a los costos que se derivan de €llo; tales gobier-
nos ven en los TLC con Estados Unidos una oportunidad para el crecimiento

~

Es generaizada la posicion de la mayoria de los gobiernos latinoamericanos y del Caribe de impulsar los
acuerdos comercialesbilaterales con EUA con el fin de obtener acceso privilegiado adicho mercado, asi como
de beneficiarse del impulso a crecimiento y de generacion de empleo que se derivaria de las inversiones
extranjeras que tales acuerdos propiciarian (Bastos, 2004).
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de sus paises. Por ello, sefialan que no se le puede dar la espalda a la
globalizacion debido a que parten de la posicion de que dichos tratados co-
merciales of recen grandes oportunidades que se tienen gue aprovechar, como
si contasen con los niveles productivos y financieros necesarios para salir
airosos de los procesos altamente competitivos que se configuran; ademas,
los que actualmente estén negociando TLC con Estados Unidos, como es la
Comunidad Andina, ni siquiera estiman las consecuencias que estas politicas
han originado en aquellos paises como México, donde ya tiene once afios de
operar €l tratado de libre comercio con Estados Unidos y Canada.

Hay unadivergenciade intereses detras de los TLC, mientras EUA desea am-
pliar mercados a sus productosy a su inversion, los paises del area pretenden
con ello incrementar sus exportaciones al mercado estadounidense para
dinamizar suindustria, aminorar |as presiones sobre el sector externo, asi como
promover inversiones paraincrementar la productividad y alcanzar una mejor
posicion competitiva en el mercado internacional.

Por su parte, México havenido abanderando |laestrategiade liberalizacion econémica
en toda América Latina, impulsando los tratados de libre comercioy € ALCA. El
gobierno mexicano difunde en todos los foros que é TLCAN ha sido exitoso, dado
que haincrementado | as exportaciones de manufacturadel paisy hapromovido gran-
desflujosde capital y sefidan que éstadebe ser laestrategiaparad resto delos paises
deAmérical atina. Tal posturaesmasideol 6gicay de subordinacion alosinteresesde
Estados Unidos, que a beneficio de los naciona es debido aque las mayores exporta:
cionesy lamayor inversiéon extranjera que se ha propiciado como consecuencia de
dicho TLC no se hatraducido en mayor desarrollo industrial, ni en mayor generacion
de empleo productivo, ni en crecimiento econdmico sostenido, sino—ypor € contra-
rio— laeconomiamexicanahoy presentamayores problemasproductivosy financie-
ros que antes de las politicas de apertura econémica, lo que la ha colocado en un
contexto debgjo crecimientoy de altavulnerabilidad econémica(véase CEPAL, 2004).

3. LosTLC restringen lafuncién deregulacién y de promocién del Estado
en la economia

A través de los TLC, Estados Unidos impone reglas, leyesy politicas a su favor

anulando el poder soberano de [os gobiernos | atinoamericanos para determinar y
decidir sus politicas a favor de los productores nacionales para su desarrollo y
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para encarar €l proceso de competencia que configura la economia abiertay lare-
duccién de aranceles que establecen los TLC; EUA no otorga derechos especialesa
| os paises |atinoamericanos.

Se parte del postulado tedrico de que a dejar laseconomiasalaslibresfuerzas del
mercado con apertura externa, con la menor participacion e intromision estatal
posible, se podraacanzar una mejor asignacion de recursos afavor dela produc-
tividad para salir airosos del contexto competitivo configurado.®

L as concesiones que otorga EUA alos paises del area son principalmente en secto-
res donde no representan peligro debido a su superioridad competitiva frente a sus
adversarios. Las exportaciones manufactureras que América Latinadestinaa EUA
son basicamente de ato componente importado con insumos de origen de dicho
pais; no obstante que e pais norteamericano limita a los gobiernos latinoamerica-
nos a que otorguen subsidios a los productores agricolas e instrumenten politicas a
favor de sus sectores productivos nacionales; por su parte, EUA mantiene politicas
de subsidios a sus productores agricolas y politicas proteccionistas en los sectores
donde tiene productividad y competitividad menor que los paises |atinoamericanos,
por lo que las perspectivas de ganar en dichos acuerdos no existen para estos Ulti-
mos. En el caso delaagricultura, alos paises en desarrollo que cuentan con menores
niveles de productividad que EUA, se les da mas plazos para €liminar subsidios,
como s en realidad pudiesen en € plazo otorgado alcanzar |la homologacién de la
productividad y competitividad para salir airosos del proceso competitivo.

Asimismo, lastarifas més atas que col ocan | os paises | atinoamericanos paracom-
pensar |os diferenciales de productividad no los pone en una situacién de protec-
cion frente a los productos agricolas subsidiados provenientes de EUA, puesto
gue el producto importado sigue siendo mas barato; con esto se evidencia el he-
cho de que las tarifas son insuficientes para estimular la produccion nacional, la
cual resulta insuficiente en la mayoria de los paises del area para satisfacer €l
mercado interno.

o

El ReportedelaUNCTAD de 1999 resaltala creenciageneralizadade que lardpidaintegracion delaeconomia
global creariacondicionesmésfavorablesparael crecimiento en economiasendesarrollo. Conlaliberalizacion
comercial y lamayor aperturaal capital privadointernacional seesperaobtener mayor eficiencia, productividad
y competitividad atravésdelatransferenciadetecnol ogia, |o que colocariaal ospaisesen desarrollo enlasenda
del crecimiento sustentable y resistente a los shocks externos (UNCTAD, 1999: 73).
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Los apoyos que la gran mayoria de |os paises |atinoamericanos otorgan a su sector
agricola son escasos paraincrementar la productividad y la produccion para poder
encarar laliberalizacion comercial de dichos productos. No cuentan con condicio-
nesfinancierasy politicasfiscales (apoyosy subsidios), ni con condicionestécnicas
para incrementar la productividad y su produccion para enfrentar la competencia
ante lasimportaciones. Si aello se sumae tipo de cambio apreciado (que se deriva
como consecuencia de la politica de estabilizacién y de la entrada de capitales), se
tiene menos posibilidad de sobrevivir a dicha competencia (Huerta, 2002) a pesar
delastarifas establecidas (permitidas) por los acuerdos alcanzadosen e TLCy los
pocos limitados apoyos internos que se pueden otorgar a este sector.

LosTLC quelos paises|atinoamericanos han firmado y que otros estan negocian-
do con EUA —ademés de permitir el libre comercio de mercanciasy disminuir
significativamente los aranceles donde la gran mayoria de los productos quedan
exentos de dicho pago— otorgan tambi én trato preferencial alainversion extran-
jera directa, eliminando los llamados requisitos de desempefio. De tal forma, a
través de los TLC, el gobierno estadounidense exige que se otorgue a los
inversionistas externos trato similar a que se da alos inversionistas nacionales.
Asi, lapoliticaecondmicainstrumentada por |os gobiernoslatinoamericanos dentro
de los TLC no puede hacer distingo alguno entre inversionistas nacionalesy ex-
tranjeros. Al otorgar trato preferencial a la inversion extranjera, los gobiernos
latinoamericanos se ven impedidos en instrumentar politicas econdmicas de sub-
sidio y estimulo afavor de los productores nacionales. Lainversion extranjeraal
recibir igual trato que lanacional, y a contar con mejores condiciones financieras
y productivas que las nacional es, termina desplazando a estas Ultimas del merca-
do interno, por lo que terminan ocupando una posicién dominante en la econo-
mia, y de ahi el proceso de extranjerizacion creciente de nuestras economias.

L os gobiernoslocales no pueden aplicar medidas pararegular el comportamiento
delalED; ademas, no pueden obligar adichainversion aconsumir insumos, ser-
viciosy empleo nacionales, ni adestinar cierto porcentaje de su produccion para
& mercado externo con €l fin de asegurar impactos positivos sobre el sector exter-
no; asimismo, no se les puede exigir a orientar dicha inversién a determinadas
industrias o regiones del pais, ni imponerles que transfieran tecnologia hacia €l
pais latinoamericano, ni a desarrollarla internamente para impulsar la capacidad
productivay las condiciones competitivas nacional es; finalmente, tampoco se les
condicionaaque permanezcan determinado tiempo en €l paisdondeinvierten. De
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tal forma, losinversionistas estadouni denses mantienen su superioridad tecnol 6gicay
financiera con relacion a los productores de América Latinay € Caribe, lo que les
permite acentuar su poder monopdlico y desplazar alos nacionales de los mercados
locdes; esto no solo aumenta las presiones sobre € sector externo, sino que atenta
sobre la dinamica de acumulacion y de capitalizacion de los productores nacional es.

S Edtados Unidos considera que lasleyes'y |as paliticas econdémicas de los paises fir-
mantes de los TLC actlian en detrimento de los intereses de sus empresas —ya sea
porque éstas operen en € territorio estadounidense 0 en los paises donde se han estable-
cido— las cuestionay exige su anulacion. De hecho, S una empresa transnaciond se
sente afectada por las reglamentaciones existentesen @ paisdonde opera (dentrodelos
TLC) puedellevar d gobierno en cuestion atribunal esinternacional es paraser indemni-
zada. L os gobiernos latinoamericanos, ante & temor de recibir sanciones o represdias
por parte de Estados Unidos o de los organismos internaciona es controlados por dicho
pais, terminan sometiéndose y subordindndose alas reglas impuestas por éstos.

Asimismo, dentro de los TLC, los gobiernos local es estan obligados a gbrir todos sus
sectores econdmicos, productivos, financieros, serviciosy comercidesalainverson
extranjera, acelerando con €llo € proceso de extranjerizacion, dado quetalesinversio-
nes cuentan con mejores condiciones financierasy tecnol égicas para desplazar delos
sectores econdmicos mas rentables de la economia alos inversionistas nacional es.®

Se les atorgan grandes concesiones a las inversiones externas y no se les impone
obligacionesy regulacion agunaadichosflujos de capital, ni condicionan su entra-
daal cumplimiento de obligacionesfijadas por 10s gobiernos nacionales. Ello expli-
capor qué las empresastransnacional estrabajan con bajo valor agregado nacional y
generan, en consecuencia, impactos negativos sobre € sector externo; y también
por qué dichos flujos de inversién no se han traducido en mayor desarrollo indus-
tria, ni en mayor generacion de empleo en nuestros paises. Detal forma, las empre-
sastransnacionaes que operan en € arealatinoamericanaoriginan déficit decomercio
exterior y crecientes remesas de recursos al exterior, asi como pocos efectos
multiplicadoresinternos. Estal € poder que adquieren estas empresas que debilitan

& Nosdice el Reporte dela UNCTAD del 2002 que "L os paises en desarrollo han facilitado |as operaciones de
las empresas transnacional es en su territorio, mientras que |os paises industrializados han facilitado el acceso
a sus mercados de |as importaciones de bienes que contiene insumos procedentes de sus propias economiasy
que estan fabricados en plantas de montaje de estas empresas transnacionales’ (Trade Development Report
2000, UNCTAD, p. 64).
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laposicion de los gobiernoslocales para controlarlas y para que su funcionamiento
responda alas necesi dades nacional es de generacién de empleo, de incremento del
valor agregado nacional de su produccién y de desarrollo econdmico.

El desempefio de las empresas transnacionales no favorece alas economias donde
se establece, sino que las perjudica debido a que desplaza ala produccién nacional
del mercado interno, aumenta el déficit de cuenta corriente de balanza de pagosy,
ademas, presiona para gque la politica econdémica responda a sus exigencias a costa
de que se releguen las demandas de |os nacionales (Huerta, 2004:178-180).

Estados Unidos condicionalos TLC, alos cuales les exige que se les protgjan los
derechos de propiedad intelectual; esto les permite tener € control monopdlico
sobre el desarrollo tecnoldgico y sus patentes, impidiendo y sancionando cual-
quier practica de pirateria que pueda ser |levada a cabo por nacionales, 1o que les
resulta a éstos mas dificil y costoso cualquier avance tecnol égico; es decir, las
vias de desarrollo tecnolégico alcanzadas en décadas pasadas por paises como
Japon y los del Sudeste Asiatico —y en los Ultimos afios en China e
India— através delapirateria (copiaeimitacion de tecnologia) les quedavedada
alos paises |atinoamericanos con los TLC gue €l pais norteamericano estaimpo-
niendo en laregion.

A pesar de que e TLCAN contempla mecanismos de solucion de controversias
para resolver précticas dedeaes de comercio, éstas siguen operando por parte de
los Estados Unidos sin que sea sancionado, |0 que evidenciaque eslagran potencia
laquedeterminalasreglasdejuego asu favor, sintener |os paises menosdesarrolla
dos capacidad de hacer vaer su posicion.

EnlosTLC gue se han firmado o estan negociando con |os paises | atinoamericanos,
las cuestiones |aboral es y ambiental es no estan incorporadas; tampoco seincorpora
la movilidad de trabgjadores hacia Estados Unidos, no se contempla la situacion
laboral por laque atraviesan los inmigrantes |atinoamericanos en dicho pais, ni se
incorporan los derechos laborales para que |os trabagjadores del area acancen los
derechos existentes en EUA (Puyanay Gonzélez, 2004).

L os gobiernos de | os paises | atinoamericanos no consideran —o desestiman € he-

cho— que dichos tratados les impiden instrumentar politicas econémicas a favor
de sus productores nacionalesy que, por |o tanto, los degja en unasituacién indefen-
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safrente alos productosimportados, |os cual esterminan desplazando alos produc-
tores nacionales. La mayoria de los gobiernos latinoamericanos, en la perspectiva
de ser bien vistos por Estados Unidos, aceptalas reglas establ ecidas por este pais, 1o
gue genera una mayor apertura, liberalizacion y desregulacion de todos sus secto-
res, sin duda €l pais norteamericano sale ganando en dicho proceso.

L os gohi ernos|atinoameri canos se preocupan S0l o por su gestién porque deesamane-
ra promueven capitaes y alcanzan un crecimiento de corto plazo (derivado de los
flujos de capital provenientes por los activos que puedan vender), sin considerar |os
alcances de tales politicas y las concesiones otorgadas a gran capital internaciona
gue generan sobre nuestras economias. Con la liberalizacion econémicay los TLC,
los gobiernos de América L atina se ven impedidos en instrumentar politicas de desa-
rrollo nacional, por 1o que se condenan &l atraso y aque su economiaesté determinada
en gran medida por factores externos, sean exportacionesy/o entradade capitales. No
estiman que con la liberalizacion comercia y la reduccién de los aranceles se abre
paso a todos |os productos, 10 que en consecuencia éstos desplazan a la produccién
naciona; esto da como resultado el déficit de comercio exterior y € rompimiento de
las cadenas productivas y acel erados procesos de desindustridizacion.

4. LadisputadeBrasl y Argentina frente a Esados Unidos en torno al ALCA

En las negociaciones del ALCA, no se dio la oportunidad de negociar en blogue,
donde América L atina participaraen formaunificaday comprometidaen anteponer
los intereses de laregion frente alos EUA. Brasil, Venezuelay Argentina son los
(i cos paises que tienen posturas mas consecuentesy también se han contrapunteado
frente alosintereses de Estados Unidos, |0 que ocasiona estancar dicho proceso de
negociacion. Brasil y Argentina se han opuesto alas exigencias de Estados Unidos
deintroducir ened ALCA losservicios, lasinversiones, las compras gubernamenta-
lesy lapropiedad intelectual debido aque consideran queelloinvolucra"pérdidade
autonomia nacional para gjecutar politicas de desarrollo”, concernientes a politicas
industriales, fiscalesy cambiaria, entre otras (Bastos, 2004).

Desaf ortunadamente no hay posiciones homogéneasy de consenso entre |os paises
|atinoamericanos parahacer un frente comin a Estados Unidos. Paises como Méxi-
co y Chile que tienen TLC con EUA y que le han otorgado grandes concesiones,
colocan en una situacién de desventaja competitivaal resto de los paises de Améri-
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calatinaparanegociar el ALCA frented pais norteamericano, pues éste pretende
extender losacuerdosyaal canzados con Méxicoy Chilehacia€l resto delospaises.

El TLCAN ha pasado a ser marco de referencia para generalizarlo en el ALCA,
donde existe aperturay liberalizaciony desregulacion delasinversiones, asi como
del sector servicios, laaperturay licitacion de las compras gubernamentales, y el
respeto a la propiedad intelectual; estas posiciones no son aceptadas por paises
como Brasil y Argentina (Bastos, 2004).

Ademas, € pais norteamericano asume una posturade defensa de mantener barrerasa
los|lamados bienes "sensibles’ (aquéllos en los que tiene una productividad menor a
lade susadversarios) y deseamantener subsidiosen los productosagricolas, asi como
mantener normas técnicas y fitosanitarias. En cambio, Argentina y Brasil quieren
tener acceso aese mercado de bienes"sensibles' de EUA y se pronuncian paraque se
coloquen limites a uso de subsidios, asi como alas normas técnicas y fitosanitarias,
con d fin de que no se pongalimitesal acceso de productos|atinoamericanoshaciael
mercado de Estados Unidos. Asimismo, estos paises | atinoamericanos mantienen una
postura defensiva a favor de mantener barreras en los mercados industriales y de
sarviciosque son "sensibles' paraAmérica L atina; es decir, proteger alos bienes que
no tienen compstitividad y no abrir compras gubernamentales, asi como mantener la
autonomia de su politica econdmica (Bastos, 2004).

Mientras Estados Unidos divide a los paises latinoamericanos para asi debilitar la
posicién negociadora de éstos e imponer, por lo tanto, la propia, Brasil trata por su
parte de fortalecer e MERCOSUR y aplicarlo con otros paises del area; de igua
forma, bajo lainiciativa de este pais a fines de 2004 se ha fundado la Comunidad de
Nacionesde Amé&icade Sur donde sepretende que d ALCA seadiscutido por dicha
Comunidad con € gobierno de Bush. Con €llo se aspiraatener poder de negociacion,
no solo frentea ALCA parafrenar laposicién hegemonicade EUA, sino también en
relacion con |os acreedores internacional es para negociar la deuda externa.

5. La apertura comercial, la falta de competitividad y los mayores
requerimientos de entrada de capitales

En los acuerdos bilateral es predominan negoci aciones asimétricas donde la posi-

cion hegemodnica de Estados Unidos es la dominante y, por ello, impone sus re-
glas. Esto trae como consecuencia que en vez de disminuir la heterogeneidad
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existente entre tal pais y los paises latinoamericanos, ésta se profundiza, pues
estos TL C atentan sobre laesfera productivade estos Ultimos, ademés, incrementan
las presiones sobre el sector externo, o que los coloca en una posicién de alta
vulnerabilidad externa.

Si los acuerdos mulltilateral es al canzados en la Organizacion Mundia de Comercio
(OMC) no han actuado afavor delos paises en desarrollo paraque losflujos comer-
cialesy financierosimpul sen su dindmicaecondmicay disminuyalabrechaconlos
paisesindustrializados, mucho menos se a canzaran mejores condiciones comercia-
lesy deinversion parareducir las asimetrias mediante los TL C que han firmado los
paises |atinoamericanosy otros estén negociando con EUA. Se sigue en un proceso
de maximizacion de pérdidas y minimizacion de ganancias en dichos acuerdosin-
ternacionales; en cambio, EUA através de los acuerdos multilaterales y sobre todo
en los acuerdos bilaterales, fortalece su posicion de negociacion y sus ganancias.
Para reducir las asimetrias existentes, se requeriria que EUA tomase posiciones
unilaterales afavor de los paises latinoamericanos, situacién que esta muy lgjos de
darse, puesiria contra su | 6gica de expansion y dominio.

Sin duda los paises | atinoamericanos terminan perdiendo en el proceso de nego-
ciacién que permite €l libre flujo de mercancias e inversiones porque no cuenta
con losnivelesde productividad y competitividad quetienen los productos prove-
nientes de EUA y del resto de paises desarrollados y del sudeste asiético, por lo
gue los productos importados terminan desplazando a la produccién nacional.

El contexto delibre comercio—yaseacon € pais norteamericano asi como con otros
paises desarrollados y € hecho de estar insertos en la OM C— nos coloca en desven-
taja competitiva con empresas que son tecnol 6gica, productivay financieramente su-
periores alas nuestras. Los productos donde se tiene ventajas (que son |os menos) ho
reciben trato preferencia de libre acceso d mercado estadounidense.

Laaperturacomercia y ladisminucién y desaparicién de arancel es que trae con-
sigo los TLC nos coloca en igualdad de circunstancias con los productores esta-
dounidensesy de otros paises del mundo, como si en el plazo determinado parala
homol ogacion, reduccién y eliminacion de aranceles a la importacién, pudiése-
mos alcanzar los nivel es de productividad y competitividad paraencarar el proce-
so de competencia que configuran los TLC y laaperturacomercial. Esto llevaa
la gran mayoria de |os paises |atinoamericanos a comprar del exterior mas que
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lo que exportan; detal forma que la blisqueda de mayor acceso al mercado de EUA
para dinamizar la produccién no se da por los TLC ante nuestra falta de
competitividad.

La mayor competencia que paises como México han venido enfrentando, como
consecuencia del contexto de libre comercio en que operan, no se hatraducido en
mayores niveles de productividad y eficiencia en su aparato productivo que le per-
mita aumentar su capacidad exportadoray € valor agregado nacional en éstas. La
brecha tecnol 6gica con respecto a EUA no se ha reducido, sino —por € contra-
rio— éstase haincrementado, puesel TLCAN y lapoliticaque le acompafiaimpi-
den instrumentar politicas de apoyo alos productores industrial es nacionales.

Lapolitica de apertura comercia, més que contribuir ala generacién de riqueza pro-
ductiva para potenciar  crecimiento de la economia, esta destruyendo cadenas pro-
ductivas, y atentando sobre la dindmica de acumulacion, lo que frena e crecimiento
delainversiony compromete d crecimiento enddgeno de laeconomiay del empleo.
Por su parte, laliberalizacion del comercio exterior hallevado aaumentar e déficit de
comercio exterior y adepender en forma creciente de los flujos de capital.”

Cabe sefidar que la palitica de apertura comercid es acompafiada de la liberdizacion
financieraparaestimular losflujos de capital necesarios parafinanciar € déficit externo
y mantener establelamoneda. Paraasegurar entradade capitdesparafinanciar € déficit
externoy evitar que étefrenelaactividad econémicay desestabilice d tipo de cambio,
las economias ddl &rease ven obligadas aofrecer activosrentables d capital internacio-
nd. Deahi e porquélaaperturacomercid y financieravan acompafiadasdelaspaliticas
de estabilizacion y de mayor endeudamiento externo, de mayor privatizacion y
extranjerizacion de las economias latinoamericanas, disminuyendo con €lo & margen
delibertad paratener politicas econdmicas afavor de crecimiento econdémico.

Asimismo, laliberaizacion financiera lleva a las economias a caer en contextos
de altavulnerabilidad externa, pues al permitir €l libre flujo de capitales aquéllas
pasan a estar sujetas a las acciones especulativas que se derivan de ello, lo cual

7 Tal situacion no es solo de México, sino de la gran mayoria de las economias en desarrollado. La UNCTAD
en su Reporte del 2002 nosdice"[...] muchos paises en desarrollo, en particular |os que habian acometido una
ampliay rapidaliberalizacién del comercio y de la balanza de cuenta de capitales, experimentaron a tiempo
un deterioro de su balanza de comercio exterior y disminucion de sus tasas de crecimiento econémico” (Trade
Development Report 2002, UNCTAD, p. 177).
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obliga alos paises a trabajar con politicas monetarias y fiscales restrictivas para
asegurar la estabilidad de la moneda, eliminar incertidumbre y evitar précticas
especulativas. Es por ello que se han tenido que establecer politicas
macroeconémicas dirigidas a crear las condiciones de confianza, estabilidad y
rentabilidad para atraer a dichos capitales y mantenerlos en el pais.

Detd forma, el TLCAN no sdlo haimpulsado € flujo de mercancias entre México
y Estados Unidos, sino también € flujo de capitales. Estos flujos crecieron en la
década de |os noventa (con excepcion de 1994-95, afio de crisis) tanto por las poli-
ticas de estabilizacion, como porque han estado ligados a las exportaciones, asi
como al proceso de privatizacidn y extranjerizacion. Estas politicas promueven los
flujos de capital que son importantes para € financiamiento del déficit del sector
externo paraincrementar reservasinternacionalesy para estabilizar €l tipo de cam-
bio que exige €l proceso de liberalizacion financiera, € cua termina apreciandose.
L os capitales que fluyeron ala economiamexicanaen la primera parte de la década
de los afos noventa fueron sobre todo inversion de cartera. De 1996 alafecha, los
mayores flujos de inversion se han dado por cambio patrimonial. El flujo de capita-
les se ha canalizado a sector exportador de alto coeficiente importado, asi como a
sector comercio y de servicios y a la adquisicion de empresas ya existentes sin
generar efectos positivos sobre la esfera productivay € sector externo.

L os grandes flujos de mercanciasy de capitales propiciados por el TLCAN no se
han traducido en mayor capacidad productiva que permita avanzar en la sustitu-
cion de importaciones y aumentar €l valor agregado nacional de las exportacio-
nes, por lo que no se hagenerado efectos multiplicadoresinternos sobre empleo y
el ingreso de empresas e individuos en la perspectiva de cimentar las bases reales
para el crecimiento econdémico, como para disminuir la brecha existente con los
paises desarrollados que dicha estrategia de crecimiento prometio; por € contra-
rio, tales flujos de mercancias y capitales han atentado no solo sobre la esfera
productiva, sino también sobre |as variables macroeconémicas necesarias para el
crecimiento sostenido de la economia. Al déficit de comercio exterior hay que
sumarle las transferencias de recursos al exterior que se derivan de la entrada de
capitales, tanto por concepto de obligaciones financieras que se contraen por di-
cho capital, como por |os pagos que se realizan por concepto de remision de utili-
dades y pago de tecnologia, 10 que aumenta el déficit de cuenta corriente y los
reguerimientos de entrada de capitales para hacerle frente.
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Indudablemente el problema es que las presiones sobre el sector externo estéan
latentes en lamayoriade las economias del &rea, y éstas no tienen asegurado un
flujo permanente y creciente de capitales. De igual forma, por mas que la poli-
tica econdmica se dirige a crear condiciones de rentabilidad y confianza —a
través de politicas de estabilizacion monetaria— para atraer capital externo no
se tiene asegurado el flujo permanente de tales capitales, pues éstos no depen-
den tanto de la politica de estabilizacion, sino principalmente estan en funcién
del ritmo de crecimiento de las exportaciones, como de las condiciones de ren-
tabilidad ofrecidas por |a economia, ya sean activosy empresas susceptibles de
ser vendidas y/o inversiones atractivas. Esto se desvanece tanto por la menor
actividad econdmica de EUA como por la pérdida de competitividad, ademas
por los problemas de bajo crecimiento e incapacidad de pago derivado de la
politica econémicaimperante. Hay que considerar que los flujos comercialesy
financieros van aparejados, por 10 que a caer |os primeros, caen los segundos, y
caerdn masal agotarsey limitarse el proceso de privatizacion. Lo anterior com-
prometera el financiamiento del déficit externo, asi como la estabilidad del tipo
de cambio y la propia operatividad de |a liberalizacion econémica.

L os requerimientos crecientes de entrada de capitales y laliberalizacién financiera
impiden alos gobiernos tener politicamacroeconémicaafavor delainversion pro-
ductivay del crecimiento del mercado interno ante el temor de que ello seainflacio-
nario. El problema se agudiza debido a que las politicas monetarias y fiscales
restrictivas establecidas para evitar presiones inflacionarias recrudecen los proble-
mas de productividad y competitividad de la produccidn naciona frente aimporta-
ciones; ademés, actlian contra los niveles de rentabilidad de la esfera productivay
delainversion, por lo que no se puede hacer frente al contexto de economiaabierta
en que nos coloca los TLC. Tales paises pasan a estar en € peor de los mundos
posibles, pues ni pueden crecer en torno a mercado interno, ni tienen condiciones
paracrecer haciael mercado externo.

Nuestros gobiernos, en lugar de preocuparse de los TLC y en promover flujos
de capital, deben poner énfasis en el impulso a la esfera productiva nacional,
pues ésta—méas que favorecerse por los TLC— sale perjudicada, por 1o que
otras deben ser |as politicas predominantes.

No. 221, enero-abril 2007 25



Arturo Huerta Gonzélez

6. El TLCAN haincrementado la integracion de la economia mexicana con
la estadounidense

El TLCAN entre México-EUA-Canada ha incrementado la integracion econémica
dd primero con € segundo. Laliberalizacion econdmica, junto alosacuerdossignados
en d TLCAN, y la politica de estahilizacioén que acompafia dicho proceso han
incrementado més los flujos comerciales y financieros entre la economia mexicana
con laestadounidense, pasando laprimeraaser més dependientey vulnerablea com-
portamiento de la segunda. El predominio de las politicas monetarias y fiscales
contraccionistas—que restringen € crecimiento del mercado interno— hace depen-
der ladinamicaeconémicade México del comportamiento de susexportaciones, como
de los flujos de capita, lo que a su vez depende del desempefio de la economia de
EUA, quien es nuestro principal socio comercid. Ello hallevado a que la economia
mexicana acompafie € ciclo econdmico observado en la economia estadounidense.

El TLCAN entr6 en vigor €l 1°. de enero de 1994 y vino acompafiado de una
fuerte dindmica de la economia de EUA en dicho periodo hasta el 2000, lo que
repercutio en un flujo sostenido de bienesy servicios, asi como de capitales liga-
dos a exportaciones, como a la blsqueda de opciones de inversion en la adquisi-
cion de activos y empresas rentables.

Ladinamica de la economia estadounidense y su creciente demanda por importacio-
nes permitié aMéxico salir fécilmente de su crisis manifiestaafinesde 1994. Junto a
ello, ladeval uacion derivadadelacrisis configurd preciosrel ativos que contribuyeron
favorablemente al crecimiento de exportaciones porque megord la competitividad de
laproduccion de México y abaratd los activos y empresas nacionales para estimular
losflujos deinversion extranjera paralaadquisicion de dichos activos. Detal forma,
ladinamicaestadounidensey € consecuente incremento de exportaciones de México
le permitieron a éste crecer un 5% promedio anua de 1996 a 2000; sin embargo, €
bajo vaor agregado naciond de las exportaciones origind que este crecimiento no
irradiase a conjunto de la economia sino que fuese acompafiado de un mayor creci-
miento deimportacionesy presiones sobre |a balanza de comercio exterior.

Los altos niveles de apertura comercial, es decir, las importaciones mas exporta-
cionesen relacion con el PIB pasaron de ser 31% en promedio en el periodo 1989-
1993, aser 71.5% en 2001-2003 (Ruiz, 2004). Ello reflgjalas consecuencias dela
apertura econémica y la politica que le acompafa, asi como € alto grado de

26 g ontaduria y

dministracion
e



Los tratados de libre comercio impulsados por Estados Unidos en
AméricaLatinay la profundizacion del subdesarrollo

complementariedad alcanzado entre la industria estadounidense y la mexicana,
ademés de la alta vulnerabilidad externa en que la economia nacional ha caido.
Los flujos comerciales entre EUA y México ya venian creciendo desde antes del
TLCAN; este tratado sblo vino a consolidar dicho proceso.

El siguiente cuadro reflgja que en la década previa (1984-93) al TLCAN, las ex-
portaciones de México hacia EUA crecian mas que € crecimiento mostrado de
1994 a 2003. El TLC no viene a potenciar un mayor acceso nuestro a dicho mer-
cado, ni son las barreras y arancel es existentes un impedimento al acceso al mer-
cado estadounidense, sino nuestra falta de capacidad productiva y competitiva
nacional, lo cua e TLC no resuelve.

Tasas de crecimiento promedio anual
1984-93 1994-2003
Exportaciones sin petroleo 15.1 11.9
Exportaciones de maquila 18.0 13.0
Export. Manufactureras sin maguila 15.0 11.0

Fuente: Secretaria de Economia, tomado de Antonio Gazol, "En torno al agotamiento
e TLCAN", en Economia Informa, No. 327, junio, 2004

A pesar de que el gobierno mexicano esel que hafirmado mas TLC que cuaquier
otro pais, €llo no se ha traducido en mayor diversificacién de su comercio exte-
rior; éste se ha concentrado mas hacia la economia estadounidense. Las exporta-
ciones de México hacia Estados Unidos en 2003 fueron el 88.8% del tota, en
cambio lasimportaciones provenientes de dichaeconomiarepresentaron el 61.8%.

Exportaciones de M éxico a Estados Unidos
Valor %
1990 323 79.4
1995 66.6 83.8
2000 149.0 89.5

Fuente: CEPAL, Oportunidadesy retos econémicos de China para
México y Centroamérica, 27, septiembre, 2004

No obstante la existencia de un TLC de México con |os paises europeos, €llo no

harevertido latendencia decreciente en el flujo comercial entre estos socios. Las
exportaciones de México hacia Europa en 1990 representaban € 13.2% del total,
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en 2003 solo fueron el 3.9%; por su parte, las importaciones de México prove-
nientes de Europa pasaron de 16.6% al 9% durante el mismo periodo (Calderdn,
2004).

Los flujos comerciales entre México y Estados Unidos han llevado a que este
ultimo pais, de ser superavitario en 1993 por 1.1 mil millones de ddlares, pasara
con el TLCAN aser deficitario, alcanzando en 2003 un déficit comercial de 41.8
mil millones de ddlares.

1993 2000 2003
mmﬁﬁfﬁd&hﬁiﬂ L 494 1%.8 1% 0
mﬁs de ET 415 111.2 97.2
S aldo 11 25 417

Fuente: Blecker, R., "The North American Economies after NAFTA: A Critical
Appraisal", International Journal of Political Economy, 2005

El superavit obtenido por México en su comercio con Estados Unidos se explica
sobre todo por las exportaciones de maquila, |as cuales se caracterizan por tener
un valor agregado nacional de 2% y un componente importado de 98%; es decir,
sblo incorporan mano de obra; mas que exportaciones de mercancias es exporta-
cion de servicios de mano de obra, por 10 que su dindmica no genera efectos
multiplicadores importantes en la dinamica econémica nacional. El crecimiento
de estas exportaciones va acompafiado de igual crecimiento de importaciones; la
derramasalarial que originan tales exportaciones tampoco tiene un impacto signi-
ficativo sobre la demanda naciona debido a que e consumo en |la frontera norte
(donde estan establecidas el mayor niimero de maquiladoras) serealizaen el otro
lado de lafronteray tiene un alto componente importado.

Dicho superavit comercial es generado porque las empresas transnacional es
exportadoras triangulan su comercio; importan insumos de Asia para procesarlos
internamente y de aqui exportarlos hacia EUA. De ahi que el superavit mostrado
con Estados Unidos lo explica el déficit comercial que México muestra con €l
resto del mundo, el cual es sobre todo con Chinay otros paises asi aticos.
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‘ Conmercio Balanza | Balanes TLOC| Balamwa Balanza
TLCAN Ty uila sinmaguila Testo comercial
X | M | XM nmmdo
1954 534 286 -52 iB -110 -13.3 -12.5
200 1512 15158 255 125 &l -535.2 29
203 1498 1102 327 183 213 -455 -5A

Fuente: Estadisticas de Comercio Exterior, INEGI, tomado de Pablo Ruiz N.,
"El TLCAN y labalanza comercial de México", en Economia Informa,
No. 327, junio, 2004

El déficit con € resto del mundo es superior a superdvit acanzado con Estados Unidos
y Canada dando por resultado un déficit comercid; cabe sefidar que otro demento que
explicad superévit comercia con Estados Unidos son las exportaciones petroleras.

Si sesustrae e superavit de las maguilasy las exportaciones petroleras, se presenta
un déficit comercial delaeconomia mexicanamucho mayor como resultado de los
fuertes rezagos productivos, del rompimiento de cadenas productivas y de su fata
de competitividad; esdecir, eslaventade servicios de mano de obrabarata (presen-
te en las exportaciones de maquila) y de las exportaciones petroleras, 1o que reduce
€l déficit de comercio exterior de México.

El crecimiento de la economia nacional se frend de 2001 a 2003, una vez que la
economia estadounidense dej6 de crecer porque contrgjo €l crecimiento de las
exportaciones de México adicho pais.

Despuésde que de 1994 a 2000 crecieron las exportaciones de mercanciashaciaEUA
en 18.2% promedio anual, tuvieron un crecimiento de 0.3% promedio anua de 2000
a 2003y, excluido e petrdleo, tuvieron una caida de 0.7% promedio anua (Gazol,
2004). Las presiones que esto origind sobre el sector externo de México obligaron a
las autori dades mexi canas a contraer |a actividad econdmicaparaasi reducir importa-
cionesy evitar mayor déficit comercid externo que pudiese desestabilizar € tipo de
cambioy afectar a capital financiero internacional ubicado en d pais. Detd forma, la
economianacional ni mostrd crecimiento de exportaciones, ni haciael mercado inter-
no, por lo que tuvo un crecimiento promedio anual de 0.6% de 2001 a 2003.

El efecto del TLCAN sobre el empleo ha sido negativo, pues la creacién de em-

pleo de la magquila de 1993 a 2003 fue de 520 031 trabagjos; es decir, se pasd de
542 074 a 1 062 105 empleos en dicha industria (Blecker, 2004). A pesar de
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haberse duplicado dicha generacion de empleos en 10 afios en tal sector, esto no
contrarrest6 el desempleo generado en la industria manufacturera (donde se in-
cluye el empleo generado por las exportaciones manufactureras de no maquila),
€l cual sedio por € cierrey reestructuracion de empresas como consecuenciade
su falta de competitividad frente a gran crecimiento de importaciones que se
derivadel contexto de apertura comercial y de la apreciacion del tipo de cambio.

El aumento del desempleo, junto al menor crecimiento del PIB per cpitay a
la caida de los salarios reales, ha empeorado la distribucion del ingreso. El
ingreso de los productores y trabajadores nacionales se reduce como conse-
cuencia de la pérdida de competitividad frente aimportaciones, por 1o que se
realiza una transferencia de ingreso a favor de los productores externos que
nos abastecen de productos.

La falta de oportunidades de empleo y los bajos salarios existentes han
incrementado la emigracion de trabajadores hacia EUA en blsqueda de mejores
oportunidades de empleo; se calcula un flujo neto de mas de 500 mil
indocumentados mexicanos que ingresan por afio a pais norteamericano.

7. El desplazamiento de M éxico del mercado estadounidensey los limites
del crecimiento hacia afuera

La caida de las exportaciones de México hacia Estados Unidos en los dltimos
afos no sblo hasido por e menor crecimiento econémico del pais norteamerica-
no, sino por la creciente presencia de China en dicho mercado dada su mejor
posicion competitivay por € hecho de que paso a ser miembro de laOMC. En
2003 observamos la pérdida de competitividad de | as exportaciones mexicanas en
el mercado estadounidense, pues el crecimiento de las importaciones de este pais
fue de 8.5% con respecto a 2002 y en cambio las provenientes de México caye-
ron en 1.9% (Gazol, 2004).

Lagran posicién competitiva de China, no solo por los menores salarios sino por
e avance en € desarrollo tecnol 6gico que esta alcanzando, |e ha permitido incre-
mentar su participacion en e mercado mundial. En €l caso de su participacién en
el mercado de EU, ha pasado a desplazar aMéxico del segundo lugar como socio
comercial de este pais, siendo que en 1990 |as exportaciones chinas ocupaban €l
lugar 32 de las importaciones realizadas por Estados Unidos (CEPAL, 2004).
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En d caso de las exportaciones de autopartes de México a EUA en € periodo 1990 a
2003 aumentaron en 16.5% promedio anua; en cambio lasexportacioneschinasadicho
mercado |o hicieron en 37.6% promedio anud parae mismo periodo (CEPAL, 2004).

Por lo que respecta a las exportaciones de productos el ectrénicos de China, éstas
representaban en 1990 el 3.3% de las importaciones que de esos productos reali-
zaba Estados Unidos, y en el 2003 pasaron a ser €l 18.26% de ese total; mientras
guelas exportaciones de M éxico de esos productos en 1990 representaban € 13.3%
del total de las importaciones de Estados Unidos de esos productos y en 2003
pasaron a ocupar € 20%; es decir, en tanto las exportaciones de productos el ec-
trénicos de China aumentaron 15 puntos porcentuales en € total importado por
Estados Unidos en dicho periodo, las exportaciones en México aumentaron me-
nos de 7 puntos porcentuales (CEPAL, 2004).

En & mercado de computadoras, |as empresas transnacional es ubi cadas en M éxi-
co satisfacian en 2000 el 14.34% del mercado de EUA vy por su parte las exporta-
ciones chinas abastecian sdlo €l 4.23%. En el 2003, |as exportaciones provenientes
de México abastecian € 10.87% de dicho mercado y, en cambio, |as exportacio-
nes de China abastecian el 28.19% (CEPAL, 2004).

Ante la gran trayectoria que China ha experimentado en los Ultimos 25 afios, nuestro
pais no tiene nada que hacer frente a @ para recuperar 0 mantener su posicion en
mercado estadounidense. De 1978 a2002 |atasade crecimiento promedio anual del PIB
per capitade Chinafuede 8% (CEPAL, 2004); en cambio en México entre 1982 y 2003
crecid aunatasapromedio anud des9lo 0.6%, ni en e periodo demayor crecimiento de
México, llega ala mitad de crecimiento acanzada en China, pues de 1940 a 1981 €
crecimiento per cdpitaverificado en nuestro pais fue de 3.2% (Casar y Ros, 2004).

Lainversion como porcentgjedel PIB en Chinaesde40.24% en 2002y en ese mismo
afo d crédito interno del sector bancario a sector privado representd el 137% del PIB
(CEPAL, 2004); en cambio en México dichaproporcion fuede 15%Yy lainversiénen
relacion con € PIB en 2003 fue de 19.0%, por lo que no tiene condicion dguna de
recuperar su posicion competitiva en € mercado estadounidense frente a China.

El crecimiento de exportaciones no puede constituirse en el motor del crecimien-

to de laeconomia mexicana, dado € tipo de exportaciones manufactureras que se
realizan, las cuales tienen un bajo valor agregado nacional. Cada vez hay un ma-
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yor niimero de paises que exportatd tipo de bienes, dado que aportan lo barato de su
mano de obra, 1o que hace que dicho mercado sea dtamente compstitivo, pues son
muchos paises |os que producen td tipo de productos® Asimismo, la mayoria de esos
bienes no enfrentauna dtaédadticidad del ingreso, por 1o que no son los méas dinamicos
delosmercadosinternaciona esy, ademés, no puede generar ungran arrastre multiplicador
interno que pueda beneficiar d conjunto de la economia naciond y propiciar efectos
positivos sobred sector externo que puedan diviar larestriccién externaa crecimiento.

El mercado de exportaciones manufactureras de bienes de dto va or agregado naciona
es & més dindmico en los mercados internacionaes, por lo que s México y América
L atina desean tener una participacion activay dinamicaen dichos mercados, requieren
dedesarrollo tecnol 6gico eimpulsar laindustriamanufacturera, paralo cua seexigede
politicas macroecondmicas parata fin. El problemaes quelos TLCy € contexto de
liberdizacion financierano lo permiten debido aque restringen  mangjo delapolitica
monetariay fiscd, lacud se circunscribe alos objetivos de estabilizacion cambiaria

Tal estrategia comercial, mas que aumentar la dinamica de acumulacion de la eco-
nomiay de aliviar las presiones sobre €l sector externo, empeoratal situacion dada
nuestra baja competitividad, lo que llevaala produccién nacional a ser desplazada
por importaciones y a enfrentar presiones crecientes sobre € sector externo; esto
frenalaactividad econémicay nos hace depender en forma creciente delaentrada
de capitaes, o que la coloca en un contexto de alta vulnerabilidad externa.

El TLCAN hadgado de ser tan atractivo a gran capitd internaciond comolofueenun
principio debido aque EUA hafirmado acuerdosy convenioscomerciaesy haotorgado
tratos preferencides a paises que ofrecen mayores atractivos de inversion rentable, ya
sea por su infragstructura, por los menores salarios, por la calidad de mano de obray
otras ventgas, lo cud motiva que los flujos de inversion se candicen haciadlosy, en
consecuencia, México esmarginado en dichaasi gnaci on porque haperdido competitividad
y aractivofrentealosotros(UNCTAD, 2003). Lo anterior hallevado aqueen lapresen-
te décadalas exportaciones de M éxico a Estados Unidos estén creciendo amenor ritmo

©

El Reporte de la UNCTAD del 2000 nos dice que "cuantas més y més economias en desarrollo optan por
estrategiasde desarrollo orientadashaciafuera, lavul nerabilidad delosshockscomercialesy €l riesgodefaacia
de composicién hasido incrementado” (Trade Development Report 2000, UNCTAD, p. 70). Esdecir, €l hecho
de que le vayabien aunaeconomiaen su estrategia de crecimiento haciafueraen el momento en quetodas|las
deméas economias intenten hacer o mismo no habréa cabida para todas.
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en comparacion con € crecimiento de las importaciones que € pais norteamericano
reglizacon € resto del mundo; por lo tanto, es desplazado en dicho mercado por otros
paises que tienen mejor competitividad, entre los que sobresale China.

Aquellos paises |atinoamericanos que estan negociando un TLC con EUA y esperan
ver incrementado & empleo en sus economias como consecuencia de 1os mayores
flujosdeinversion que recibirian como consecuenciadelaliberalizaci dn econémicay
delapoliticaque le acompafia no estén considerando que los mayoresflujosdeinver-
sion de Estados Unidosy delos paises desarrollados hacial os paisesen desarrollo van
hacia China, por contar este pais con menores salarios, mejor infraestructura 'y un
mercado interno con gran potencial. Asimismo, no toman en cuenta que e empleo
generado por las empresas de exportacion no contrarrestael desempleo originado por
d cierrede empresas que seda por suincapacidad competitivafrenteaimportaciones.

El mayor flujo comercia y de capitales propiciado por laliberdizacion econémicay €
proceso de privatizacion, mas que configurar condiciones productivas, financieras y
macroecondmicas paraimpulsar € crecimiento econdmico en € paisterminaatentando
contralaesferaproductiva, con o que generaun aumento a déficit de comercio exterior
y los requerimientos de entrada de capital es; esto termina frenando la actividad econt-
mica, o que coloca alas economias en un contexto de dta vulnerabilidad externa.

En € siguiente cuadro observamos el creciente déficit de comercio exterior del
sector manufacturero sin maquila de México como resultado de la falta de
competitividad de la produccion nacional frente aimportaciones.

Saldo del comercio exterior del sector manufacturero sin maquila
(millones de ddlares)

Afio Exportaciones Importaciones Saldo

1988 12.268 18.119 -5.851
1989 13.091 22.831 -9.740
1990 14.860 28.831 -13.663
1991 16.484 35.512 -19.028
1992 17.506 44.631 -27.125
1993 20.650 45.710 -25.060
1994 24.809 54.843 -30.034
1995 36.289 42.705 -6.416
1996 44.105 52.970 -8,865
1997 50.446 67.720 -17.274
1998 53.467 76.276 -22.809
1999 59.017 85.165 -26.148
2000 67.120 105.179 -38.059
2001 65.355 102.742 -37.387
2002 65.123 101.553 -36.430
2003 65.265 102.137 -36.872
2004 73.113 117.423 -44.310
2005 70.653 110.766 -40.113

Elaboraci6n propia con base en datos del Banco de M éxico, indicadores economicos y financieros
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Estasituacion haafectado a sector manufacturero naciond, o que se hatraducido en
un claro proceso de desindustriaizacion, tal como se observaen e siguiente cuadro.

Parlidpadin dela indudris ranufachurs en d PIB
Afan 1950 1960 1970 1980 1990 hWO0  h004d  ROOS
__ Partidpadin 185 193 233 3% 21 20 1z 16
Fierte: Elsborado c g base eh datos del Baneo & Mlédco v del IMEGT

Las presiones sobre el sector externo y la menor entrada de capitales obligan a
gobierno a mantener sus politicas restrictivas para evitar mayores presiones sobre
dicho sector y paragenerar excedente paracubrir las obligacionesfinancieras exter-
nas. Se paga la deuda con contraccion econémicay con més deuda, de ahi que la
politicaecondémicatiene que configurar las condiciones de confianzay rentabilidad
exigidas por dicho capital.

En @ contexto de politicas restrictivas, menos condiciones endégenas de crecimiento
pasaatener laeconomia; laliberdizacion econdmicapasaaser insustentable; estono
s estrategia para @ crecimiento econémico debido a que no genera condiciones
enddgenas quelo financien, ademas |a colocan en un contexto de alta vulnerabilidad.

Si la economia no cuenta con condiciones productivas y financieras parasdir airosa
del contexto de liberalizacion econémicay configurar condiciones de crecimiento
sostenido, terminard ello por replantear dicha estrategiay anteponer unaque priorice
d crecimiento haciael mercado interno, lo cua requiere de politica de gasto publico,
incremento salaria, asi como larevision del contexto de liberaizacion econémica

Sin embargo, € gobierno mexicano, més que replantear la estrategia actud de creci-
miento, plantea profundizar la integracion econdmica con Estados Unidos y Canada
donde los acuerdos energéticos y de movilidad de mano de obra estarian presentes.
Estados Unidos esta afavor de que seincorporen |os acuerdos energéticos, pero no los
deinmigracion. De ahi |os problemas que enfrentan |os conciudadanos que no encuern-
tran oportunidades de trabgjo bien remuneradas en nuestro paisy se ven obligados a
cruzar la frontera con Estados Unidos de ilegaes en blsgueda de mejores opciones.
Cabe sefidar que mientras no se modifiquen los tratados comercides parafavorecer la
industrianaciona y lageneracién de empleo productivo bien remunerado y no seincor-
poreentdestratadoslamovilidad de mano de obraentreta espaises, proseguiran aries-
gandolavidaen cruzar lafronteraaguell osque son excluidosy buscan me oresopciones
devida, apesar delos muros que Estados Unidos construya en su frontera.
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Por otraparte se hablade crear una unién aduaneracomun, pero € problemaesque
elloimplicahomologar las politicas econdmicasy ahi hay grandesdiferencias; mien-
tras EUA tiene déficit fiscal para impulsar su dindmica econbmica, México
instrumenta una politicade disciplinafiscal paradisminuir lainflaciony estabilizar
sumoneda. La politicamonetaria de Estados Unidos es masflexible, d igual quela
politica cambiaria, a diferencia de México que mantiene una politica monetaria
restrictiva y un tipo de cambio apreciado. Asimismo, la unién aduanera comin
implicariatrabgjar con una moneda comun, que seriad ddlar, lo que seriad fin de
la politica econdémica para México, pues nosotros no emitimos délares por 1o que
dejariamos de tener politicamonetariay detipo de cambio, asi como politicafiscal,
por lo que no podriamos incidir sobre la actividad econémica hacional, pasando a
depender ésta de la situacion que mantengamos en e sector externo y de los flujos
decapital. Asimismo, a presentar laeconomianacional un déficit en el sector exter-
no y una alta deuda externa, mas se restringiria la actividad econémica para poder
hacer frente atal situacion en d momento en que no selogren flujos de capital para
financiarlos. Si actualmente € pais no tiene margen de politica econémica para €
crecimiento, ninguna posibilidad tendria en una union aduanera.

Conclusion

Los tratados de libre comercio llevan a la mayoria de las economias del érea a
depender en forma creciente de la entrada de capitales ante los déficit de comercio
exterior manufactureros y la baja dinamica de acumulacion que enfrentan, o que
obliga a tener una politica econémica afavor de la entrada de capitales. De ahi €
porgué predominan las politicas de privatizacion y de estabilidad monetaria, lo que
impide tener politica econdémica a favor € crecimiento econémico, quedando la
economiaen funcién del comportamiento de variables externas.

Lamayoriadelas economias|atinoamericanas no tienen perspectivas de crecimien-
to haciael mercado externo, ni de mantener el contexto de aperturacomercia gene-
ralizada, dado suimpacto negativo sobrelaesferaproductiva, labalanzade comercio
exterior y los requerimientos crecientes de entrada de capitales, o que nos coloca
en un contexto de alta vulnerabilidad externa

En € caso de México, en vez de replantear y revisar los TLC, se quiere profundizar la

aperturaecondmicay lamayor integracion alaeconomiade EUA, como s dloviniese
aresolver losproblemasdd pais, sin reconocer queta politicahasidolacausadedlos.
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