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RESUMEN

La eco no mía mo der na exa mi na una va rie dad de te mas que abar ca des de la po lí ti ca

eco nó mi ca has ta la teo ría de las or ga ni za cio nes. La eco no mía del com por ta mien to

(beha vio ral eco no mics) pro po ne ser ins tru men tal pa ra com pren der es tos te mas. El

ob je ti vo de es te ar tícu lo es res pon der la pre gun ta so bre qué es lo que apor ta la eco -

no mía del com por ta mien to a la cien cia eco nó mi ca. El hom bre (o mu jer, con más

fre cuen cia en es tos tiem pos) mo der no pa ra dig má ti co de la eco no mía mo der na di -

fie re de la má qui na cal cu la do ra y fría que se uti li za co mo ins tru men to de tra ba jo. El 

to ma dor de de ci sio nes de la eco no mía mo der na es tá ro dea do de in cer ti dum bre por

to dos la dos. Nues tro in te rés cen tral es me dir qué tan exi to sos so mos en la com -

pren sión de la in cer ti dum bre. Mi ob je ti vo en es te ar tícu lo no es de ta llar la teo ría tal

co mo se en cuen tra en la men te de los crí ti cos que no es tán fa mi lia ri za dos con ella,

si no co mo se en cuen tra en la men te de los eco no mis tas que la uti li zan. Esta teo ría es 
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mu cho más exi to sa de lo que la ma yo ría ima gi na —pe ro no ca re ce de de bi li da des

que la eco no mía del com por ta mien to tie ne el po ten cial de re me diar.

ABSTRACT

Mo dern eco no mics exa mi nes a ran ge of is sues ran ging from po li ti cal eco nomy to

the theory of or ga ni za tions. Beha vio ral eco no mics pur ports to be ins tru men tal in

the se ex ten sions. The goal of this es say is to ad dress the ques tion of what —if any -

thing— beha vio ral eco no mics brings to eco no mics. The mo dern pa ra dig ma tic man 

(or mo re of ten the se days wo man) in mo dern eco no mics is dif fe rent than the ice

cold cal cu la ting ma chi ne that of ten ser ves as a straw-man. The de ci sion-ma ker in

mo dern eco no mics is be set on all si des by un cer tainty. Our cen tral in te rest is in

how suc cess ful we are in co ming to grips with that un cer tainty. My goal in this es -

say is to de tail not the theory as it exists in the minds of cri tics who are un fa mi liar

with it, but as it exists in the minds of wor king eco no mists. The theory is far mo re

suc cess ful than is wi dely ima gi ned —but is not wit hout weak nes ses that beha vio ral 

eco no mics has the po ten tial to re medy.

INTRODUCCIÓN

Da do que Max We ber era pro fe sor de eco no mía, qui zá sea apro pia do

ana li zar la “eco no mía del com por ta mien to” mo der na en una cá te dra

en su ho nor. De he cho, las cien cias eco nó mi cas mo der nas han re to ma do

mu chas de las cues tio nes que fas ci na ban a We ber, des de la eco no mía po lí ti -

ca has ta la teo ría de las or ga ni za cio nes. La eco no mía del com por ta mien to

pre ten de con tri buir po si ti va men te en es te sen ti do. Mi me ta en es ta cá te dra

es en fo car me en la cues tión de qué apor ta la eco no mía del com por ta mien to

a las cien cias eco nó mi cas, si es que apor ta al go.

Cier ta men te, la eco no mía del com por ta mien to es tá de mo da hoy en día.

El lec tor de oca sión po dría te ner la im pre sión de que el ho mo eco no mi cus

racio nal tu vo una muer te trá gi ca y que la pro fe sión de eco no mis ta ha se gui do

ade lan te pa ra aho ra re co no cer la ver da de ra irra cio na li dad de la ra za hu ma -

na. Na da po dría es tar más le jos de la ver dad. La crí ti ca del ho mo eco no mi cus

no es na da nue va. En 1898 Thors tein Ve blen es cri bió en to no sar cás ti co que

el hom bre eco nó mi co ra cio nal es “un bri llan te cal cu la dor de pla ce res y do -

lo res que os ci la co mo un gló bu lo ho mo gé neo de de seo de fe li ci dad se gún el

im pul so de los es tí mu los”. Esta des crip ción te nía po ca re la ción con las cien -
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cias eco nó mi cas que se prac ti ca ban en aquel en ton ces, y to da vía me nos con

las que se prac ti can hoy en día. En efec to, du ran te bue na par te de los de ce -

nios de los se ten ta y se ten ta del si glo pa sa do, el hom bre eco nó mi co irra cio nal

do mi nó las cien cias eco nó mi cas. La tan cri ti ca da teo ría de las ex pec ta ti vas

ra cio na les fue una reac ción al he cho de que el tér mi no “hom bre eco nó mi co

irra cio nal” no es una me jor des crip ción de quié nes so mos que la de “bri llan -

te cal cu la dor de pla ce res y do lo res”. En mu chos sen ti dos, el mo de lo de ex -

pec ta ti vas ra cio na les fue una reac ción a “la pre sun ción im plí ci ta en es tos [...] 

mo de los [...] de que se pue de en ga ñar a la gen te una y otra vez”, co mo es cri -

bió Ro bert Lu cas en 1995.

En las cien cias eco nó mi cas mo der nas, el hom bre pa ra dig má ti co mo der no 

(o, con más fre cuen cia en nues tros días, la mu jer) cons ti tu ye un to ma dor de

de ci sio nes ase dia do por la in cer ti dum bre en to dos los fren tes. Nues tro in te -

rés se cen tra en la me di da en que lo gra mos li diar con esa in cer ti dum bre. Mi

me ta en es te ar tícu lo no es de ta llar la teo ría tal co mo exis te en la men te de los 

crí ti cos que no es tán fa mi lia ri za dos con ella, si no en la men te de los eco no -

mis tas que ejer cen su pro fe sión co mo ta les. La teo ría es mu cho más exi to sa

de lo que ge ne ral men te se ima gi na, pe ro no es tá li bre de debilidades que la

economía del comportamiento tiene el potencial de remediar.

I. UNA TEORÍA QUE FUNCIONA: EL VOTO

Uno de los ins tru men tos em pí ri cos más di fun di dos en la eco no mía del

com por ta mien to es el ex pe ri men to de la bo ra to rio en el que se con vo can a

gru pos de per so nas —mu chas ve ces es tu dian tes uni ver si ta rios, pero con

fre cuen cia otros gru pos con for ma dos por per so nas de orí ge nes ét ni cos di -

ver sos— para ob ser var su in te rac ción en si tua cio nes so cia les crea das ar ti fi -

cial men te y es tu diar cómo to man de ci sio nes in di vi dual men te o en gru pos.

En el la bo ra to rio se han des cu bier to mu chas ano ma lías de la teo ría y los

pro fe sio na les han he cho hin ca pié en ellas con jus ta ra zón, ya que es ta mos

su ma men te in te re sa dos en for ta le cer las de bi li da des de nues tras teo rías. Sin

em bar go, no se debe per der de vis ta el he cho bá si co de que la teo ría fun cio -

na no to ria men te bien en el la bo ra to rio.

La mé du la de la teo ría eco nó mi ca mo der na “ra cio nal” es el con cep to del

equi li brio de Nash (o no coo pe ra ti vo) de un jue go. Un jue go es sim ple men -

te una des crip ción cui da do sa de una si tua ción so cial que es pe ci fi ca las op -

cio nes que los “ju ga do res” tie nen a su dis po si ción, la ma ne ra en que las
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de ci sio nes to ma das a par tir de esas op cio nes ge ne ran re sul ta dos y cuál es el

sen tir de los par ti ci pan tes res pec to a di chos re sul ta dos. Una de las apli ca cio -

nes más po lé mi cas de la teo ría es la del vo to. La teo ría mo der na del vo to, por 

ejem plo, la teo ría de Fed der sen y Pe sen dor fer (1996), se ba sa en la idea de

que un vo to só lo tie ne im por tan cia si con és te se de ci de una elec ción, en

cu yo ca so es fun da men tal. Esto tie ne con se cuen cias pa ra la par ti ci pa ción de

los vo tan tes, de bi do a que las elec cio nes de ben ser lo su fi cien te men te ce rra -

das co mo pa ra dar les a los vo tan tes un in cen ti vo pa ra su cos to sa par ti ci pa -

ción. La cues tión de si es ta es la ma ne ra en que se com por tan los vo tan tes es

un pun to muy con tro ver ti do. Le vi ne y Pal frey (2007) ana li za ron es ta pre -

gun ta en el la bo ra to rio. Di vi di mos a los par ti ci pan tes en gru pos con dis tin -

tos nú me ros de vo tan tes y a ca da vo tan te se le asig nó al azar un cos to por

par ti ci par en la elec ción, cu yo im por te era des co no ci do pa ra los de más vo -

tan tes. Ade más, ca da vo tan te re ci bía un pre mio si su equi po se lle va ba la

ma yo ría de los vo tos. Pos te rior men te, me dian te la teo ría del equi li brio de

Nash y el su pues to de que los vo tan tes eran to tal men te egoís tas y les im por -

ta ban só lo sus pro pios in gre sos mo ne ta rios, pro ce di mos a com pu tar el

equi li brio de Nash úni co del jue go. Se tra ta de un cálcu lo di fí cil, que de pen -

de crí ti ca men te de que la ta sa de par ti ci pa ción de be ser tal que ha ga que al

vo tan te de ci si vo le dé lo mis mo par ti ci par que abs te ner se. En efec to, pu di -

mos re sol ver el pro ble ma tan só lo nu mé ri ca men te. 

Acto se gui do pro ce di mos a re crear el am bien te teó ri co en el la bo ra to rio.

El as pec to cla ve es que no te nía mos la ex pec ta ti va de que los vo tan tes pu die -

ran adi vi nar, cal cu lar ni de nin gu na otra ma ne ra sa ber in tui ti va men te cuál

se ría el me jor com por ta mien to. Antes bien, así co mo es esen cial pa ra la teo -

ría eco nó mi ca mo der na (véa se la ci ta de Lu cas men cio na da lí neas arri ba),

nos ima gi na mos que si se les die ra la opor tu ni dad de apren der lle ga rían a un

equi li brio. Por tan to, les di mos am plias opor tu ni da des de apren der gra cias a 

que ca da uno de los vo tan tes par ti ci pó en 50 elec cio nes. La me di da esen cial

de has ta qué pun to fun cio nó la teo ría re si de en el gra do de co rre la ción que

exis te en tre la fre cuen cia em pí ri ca de los he chos de ci si vos y los re sul ta dos

ines pe ra dos de las elec cio nes, por una par te, y la pre dic ción de la teo ría, por

la otra. El dia gra ma de pun tos de la grá fi ca 1, de Le vi ne y Pal frey (2007),

mues tra las pre dic cio nes teó ri cas en el eje ho ri zon tal, así co mo las fre cuen -

cias em pí ri cas en el eje ver ti cal. Ca be ha cer hin ca pié en que no exis ten pa rá -

me tros li bres; la teo ría no se adap ta a los da tos, si no que se ha ce un cálcu lo

di rec to a par tir de los pa rá me tros de los ex pe ri men tos. Si la teo ría fun cio na -
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ra per fec ta men te las ob ser va cio nes se ali nea rían per fec ta men te en la lí nea de

los 45 gra dos. Co mo pue de ob ser var se, esta es la pauta.

Este ejem plo de una teo ría que fun cio na es uno de tan tos. Otros ejem plos 

son las sub as tas ora les do bles (Plott y Smith, 1978) y los am bien tes más am -

plia men te com pe ti ti vos (Roth et al, 1991), así co mo los jue gos co mo el de

me jor opor tu ni dad (Pras ni kar y Roth, 1992).

II. ¿UNA TEORÍA QUE FUNCIONA?: EL JUEGO DEL ULTIMÁTUM

A pe sar del he cho de que la teo ría fun cio na ex tre ma da men te bien para va rios

jue gos, exis ten al gu nos “fra ca sos” no to rios. Uno de los más fa mo sos es el del

jue go del ul ti má tum. En este jue go uno de los par ti ci pan tes hace una pro -

pues ta para la re par ti ción de una can ti dad de di ne ro —con fre cuen cia 10 dó -

la res y nor mal men te en in cre men tos de 5 cen ta vos— y el se gun do ju ga dor

pue de acep tar la, en cuyo caso el di ne ro se di vi de se gún lo acor da do, o re cha -

zar la, en cuyo caso, los ju ga do res se que dan sin nada. Este jue go se ana li za

fre cuen te men te me dian te una “re fi na ción” del equi li brio de Nash que re quie re 

que un equi li brio de Nash ocu rra sin im por tar el his to rial de los jue gos pa sa -

dos. En par ti cu lar, en el jue go del ul ti má tum, si el se gun do ju ga dor es egoís ta, 

debe acep tar cual quier ofer ta que le dé una can ti dad su pe rior a 0. En vis ta de 

esto, el pri mer ju ga dor de be ría pe dir —y ob te ner— al me nos 9.95 dó la res.

No es nin gu na sor pre sa que esta pre dic ción —que el pri mer ju ga dor pida

y ob ten ga 9.95 dó la res— se re cha ce con tun den te men te en el la bo ra to rio. El

cua dro 1 mues tra los re sul ta dos ex pe ri men ta les de Roth, Pras ni kar, Oku -
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no-Fu ji wa ra y Za mir (1991). El im por te x re pre sen ta la par te de los 10 dó la -

res que se le ofre ce al se gun do ju ga dor. (Los da tos es tán re don dea dos a los

25 cen ta vos más cer ca nos.)

El nú me ro de ofer tas de ca da ti po se re gis tra en la se gun da co lum na y la

frac ción de se gun dos ju ga do res que las re cha zan se mues tra en la ter ce ra.

Nó te se que los re sul ta dos no se pue den atri buir fá cil men te a la con fu sión ni

la inex pe rien cia, dado que los ju ga do res ya ha bían par ti ci pa do en otros 9

jue gos con otros ju ga do res. La su po si ción de que el pri mer ju ga dor pi da y

ob ten ga 9.95 dó la res es tá muy le jos de la rea li dad. La ma yo ría pi de y ob tie -

ne 5.00 dó la res y los po cos que pi den más de 6.00 dó la res tie nen gran des

pro ba bi li da des de ser re cha za dos.

El fra ca so de es ta teo ría es más apa ren te que real. En pri mer lu gar, la teo -

ría no exi ge que los ju ga do res sean egoís tas, aun que és ta po dría ser una

apro xi ma ción con ve nien te en cier tas cir cuns tan cias, co mo se ría en los mer -

ca dos com pe ti ti vos. Los da tos de mues tran cla ra men te que no lo son: un ju -

ga dor egoís ta nun ca re cha za ría una ofer ta po si ti va, aun que las ofer tas no

ge ne ro sas cla ra men te tie nen la pro ba bi li dad de ser re cha za das. Téc ni ca men -

te, es te mo do de pre fe ren cia so cial se co no ce co mo ren cor: la dis po si ción a

acep tar una pér di da pa ra pri var al opo nen te de una ga nan cia. Una vez que

to ma mos en con si de ra ción el ren cor del se gun do ju ga dor, la re nuen cia del

pri mer ju ga dor a ha cer pe ti cio nes ma yo res es comprensible.

Aho ra, ana li ce mos más de cer ca lo que la teo ría real men te nos dice acer ca

de este jue go. Toda teo ría es una idea li za ción. Las pre fe ren cias —en este

caso las pre fe ren cias egoís tas— que ano ta mos son, en el me jor de los ca sos,

una apro xi ma ción de las “ver da de ras” pre fe ren cias de los ju ga do res. Los

teó ri cos in cor po ran esta idea me dian te el con cep to de equi li brio e  apro xi -
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CUADRO 1ª

x (dó la res) Ofer tas
Pro ba bi li dad de re cha zo

(porcentaje)    

2.00 1 100

3.25 2 50

4.00 7 14

4.25 1 0

4.50 2 100

4.75 1 0

5.00 13 0

27

a Jue gos en los que la can ti dad a di vi dir es de 10 dó la res en la dé ci ma ron da.



ma do de Rad ner (1990). Su pon ga mos que si  es una elec ción es tra té gi ca del

ju ga dor i,  que m i  son sus creen cias acer ca del jue go de sus opo nen tes y que 

u si i i( | )m  es una “uti li dad” nu mé ri ca o un “pago” que el ju ga dor i es pe ra re -

ci bir con base en su es tra te gia y sus creen cias. La con di ción para el equi li -

brio e es que cada ju ga dor es co ja una es tra te gia si  que pier da no más de e.

u s u si i i i i i( | ) ( | )m e m+ ³ ¢

y que sus creen cias m i  sean co rrec tas. Si e = 0 es ta mos ante la de fi ni ción de

equi li brio de Nash. ¿Por qué per mi tir que e > 0? En po cas pa la bras, e es

nues tra me di da de qué tan to di fie ren las “ver da de ras” pre fe ren cias del ju ga -

dor de las pre fe ren cias ui  que ano ta mos. Por tan to, per mi ti mos la po si bi li -

dad de que el ver da de ro “pago” del ju ga dor i al ju gar si  pue da ser un tan to

ma yor que lo que ano ta mos, pero por un mar gen de no más de e. En efec to, e

es una me di da de la apro xi ma ción que pen sa mos que hi ci mos cuan do ano ta -

mos un mo de lo ma te má ti co for mal del jue go de los ju ga do res o de la in cer -

ti dum bre que te ne mos acer ca de la pre ci sión de di cho mo de lo.

Enton ces, la me di da de la pre ci sión de nues tro mo de lo no de pen de de si

el jue go “pa re ce un equi li brio”, si no de si e es una ci fra pe que ña. To me mos

el ca so del jue go del ul ti má tum. Po de mos cal cu lar fá cil men te las pér di das de 

los ju ga do res que jue gan con una res pues ta in fe rior a la ideal co mo un pro -

me dio de 0.99 dó la res por jue go, de 10.00 que es tán en jue go. Algo en par ti cu -

lar im pre sio nan te es que la ma yo ría del di ne ro no lo pier den los se gun dos

ju ga do res a quie nes fal sa men te les he mos im pu ta do pre fe ren cias egoís tas,

si no los pri me ros ju ga do res que cal cu lan erró nea men te las pro ba bi li da des

de que sus ofer tas sean re cha za das. Adviér ta se, sin em bar go, que un pri mer

ju ga dor que ofre ce una re par ti ción del 50-50 po dría no dar se cuen ta de que

po dría pe dir y ob te ner un po co más sin ser re cha za do y si si gue ofre cien do

una re par ti ción del 50-50 tam po co se da rá cuen ta de su error.

En la teo ría eco nó mi ca mo der na tra di cio nal se po ne gran aten ción en có -

mo los ju ga do res apren den a lle gar al “equi li brio” y en el ti po de equi li brio

que po dría re sul tar. Des de ha ce mu cho tiem po se re co no ce que con fre -

cuen cia los ju ga do res tie nen po cos in cen ti vos pa ra ex pe ri men tar con di fe -

ren tes cur sos de ac ción y, por en de, po drían que dar se es tan ca dos en ob te ner 

me no res ga nan cias de las que ob ten drían si tu vie ran más in for ma ción. El

con cep to del equi li brio au to con fir ma do cap ta es ta idea. Éste re quie re que

las creen cias sean co rrec tas en cuan to a lo que los ju ga do res efec ti va men te

ven —las con se cuen cias de la ofer ta que efec ti va men te ha cen—, pe ro no que 

¿ESTÁ LA ECONOMÍA DEL COMPORTAMIENTO CONDENADA A DESAPARECER? 515



ten gan creen cias co rrec tas en cuan to a lo que no ven —las con se cuen cias de

las ofer tas que ellos no ha cen—. Al em plear es te con cep to po de mos dis tin -

guir en tre las pér di das cons cien tes, que re pre sen tan las pér di das que un ju -

ga dor pu die ra ra zo na ble men te co no cer, y las pér di das in cons cien tes de bi do 

a un apren di za je im per fec to. En el jue go del ul ti má tum, de los 0.99 dó la res

por jue go que los ju ga do res pier den, 0.34 son pér di das cons cien tes de bi do a

que los se gun dos ju ga do res re cha zan las ofertas, y los 0.63 restantes se

deben al aprendizaje incompleto del primer jugador. Los pormenores de

estos cálculos pueden consultarse en Fudenberg y Levine (1997).

Un men sa je que en con tra mos aquí es que al com pa rar las pre fe ren cias so -

cia les (un en fo que im por tan te en la eco no mía del com por ta mien to) y el

apren di za je (un en fo que im por tan te en la eco no mía tra di cio nal), el pa pel de

es te úl ti mo es re la ti va men te más im por tan te que el de aqué llas. El se gun do

men sa je es que el fra ca so de la teo ría es mu cho me nor de lo que su gie re un

aná li sis su per fi cial. Una sim ple com pa ra ción de la pre dic ción de la per fec -

ción de los sub jue gos con los da tos in di ca que hay una fa lla abis mal en la

teo ría. Sin em bar go, una me di da ra zo na ble del éxi to de la teo ría es que los

jugadores pierden solamente 0.34 de los 10.00 dólares que pueden ganar.

III. EQUILIBRIO: EL DÉBIL FRENTE AL FUERTE

El pro ble ma prin ci pal con el equi li brio e no es que ge ne re pre dic cio nes im -

pre ci sas, sino que pue de ser una teo ría dé bil que con fre cuen cia pro du ce un

ran go de pre dic cio nes de ma sia do am plio. El jue go del ul ti má tum es un ejem -

plo per fec to: con e = 0.99 dó la res el com por ta mien to ob ser va do es un equi -

li brio tan to como lo es que to dos los pri me ros ju ga do res pi dan 9.95 dó la res

y los ob ten gan. Mien tras que la de bi li dad no es con ve nien te en una teo ría, es 

im por tan te re co no cer que la teo ría en sí nos dice cuán do es dé bil y cuán do

es fuer te. Cuan do exis te un ran go re du ci do de pre dic cio nes, como en el jue go 

del voto o en jue gos como el de la me jor opor tu ni dad o las pu jas com pe ti ti -

vas, la teo ría es útil y co rrec ta. Cuan do se tie ne un am plio ran go de pre dic -

cio nes, como en el jue go del ul ti má tum, la teo ría es co rrec ta, pero no tan útil.

El pa pel de la eco no mía del com por ta mien to —si es que exis te al gu no—

no es de rro car la teo ría exis ten te, si no que de be ría ser el de for ta le cer la. Es

de cir, los fac to res psi co ló gi cos son dé bi les com pa ra dos con los fac to res eco -

nó mi cos, pe ro en cier tos ti pos de jue gos es to po dría re pre sen tar una di fe -

ren cia ma yús cu la.
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Pa ra dar nos una idea de las li mi ta cio nes de la teo ría exis ten te, es útil

echar les un vis ta zo a las en tra ñas del jue go del vo to an tes des cri to. A ni vel

de los agre ga dos, el mo de lo ha ce pre dic cio nes con una al ta pre ci sión. Sin

em bar go, co mo pue de ve ri fi car cual quie ra que ha ya vis to los da tos ex pe ri -

men ta les no pro ce sa dos, el jue go in di vi dual tie ne mu cho rui do es ta dís ti co y

se des cri be po bre men te en la teo ría. La grá fi ca 2, to ma da de Pal frey y Le vi -

ne (2007), re su me el jue go de los in di vi duos.

La ju ga da óp ti ma pa ra un in di vi duo de pen de de las pro ba bi li da des de que 

sea de ci si va (que de ci da la elec ción) y del cos to de par ti ci pa ción. El eje ho ri -

zon tal mi de la pér di da de ri va da de la par ti ci pa ción en vir tud del cos to que le 

co rres pon de alea to ria men te. Si en la elec ción de que se tra te, el cos to asig na -

do al azar ha ce que el ju ga dor sea in di fe ren te res pec to a su par ti ci pa ción, la

pér di da es 0. De lo con tra rio, pue de ser ne ga ti va o po si ti va, de pen dien do de

cuán to se pier da de bi do a la par ti ci pa ción. El eje ver ti cal es la pro ba bi li dad

em pí ri ca de par ti ci par. Las cruces in di can los re sul ta dos de las elec cio nes in -

di vi dua les. Los círcu los son los pro me dios de las cruces pa ra ca da ni vel de

pér di da y la lí nea discontinua es el teo re ma que se des cri be a con ti nua ción.

La teo ría di ce que es ta fun ción de la “me jor res pues ta” de be ría ser una rec ta

ho ri zon tal cuan do la pro ba bi li dad de par ti ci par es igual a 1 has ta que las ga -

nan cias (pér di das ne ga ti vas) lle guen a 0 en el eje ho ri zon tal, que lue go se

con ver ti ría en una lí nea ver ti cal y pos te rior men te vol ve ría a la po si ción ho -
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ri zon tal cuan do ha ya un va lor de 0 pa ra to das las pér di das ma yo res a 0. Esto

dis ta mu cho de la rea li dad: al gu nos ju ga do res co me ten erro res po si ti vos y

otros, erro res ne ga ti vos. La cla ve es tá en que en es te jue go del vo to, los erro -

res tien den a com pen sar se en tre sí. El vo to ex ce si vo de un vo tan te ha ce que

otros vo tan tes quie ran vo tar me nos, por lo que la con duc ta agre ga da no se

afec ta mu cho por el he cho de que los in di vi duos no se com por ten exac ta -

men te co mo lo pre di ce la teo ría. Se pue de ha cer una ob ser va ción seme jan te

acer ca de una sub as ta com pe ti ti va y otros jue gos en los que el equi li brio es

fuer te y só li do. A ma ne ra de con tras te, en el jue go del ul ti má tum, el he cho

de que unos cuan tos ju ga do res re cha cen las ma las ofer tas cam bia los incen ti -

vos de quie nes las ha cen, de mo do que que rrán ha cer ofer tas me no res, ale ján -

do se del equi li brio per fec to del sub jue go, en lu gar de acer car se a él.

Una ca rac te rís ti ca esen cial de los da tos del in di vi duo es que el com por ta -

mien to es sen si ble al cos to de los “erro res”. Es de cir, es más pro ba ble que

los ju ga do res jue guen “sub óp ti ma men te” si el cos to de ha cer lo es ba jo. Lo

mis mo su ce de con el jue go del ul ti má tum: es me nos cos to so re cha zar las

ma las ofer tas que las bue nas y, por su pues to, aquéllas se rechazan con más

frecuencia.

Este he cho —la de bi li dad de los in cen ti vos cuan do los ju ga do res son ca si

in di fe ren tes— pue de cap tar se de ma ne ra muy efec ti va sin un aná li sis “psi -

co ló gi co” por me dio de lo que se ha da do a co no cer co mo el equi li brio de

res pues ta cuan tal o ERC. Este mo de lo de elec ción lo gís ti ca que han em plea -

do los eco no mis tas des de que el tra ba jo de McFad den (1980) se po pu la ri zó

de bi do al ar tícu lo de McKel vey y Pal frey (1995) res pec to al aná li sis de da tos 

ex pe ri men ta les. Pre su po ne que el jue go es has ta cier to pun to alea to rio. Su -

pon ga mos que s i is( ) es la pro ba bi li dad con la que ca da ju ga dor i jue ga la es -

tra te gia si. Su pon ga mos aho ra que l i > 0 es un pa rá me tro de la fun ción de

elec ción. Pri me ro de fi ni mos las pro pen sio nes con las que se jue gan las es tra -

te gias, o p s u si i i i i i( ) exp( ( , )).= -l s  Esto nos di ce que las per so nas tie nen

ma yor pro pen sión a em plear es tra te gias de jue go que ge ne ran ma yo res uti -

li da des. Las pro ba bi li da des del equi li brio ERC se ge ne ran al nor ma li zar las

pro pen sio nes pa ra que su men 1.

si i i i i is
s p s p s

i
( ) ( ) / ( )= ¢

¢å

Nó te se que esta fór mu la con tie ne un pa rá me tro de pre fe ren cia des co no ci -

do: l i . Si l i = 0 el jue go es to tal men te alea to rio. A me di da que l i  cre ce, la

pro ba bi li dad de ju gar con la “me jor” res pues ta se apro xi ma a 0. Por tan to,
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po de mos in ter pre tar l i  como una es pe cie de ín di ce de ra cio na li dad. Para

dar nos una idea de cómo fun cio na esta teo ría, en el ex pe ri men to del voto

po de mos es ti mar un va lor co mún de l i  para to dos los ju ga do res. Las pro ba -

bi li da des de equi li brio co rres pon dien tes del jue go se de ter mi nan con base

en la lí nea dis con ti nua de la grá fi ca 1, lo que des cri be ex ce len te men te bien el

jue go in di vi dual, aun que a gran des ras gos hace las mis mas pre dic cio nes del

jue go agre ga do que el equi li brio de Nash.

Si bien el ERC es útil pa ra ex pli car mu chas de las des via cio nes ex pe ri men -

ta les del equi li brio de Nash en jue gos en los que el equi li brio de Nash es dé -

bil, per ci be úni ca men te el as pec to del cos to de las pre fe ren cias. Es de cir,

re co no ce co rrec ta men te que las di ver gen cias del jue go egoís ta “to tal men te

ra cio nal” nor mal son más pro ba bles si son me nos cos to sas en tér mi nos ob -

je ti vos, pe ro no in ten ta cap tar los be ne fi cios del jue go no egoís ta. Por ejem -

plo, no pue de cap tar el he cho de que en cier tas cir cuns tan cias los ju ga do res

son al truis tas y en otras, ren co ro sos. La bi blio gra fía mo der na de las pre fe -

ren cias so cia les y la ecua ni mi dad, in clu yen do a Ra bin (1993), Le vi ne (1998), 

Fehr y Schmidt (1999), Bol ton y Ocken fels (2000) y Gul y Pe sen dor fer

(2004), in ten ta cap tar esa idea. Por otra par te, ya he mos ob ser va do que como

fuen te de des via cio nes de la teo ría “pu ra”, el apren di za je in com ple to es más

im por tan te que las pre fe ren cias so cia les. El ERC fun cio na bien en cuan to a la 

cap ta ción de erro res pro ve nien tes del apren di za je in com ple to y, de he cho,

es tá im plí ci to en los mo de los de apren di za je, por ejem plo en el jue go fic ti cio 

ate nua do de Fu den berg y Le vi ne (1995).

IV. EL APRENDIZAJE Y EL EQUILIBRIO AUTOCONFIRMADO

El apren di za je y el apren di za je in com ple to, ya sea que se les con si de re eco -

nomía “con duc tual” o no, son par te im por tan te de la eco no mía tra di cio nal

y lo han sido du ran te bas tan te tiem po. Un as pec to im por tan te del apren di za je

es la dis tin ción en tre el apren di za je ac ti vo y el pa si vo. Uno apren de pa si va -

men te cuan do ob ser va las con se cuen cias de lo que hace sim ple men te es tan -

do pre sen te. Sin em bar go, no po de mos apren der de las con se cuen cias de las

co sas que no ha ce mos, por lo que, sal vo en caso de que ex pe ri men te mos ac -

ti va men te al in ten tar dis tin tas co sas, po dría mos que dar nos en la ig no ran cia.

Co mo ya lo in di qué, la no ción del equi li brio au to con fir ma do de Fu den -

berg y Le vi ne (1993) cap ta es ta idea. Un ejem plo sen ci llo adap ta do de Sar -

gent, Wi lliams y Zhao (2006a) por Fu den berg y Le vi ne (2009) nos mues tra
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có mo és te de sem pe ña un pa pel en el pen sa mien to eco nó mi co tra di cio nal.

Con si de re mos un jue go eco nó mi co sen ci llo en tre un go bier no y un con su -

mi dor ca rac te rís tico o re pre sen ta ti vo. Pri me ro, el go bier no eli ge en tre una

in fla ción al ta o ba ja. Lue go, en la si guien te eta pa, los con su mi do res eli gen

en tre una ta sa de de sem pleo al ta o ba ja. Los con su mi do res siem pre pre fie -

ren una ta sa de de sem pleo ba ja, mien tras que el go bier no (di ga mos) ob tie ne

2 pun tos por una ta sa de de sem pleo ba ja más un bo no de 1 pun to si la in fla -

ción es ba ja. Si apli ca mos la ra cio na li dad “to tal” (la per fec ción del sub jue -

go), po dría mos ra zo nar que el con su mi dor siem pre ele gi rá una ta sa de

de sem pleo ba ja. Los go bier nos que re co noz can es to siem pre op ta rán por

una in fla ción ba ja. Sin em bar go, su pon ga mos que el go bier no cree erró nea -

men te que una in fla ción ba ja ge ne ra una ta sa de de sem pleo al ta; una creen cia 

muy di fun di da en su mo men to. En es te ca so, man ten drá la in fla ción al ta, y

al ha cer lo, nun ca apren de rá que sus creen cias en cuan to a la ba ja in fla ción

son fal sas. Esto es lo que se le denomina un equilibrio autoconfirmado. Las

creencias son acertadas en cuanto a las cosas observadas —la inflación alta— 

mas no en cuanto a las no observadas —la inflación baja.

Es im po si ble que es te sim ple ejem plo le ha ga jus ti cia a la lar ga tra yec to ria

de la in fla ción, por ejem plo en los Esta dos Uni dos. Se ge ne ra cier ta can ti dad 

de in for ma ción res pec to a las con se cuen cias de la ba ja in fla ción por el me ro

he cho de que en oca sio nes exis te ba ja in fla ción for tui ta men te. Sar gent, Wi -

lliams y Zhao em plean un mo de lo di ná mi co y ela bo ra do de apren di za je de

la in fla ción pa ra en ten der la ma ne ra en que la po lí ti ca de la Re ser va Fe de ral

de los Esta dos Uni dos evo lu cio nó des pués de la se gun da Gue rra Mun dial y

a la pos tre dio por re sul ta do la con quis ta de la in fla ción en ese país.

Mien tras que la cri sis eco nó mi ca ac tual re sul ta sor pren den te y no ve do sa

pa ra quie nes no son eco no mis tas, no lo es tan to pa ra los eco no mis tas que

han ob ser va do y es tu dia do epi so dios si mi la res en to do el mun do. Aquí tam -

bién el apren di za je pa re ce de sem pe ñar un pa pel im por tan te. Sar gent, Wi -

lliams y Zhao (2006b) exa mi nan una se rie de cri sis en la Amé ri ca La ti na

des de una pers pec ti va teó ri ca del apren di za je. Su po nen que los con su mi do -

res tie nen creen cias de cor to pla zo que son acer ta das, pe ro tie nen di fi cul ta -

des pa ra an ti ci par co rrec ta men te los acon te ci mien tos a lar go pla zo (el

co lap so de la “bur bu ja”). Las cri sis pe rió di cas sur gen a me di da que se ex pe -

ri men tan cre ci mien tos in sos te ni bles a lar go pla zo, pe ro los con su mi do res

no son ca pa ces de pre ver de ma ne ra co rrec ta lo que su ce de rá en un fu tu ro

tan lejano.
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Cuan do se ha bla de la cri sis, exis te la creen cia am plia men te di fun di da de

que los ban que ros y eco no mis tas “se equi vo ca ron”. Los eco no mis tas an ti -

ci pan acon te ci mien tos de es te ti po, pe ro por su na tu ra le za, el as pec to tem -

po ral re sul ta ser im pre de ci ble. A ma ne ra de con tras te, di fí cil men te se pue de

ale gar que los ban que ros ha yan ac tua do de ma ne ra po co ra cio nal. Su ob je ti vo 

no es pre ser var sus ban cos ni ocu par se de sus clien tes, si no lle nar se los bol -

si llos. Y pa re ce que apro ve cha ron la cri sis pa ra ha cer lo de ma ne ra muy efi caz. 

Si du ran te tiem pos de re cu pe ra ción eco nó mi ca uno pue de pa gar se bo nos y

lo grar que el go bier no cu bra sus pér di das en tiem pos de re ce sión eco nó mi -

ca, no hay mu chos in cen ti vos pa ra preo cu par se por el ci clo eco nó mi co.

V. LAS TEORÍAS DEL COMPORTAMIENTO

Aun que la eco no mía del com por ta mien to re sal ta mu chas pa ra do jas y pro -

ble mas de la eco no mía tra di cio nal, a me nu do sus pro pios mo de los y ase ve -

ra cio nes ca re cen de un ni vel sig ni fi ca ti vo de es cru ti nio. A con ti nua ción, me

dis pon go a exa mi nar al gu nas teo rías po pu la res del com por ta mien to.

a) El in ge nuo del gim na sio. Con si dé re se los si guien tes he chos to ma dos de 

De lla Vig na y Ma le men dier (2006) res pecg to a las mem bre sías de los gim na -

sios. En pri mer lu gar, las per so nas que op tan por pa gar una mem bre sía de

lar go pla zo en lu gar de pa gar por ca da vi si ta, pa gan un pro me dio de 17 dó la -

res por vi si ta, con tra una cuo ta fi ja de 10 por vi si ta. Si de ja mos de la do lo fas -

ti dio so que re sul ta te ner que en con trar un ca si lle ro dis po ni ble y la ne ce si dad

de pa gar por ca da vi si ta, po de mos es tar de acuer do en que es to cons ti tu ye

cier ta evi den cia de que las per so nas es tán in ten tan do com pro me ter se a asis -

tir al gim na sio.

En el mun do idea li za do que sue len es tu diar los eco no mis tas, ja más hay

ne ce si dad de que un to ma dor de de ci sio nes in di vi dual se com pro me ta. En la 

rea li dad, con fre cuen cia op ta mos por com pro me ter nos a fin de evi tar com -

por ta mien tos fu tu ros que pen sa mos se rán ten ta do res pe ro que ten drán con -

se cuen cias ad ver sas a lar go pla zo: el dro ga dic to que se en cie rra en un cen tro

de reha bi li ta ción es un ejem plo cla ro. La mem bre sía de un gim na sio da el

mis mo sen ti do. Fal tar a una se sión de ejer ci cio pue de ser ten ta dor, pe ro en

el lar go pla zo tie ne con se cuen cias ad ver sas pa ra la sa lud. El he cho de te ner

que pa gar 10 dó la res ha rá que sea más fá cil en con trar pre tex tos pa ra no ir.

Has ta aho ra, to do va bien pa ra la eco no mía del com por ta mien to. Ha po -

di do iden ti fi car un fe nó me no que los mo de los es tán dar no pue den ex pli car
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—el de seo de con tar con un com pro mi so cuan do se es tu dia la to ma de de ci -

sio nes de una so la per so na—. Des de lue go, aun cuan do exis te un com pro -

mi so, al gu nas per so nas ter mi nan dán do se por ven ci das y de jan de asis tir al

gim na sio. Sin em bar go, los da tos de De lla Vig na y Mal men dier mues tran

que ca rac te rís ti ca men te las per so nas tar dan en pro me dio 2.3 me ses en to mar 

la de ci sión de can ce lar una mem bre sía au to rre no va ble. La pér di da pro me -

dio es de ca si 70 dó la res, en comparación con lo que costaría cancelar en el

momento en que la persona deja de asistir.

Si de ja mos de la do el he cho de que pue de pa sar bas tan te tiem po an tes de

que se to me la de ci sión fi nal de ya no ir el gim na sio, to dos co no ce mos es ta

de si dia. ¿Pa ra qué can ce lar hoy cuan do se pue de can ce lar ma ña na? O, da do

que se tra ta de un pa go men sual, ¿por qué no es pe rar has ta el pró xi mo mes?

Una in ter pre ta ción con duc tual de es ta de si dia es que las per so nas son in ge -

nuas en el sen ti do de que no en tien den que son de si dio sas. Es de cir, pos po -

nen la de ci sión has ta ma ña na, pen san do que ma ña na ha rán al go y no

en tien den que ma ña na ten drán que to mar la mis ma de ci sión, la cual vol ve -

rán a pos po ner. Efec ti va men te, pue de ha ber gen te que ac túe así, pe ro si

acep ta mos que las per so nas que pos po nen la can ce la ción es tán co me tien do

un error, exis ten va rios ti pos de creen cias fal sas que tal vez se cum plan y que 

ex pli can es te he cho. Una es que son de si dio sas pe ro no lo sa ben. Otra es que 

en la rea li dad can ce lar una mem bre sía es al go sen ci llo y ba ra to, pe ro las per -

so nas per ci ben erró nea men te que es un pro ce so fas ti dio so y tar da do que

im pli ca un sin fín de me nús te le fó ni cos, em plea dos que de sa pa re cen y se re -

fu gian en la pri va ci dad de la oficina durante mucho tiempo, y todos los

demás panoramas que estamos acostumbrados a ver cuando intentamos

cancelar un cargo a una tarjeta de crédito.

Enton ces, la pre gun ta que se de be ha cer res pec to a la in ter pre ta ción de

que las per so nas son “in ge nuas” es la si guien te: ¿qué es más pro ba ble?; ¿que

las per so nas es tén mal in for ma das en cuan to a al go que han ob ser va do to dos 

los días du ran te to da su vi da (sean de si dio sas o no) o a al go que han ob ser va -

do con po ca fre cuen cia y que, se gún los da tos, im pli ca un cos to al to (es de cir,

la can ce la ción)? La teo ría del apren di za je apun ta a és ta úl ti ma: las per so nas

tien den más a equi vo car se en asun tos de los cua les sa ben po co.

Otro pun to que ca be se ña lar es que el su pues to cmpor ta mien to “im pul si -

vo” —es de cir, su cum bir an te la ten ta ción— mu chas ve ces de fi ni ti va men te

no lo es. Vea mos el ca so de Eliot Spit zer, quien per dió su em pleo co mo go -

ber na dor de Nue va York por su com por ta mien to “im pul si vo” al re cu rrir a
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los ser vi cios de pros ti tu tas. Sin em bar go, el he cho es que pa gó por es tos ser -

vi cios con me ses de an ti ci pa ción (com pro me tién do se él a vi si tar pros ti tu tas

y no lo con tra rio) y en una oca sión in clu so pa gó el vue lo de una pros ti tu ta

des de Wa shing ton D.C. has ta Nue va York, y al ha cer lo lo gró vio lar no só lo

las le yes fe de ra les si no tam bién las es ta ta les. Asi mis mo, cuan do a Rush Lim -

baugh le des cu brie ron gran des can ti da des de via gra en un via je des de la Re -

pú bli ca Do mi ni ca na, mu chos sos pe cha ron que ha bía ido a ese país pa ra

to mar se unas “va ca cio nes se xua les”, al go que di fí cil men te se pue de ha cer

im pul si va men te de úl ti mo mo men to. O tal vez ha ya un ejem plo más cer ca -

no pa ra la ma yo ría de no so tros: ¿qué tal ese via je a Las Ve gas? Algo así tam -

bién se pro gra ma con mu cha an te la ción, con la ex pec ta ti va de la emo ción

que pro du ce par ti ci par en com por ta mien tos im pul si vos. Des de lue go, los

más sen sa tos de no so tros tal vez pen se mos en li mi tar la can ti dad de efec ti vo

que lle va mos en el via je. Se tra ta de un pun to sen ci llo: no exis te nin gún

con flic to in trín se co en tre nues tro ser “ra cio nal” y nues tro ser im pul si vo. En 

rea li dad las prue bas mues tran que con fre cuen cia nues tro ser ra cio nal fa ci li -

ta las ac ti vi da des de nues tro ser im pul si vo en lu gar de anu lar las.

b) La teo ría pros pec ti va al res ca te. En ge ne ral, los psi có lo gos con si de ran

que el mo de lo de teo ría de la de ci sión que em plean los eco no mis tas, la teo ría 

de la uti li dad es pe ra da, es una lo cu ra. Las ra zo nes por las que opi nan así son

su ti les —aun que exis te un pro ble ma real que ana li za mos en la par te fi nal del 

pre sen te ar tícu lo—, pero los psi có lo gos tam bién ofre cen una se ria op ción,

de no mi na da teo ría pros pec ti va. Ésta cons ta de dos par tes: en la pri me ra, las

ga nan cias y las pér di das se cuan ti fi can res pec to a un pun to de re fe ren cia.

De sa for tu na da men te, para los eco no mis tas el pun to de re fe ren cia pa re ce va -

riar se gún el con tex to, de una ma ne ra no to tal men te ex pli ca da. Va mos a cen -

trar nos en la se gun da par te de la teo ría pros pec ti va, que dice que las

per so nas dan ma yor pon de ra ción a las pro ba bi li da des ba jas y me nor pon -

de ra ción a las pro ba bi li da des al tas. Bruhin, Fehr-Duda y Epper (2007) (eco -

no mis tas, di cho sea de paso) rea li zan un es tu dio ex pe ri men tal me ti cu lo so

para des cu brir cuál po dría ser la fun ción de pon de rar las pro ba bi li da des. Su -

pon ga mos que p i  es la pro ba bi li dad de ga nar uno de dos pre mios xi ³ 0.

Encuen tran que en el caso de las ga nan cias, mu chas per so nas op tan por ha -

cer ju ga das como si ma xi mi za ran la fun ción de uti li dad
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Sin em bar go, uno de los in con ve nien tes de las teo rías es que arro jan una

se rie de pre dic cio nes, no só lo den tro del la bo ra to rio si no tam bién fue ra de

él. ¿Qué pre fe ri ría us ted?: i) re ci bir 5 mil dó la res en la ma no o ii) ju gar se un

“vo la do” con una pro ba bi li dad del 50 por cien to de ga nar se 9 700 dó la res o

no ga nar na da. Creo que la ma yo ría pre fe ri ría la op ción i). Sin em bar go, un

in di vi duo con la fun ción de uti li dad “ca rac te rís ti ca” se ña la da lí neas arri ba

ele gi rá la op ción ii). Así que la teoría prospectiva también tiene sus propias

paradojas.

Se gún es ta lí nea, par te de la mo ti va ción de trás de la teo ría pros pec ti va

con sis te en un rom pe ca be zas im por tan te de la teo ría de la de ci sión, que se

de no mi na la pa ra do ja de Allais. Con si de re es tos dos pa no ra mas: en el pri -

me ro, hay que ele gir en tre re ci bir 1 mi llón en la ma no y ju gar una lo te ría en

la que se ofre ce la po si bi li dad de no ga nar na da, con una pro ba bi li dad de

1%, de ga nar 1 mi llón, con una pro ba bi li dad de 89%, y ga nar 5 mi llo nes,

con una pro ba bi li dad de 10%. La ma yo ría de las per so nas op tan por el mi -

llón de dó la res en la ma no. En el se gun do pa no ra ma hay que ele gir en tre dos 

lo te rías. La pri me ra lo te ría ofre ce la po si bi li dad de no re ci bir na da, con una

pro ba bi li dad de 89%, y ga nar 1 mi llón con una pro ba bi li dad de 11%, mien -

tras que la se gun da ofre ce la po si bi li dad de no ga nar na da, con una pro ba bi -

li dad de 90%, y ga nar 5 mi llo nes, con una pro ba bi li dad de 10%. En es te

ca so, la ma yo ría op ta ría por la po si bi li dad de ga nar 5 mi llo nes, con una pro -

ba bi li dad de 10%. Sin em bar go, nin gún ma xi mi za dor de la uti li dad es pe ra -

da pue de es co ger en tre es tas po si bi li da des: si se op ta ra por re ci bir 1 mi llón

en la ma no en el pa no ra ma 1, en ton ces un ma xi mi za dor de la uti li dad es pe -

ra da de be op tar por la po si bi li dad de ga nar 1 mi llón, con una pro ba bi li dad

del 11% en el pa no ra ma 2. La teo ría pros pec ti va ofre ce una po si ble so lu ción 

pa ra es ta pa ra do ja, ya que las pro ba bi li da des me no res se exa ge ran, lo que

ha ce re la ti va men te me nos atrac ti va la pri me ra op ción del pa no ra ma 1, aun -

que no tan to en el pa no ra ma 2. De sa for tu na da men te, la función de utilidad

de Bruhin, Fehr-Duda y Epper (2007), señalada líneas arriba, no lleva a la

inversión de preferencias de la paradoja de Allais. Aunque esto explica los

datos de laboratorio, no explica la paradoja de Allais.

c) Bec ker, Mars chak y DeG root. Si vol ve mos al te ma de cuá les son los

erro res más pro ba bles, otra pa ra do ja de la eco no mía del com por ta mien to es

la lla ma da dis po si ción a pa gar com pa ra da con la dis po si ción a acep tar. Por

ejem plo, si a unas per so nas les pre gun ta mos cuán to es tán dis pues tas a pa gar

por una ta za pa ra ca fé, nos da rán un va lor re la ti va men te ba jo, pe ro si les da -
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mos una ta za pa ra ca fé y les pre gun ta mos en cuán to la ven de rían, nos da rán

un va lor re la ti va men te al to. A pri me ra vis ta, es to no cons ti tu ye una pa ra do -

ja: to dos sa be mos que hay que com prar ba ra to y ven der ca ro. Sin em bar go,

la ob ten ción de los va lo res se ha ce me dian te un mé to do de no mi na do el pro -

ce di mien to de ob ten ción de Bec ker, Mars chak y DeG root. Se de cla ra una

dis po si ción a pa gar o a acep tar, y lue go se asig na un va lor alea to rio. Si el re -

sul ta do de la asig na ción alea to ria es me nor que el va lor de cla ra do (en ca so

de una dis po si ción a pa gar) en ton ces se ven de el ar tícu lo al pre cio se lec cio -

na do alea to ria men te. Si el re sul ta do de la asig na ción alea to ria es ma yor que

el va lor de cla ra do, en ton ces no se rea li za ninguna transacción.

¿Que da cla ro que cuan do se em plea es te pro ce di mien to, la me jor for ma

de ac tuar sin te mor a equi vo car se es pe dir el va lor real y no com prar ba ra to

y ven der ca ro? Es cier to, y con fre cuen cia los im pli ca dos es tán al tan to de

es te he cho. Enton ces, ¿hay aquí una pa ra do ja?, co mo cier tos eco no mis tas y

psi có lo gos de la con duc ta ar gu men ta rían, o ¿sim ple men te es que a las per -

so nas les cues ta tra ba jo en ten der un pro ce di mien to com ple jo y po co co no -

ci do? La res pues ta es es ta úl ti ma: Zei ler y Plott (2004) mues tran que si los

im pli ca dos es tán bien pre pa ra dos pa ra en ten der el pro ce di mien to de ob ten -

ción —pa ra que les que de cla ro que lo me jor que pue den ha cer es de cla rar su 

va lor real—, en ton ces no hay nin gu na di fe ren cia en tre la dis po si ción a pa gar 

y la dis po si ción a acep tar el pa go. Si la ob ser va ción de que a las per so nas les

cues ta tra ba jo en ten der de ci sio nes com ple jas y que a ve ces se equi vo can se

con si de ra “con duc tual”, en ton ces hay po ca ne ce si dad de prue bas ex pe ri -

men ta les pa ra com pro bar lo; el hecho de que los estudiantes se equivocan en

los exámenes debería ser prueba suficiente de que las personas no son

completa y totalmente racionales.

VI. LA PSICOLOGÍA FRENTE A LA ECONOMÍA

Gran par te de la eco no mía del com por ta mien to sur ge del he cho de que las

per so nas tie nen un lado emo cio nal e irra cio nal que los mo de los eco nó mi cos 

tra di cio na les no lo gran in cor po rar. A ma ne ra de con tras te, este as pec to de

la hu ma ni dad fas ci na a los psi có lo gos des de hace mu cho tiem po, por lo que

tie nen mu chos mo de los e ideas al res pec to. No es nin gu na sor pre sa que gran 

par te de la eco no mía del com por ta mien to in ten ta im por tar ideas y mo de los

es ta ble ci dos por psi có lo gos. Los que me co no cen sa ben que ten go una se rie

de chis tes al es ti lo de “¿por qué los psi có lo gos son más ton tos que las pa lo -
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mas?” Dado que los psi có lo gos que co noz co son más lis tos que yo, ya se

ima gi na rán lo que esto im pli ca para mí. Más con cre ta men te, es im por tan te

re co no cer que las me tas de los psi có lo gos y las de los eco no mis tas son muy

dis tin tas, algo que tie ne con se cuen cias cuan do se quie ren im por tar ideas del

cam po de la psi co lo gía al cam po de la eco no mía.

La di fe ren cia fun da men tal en tre los psi có lo gos y los eco no mis tas es que a 

los psi có lo gos les in te re sa el com por ta mien to del in di vi duo, mien tras que

a los eco no mis tas les in te re sa ex pli car los re sul ta dos de gru pos de per so nas

que in te rac túan. Los psi có lo gos tam bién se cen tran en la dis fun ción hu ma -

na; gran par te de la me ta de la psi co lo gía es ayu dar a las per so nas a ser más

fun cio na les (la ma yo ría de los psi có lo gos ope ran des de con sul to rios clí ni -

cos). De he cho, la ma yo ría de las per so nas son bas tan te fun cio na les gran

par te del tiem po, por eso los eco no mis tas se cen tran en aque llas per so nas

que son “ra cio na les”. Cier tos ti pos de acon te ci mien tos que le in te re san al

eco no mis ta —las ma ni fes ta cio nes de pá ni co, por ejem plo— sin du da se be -

ne fi cia rán de un en ten di mien to de la dis fun ción hu ma na. Pe ro, por ejem plo, 

la ma ne ra en que los ad mi nis tra do res de fon dos mu tuos lo gran te ner una

car te ra equi li bra da no es un can di da to tan evi den te. Cier ta men te, uno de los 

te mas del pre sen te ar tícu lo es que en el la bo ra to rio ex pe ri men tal, el mo de lo

más sen ci llo de la con duc ta hu ma na —ra cio na li dad egoís ta con apren di za je

im per fec to— ex pli ca de ma ne ra no to ria men te ade cua da la ma yo ría de los

com por ta mien tos.

La di fe ren cia en tre el com por ta mien to del gru po y el del in di vi duo tam -

bién es bas tan te de ci si vo en otros as pec tos. Exis te un pe que ño seg men to de

la bi blio gra fía de la psi co lo gía que, en efec to, co me te una fa la cia de com po -

si ción, ra zo nan do que si lo gra mos ex pli car el com por ta mien to del in di vi -

duo, in me dia ta men te po de mos apli car las con clu sio nes al com por ta mien to

del gru po. El ejem plo más ob vio en es te sen ti do es la idea de que si pu dié ra -

mos ha cer que las per so nas fue ran me jo res —di ga mos, más al truis tas— es to

be ne fi cia ría a la so cie dad en ge ne ral. Esta per cep ción que da le jos de la rea li -

dad; en Hwang y Bow les (2008) exis te un buen ejem plo de un con tex to de

in te rac ción en el que con tar con me jo res per so nas da por re sul ta do una so -

cie dad in fe rior. De ma ne ra más in tui ti va, des de la pers pec ti va de un pro fe -

sio nal del cam po clí ni co, tal vez sea con ve nien te au men tar la fun cio na li dad

de un ca po de la ma fia. En efec to, la éti ca mé di ca se cen tra ca bal men te en el

pa cien te, sin te ner en cuen ta el pa pel que és te de sem pe ña en la so cie dad. Por

su pues to, ha cer que un ca po de la ma fia sea más fun cio nal pue de re sul tar ex -

526 EL TRIMESTRE ECONÓMICO



tre ma da men te per ju di cial pa ra la so cie dad en un sen ti do más am plio. En re -

su mi das cuen tas, lo que le con vie ne al in di vi duo no siem pre le con vie ne a la

so cie dad, y necesitamos y acudimos a los modelos de la teoría de juegos y

otros modelos relacionados con ellos a fin de entender las consecuencias

que el comportamiento del individuo tiene para el grupo.

La ne ce si dad de es tu diar gru pos con un nú me ro po ten cial men te gran de

de in di vi duos im po ne res tric cio nes a los mo de los eco nó mi cos de la to ma de

de ci sio nes del in di vi duo a las que los psi có lo gos no es tán su je tos. Los eco -

no mis tas ne ce si tan mo de los de com por ta mien to sen ci llos y am plios. Los

mo de los de com por ta mien to li mi ta dos y com ple jos no se pres tan fá cil men -

te al es tu dio del com por ta mien to pro ve nien te de la in te rac ción de mu chas

per so nas. Por eso los eco no mis tas se cen tran en mo de los axio má ti cos que

dan cier ta ga ran tía de que el mo de lo ex pli ca no só lo da tos es pe cí fi cos, si no

que tam bién pro du ce bue nos re sul ta dos en una am plia ga ma de con tex tos

so cia les. Pa ra dar un ejem plo es pe cí fi co, la in ves ti ga ción psi co ló gi ca del

des cuen to hi per bó li co se con cen tra en ha llar for mas fun cio na les e in ge nio -

sas que se ajus ten a un am plio ran go de da tos del com por ta mien to de los hu -

ma nos (y de los ani ma les) aso cia do con la de mo ra de la re com pen sa. Des de

la pers pec ti va del eco no mis ta, estos modelos pueden ser útiles para poner a

prueba y calibrar nuestros propios modelos, pero no pueden integrarse

convenientemente a situaciones sociales complejas.

Por úl ti mo, exis te el te ma de la to ma de de ci sio nes y la fi sio lo gía de la to -

ma de de ci sio nes, por ejem plo, co mo és ta se re pre sen ta grá fi ca men te al exa -

mi nar el ce re bro con equi pos de re so nan cia mag né ti ca fun cio nal. Lo que es

fun da men tal en ten der es que, pa ra las de ci sio nes que les in te re sa a los eco -

no mis tas, gran par te de la ac ción no se da en el ce re bro, ni tam po co es tá su -

je ta a la me mo ria y las de más li mi ta cio nes del ce re bro hu ma no. Inclu so

an tes de que to dos tu vié ra mos com pu ta do ras per so na les, te nía mos ho jas de

pa pel que po dían usar se no só lo pa ra man te ner nos al tan to de la in for ma -

ción, si no tam bién pa ra ha cer cálcu los. Pa ra la ma yo ría de las de ci sio nes que

les in te re sa los eco no mis tas, es tos au xi lia res ex ter nos de sem pe ñan un pa pel

crí ti co y sin du da lle van a una ra cio na li dad su pe rior en la to ma de de ci sio nes 

de la que ob ten dría mos si to dos tu vié ra mos que to mar de ci sio nes men tal -

men te y sobre la marcha.

Una ma ne ra con ve nien te de re su mir es to es con si de rar el te ma prin ci pal

de es ta cá te dra: el he cho de que la eco no mía del com por ta mien to pue de

con tri buir a la con so li da ción de la teo ría eco nó mi ca exis ten te pe ro que, al
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me nos en su for ma ac tual, no ofre ce nin gu na po si bi li dad rea lis ta de su plan -

tar la. Cier tos mo de los “con duc tua les” ya co bra ron im por tan cia en las cien -

cias eco nó mi cas tra di cio na les: és tos in clu yen mo de los de apren di za je, de la

for ma ción de há bi tos y del fe nó me no afín de la fi de li za ción del con su mi dor

(con su mer lock-in). Las crí ti cas con duc tua les que ha cen ca so omi so del gran

au men to en el al can ce y la pre ci sión de la teo ría tra di cio nal que se ha da do

gra cias a es tas in no va cio nes son un ye rro ab so lu to. En el la do opues to exis te 

lo que des cri bi ría co mo tra ba jos que no for man par te de las cien cias eco nó -

mi cas tra di cio na les, si no que son más bien obras en pro ce so que tal vez, en

al gún mo men to, lle guen a for mar par te de la eco no mía tra di cio nal. Las ideas 

de la aver sión a la am bi güe dad y la no ción ins tru men tal afín de que al gu nas

per so nas con las que in te rac tua mos tal vez sean des ho nes tas, son re la ti va -

men te nue vas y aún con tro ver sia les. El uso de mo de los de pen sa mien to de

ni ve les k (le vel-k thin king) pa ra ex pli car ju ga das ais la das en si tua cio nes en

las que los ju ga do res tie nen po ca ex pe rien cia, fun cio na bien den tro del la bo -

ra to rio, pe ro si gue sin com pro bar se co mo un mé to do pa ra ana li zar las cues -

tio nes eco nó mi cas im por tan tes. Asi mis mo, aún no se ha de mos tra do que la

teo ría de la se lec ción del me nú y el au tocon trol ten ga am plia uti li dad. La teo -

ría de las pre fe ren cias in ter per so na les (o so cia les) sin du da es ne ce sa ria pa ra

ex pli car mu chas co sas; sin em bar go, has ta el mo men to no se ha da do nin gún 

mo de lo per sua si vo y de uti li dad ge ne ra li za da.

VII. LA PARADOJA DE RABIN

Has ta aho ra nos he mos cen tra do en los rom pe ca be zas y pa ra do jas que han

cau ti va do la ima gi na ción de eco no mis tas y psi có lo gos. El he cho es que, en

cier ta me di da, to dos és tos tie nen una im por tan cia se cun da ria para los eco no -

mis tas. Sin em bar go, la teo ría ac tual de la uti li dad es pe ra da tie ne un de fec to

drás ti co que qui zá re pre sen te un buen pun to para con cluir este en sa yo. De -

fi ni ti va men te, este de fec to no tie ne una im por tan cia se cun da ria, sin em bar -

go, los eco no mis tas del com por ta mien to le han pres ta do re la ti va men te poca 

aten ción —y ni qué de cir de los psi có lo gos—. Se tra ta de la pa ra do ja de Ra -

bin (2000).

Ofre ce ré mi pro pia ver sión de la pa ra do ja de Ra bin, ba sa da en años de

ob ser var la pre sen ta ción de ar tícu los ex pe ri men ta les en los que se cuan ti fi -

ca ban las ac ti tu des ha cia el ries go, sin que ni una so la vez se ha ya co men ta do 

que sus re sul ta dos son dis pa ra tes en tres ór de nes de mag ni tud. Una de las
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me di das que los eco no mis tas em plean pa ra cuan ti fi car la aver sión al ries go

es el lla ma do “coe fi cien te de aver sión re la ti va al ries go”. Cuan to ma yor sea

es te nú me ro, ma yor se rá la can ti dad que uno es té dis pues to a pa gar por una

op ción da da a una po si bi li dad ries go sa. Su pon ga mos que a lo lar go de su

vi da us ted acu mu la un pa tri mo nio con un va lor de 860 mil dó la res, lo que se

apro xi ma a la me dia na en los Esta dos Uni dos. Su pon ga mos tam bién que

le re sul ta in di fe ren te una pro ba bi li dad de 70-30% pa ra la po si bi li dad i) 40 y

32 dó la res y la po si bi li dad ii) 77 y 2 dó la res, in di fe ren cia que mu chas per so -

nas pre sen tan en el la bo ra to rio (Holt y Laury, 2002). Enton ces, su coe fi -

cien te de aver sión re la ti va al ries go es de 27 950. Si és te le pa re ce un nú me ro

gran de es por que lo es. Un rom pe ca be zas que los eco no mis tas han es tu dia -

do mu cho es por qué la ta sa de ren di mien to de las ac cio nes es mu cho más al -

ta en com pa ra ción con la de los bo nos, da do que las ac cio nes no re pre sen tan 

un ries go con si de ra ble men te más gran de. De he cho, tam bién po de mos cal -

cu lar la aver sión al ries go de una per so na que se en cuen tra en el mar gen en -

tre ad qui rir ac cio nes (fon do mu tuo con ba se en el ín di ce S&P 500) o bo nos

del gobier no de los Esta dos Uni dos, si tua ción en la que nos en con tra mos

mu chos. La res pues ta es que el coe fi cien te de aver sión re la ti va al ries go co -

rres pon dien te es de 8.84. Éste di fie re de la res pues ta que ob te ne mos en el la -

bo ra to rio en más de tres ór de nes de mag ni tud.

Hay que re co no cer el mé ri to de los psi có lo gos y se ña lar que su prin ci pal

mo de lo de ac ti tu des ha cia el ries go es la teo ría pros pec ti va, la cual per mi te

que las ac ti tu des ha cia el ries go de pen dan del con tex to (o “pun to de re fe ren -

cia”). No hay ma ne ra de ex pli car las gran des di fe ren cias en tre las ac ti tu des

an te un ries go gran de y an te un ries go re du ci do sin acu dir a un mo de lo que

dé cuen ta de la de pen den cia con tex tual. Sin du da al gu na, es to cons ti tu ye un

ámbito en el que se precisa avanzar de manera rápida e inmediata.
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