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RESUMEN
En el presente articulo buscamos demostrar que la hipétesis de William
H. Sewell Jr., segtin la cual en la obra de Edward P. Thompson se en-
cuentra una clara contradiccién entre su teorfa de la historia y su prdc-
tica historiogréfica, puede extenderse hacia diferentes dimensiones no
indagadas por el autor, particularmente en los niveles epistemolégico y
metodolégico. Nuestra propuesta consiste, entonces, en “radicalizar” la
tesis Sewell, al punto de preguntarnos si la contradiccion hallada podria
implicar una confluencia entre Thompson y su contrincante tedrico y
politico, Louis Althusser, incluso en sus respectivas nociones de sujeto.
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ABSTRACT
This paper aims to show that William H. Skewell Jr.’s hypothesis, accor-
ding to which in the work of Edward P. Thompson there is to be found
a glaring contradiction between theory of history and historiographical
practice, can be extended to different dimensions of inquiry not taken
into account by the author, particularly on the epistemological and me-
thodological levels. Hence, our approach consists of “radicalizing” Sewe-
II’s thesis, to the point of asking ourselves whether the contradiction
found implies the existence of a confluence between Thompson and his
theoretical and political opponent, Louis Althusser, which would even
extend into their respective notions of the subject.

Key words: theory of history, historiographic practice, E. P. Thomp-
son, Louis Althusser

Proponemos a continuacién algunos elementos para comenzar
a indagar las zonas de clivaje entre la teoria de la historia y
la préctica historiografica en la obra de Edward Palmer Thomp-
son (EPT en adelante). En primer lugar, realizaremos una muy
breve reposicién histérica de la aparicién de los textos mds estric-
tamente reflexivos del corpus thompsoniano y justificaremos la
seleccién y andlisis de un articulo escrito por William H. Sewell
Jr., hace ya tres décadas, que todavia sigue siendo muy fructifero
en lo que respecta a nuestro objeto de estudio, ya que permite,
ademds, sintetizar gran parte de los andlisis que se realizaron so-
bre esta temdtica especifica. En segundo lugar, formularemos e
intentaremos demostrar nuestra primera hipétesis, consistente en
afirmar que el andlisis de Sewell puede ser “radicalizado”, en tanto
posibilita la deteccién de ciertas caracteristicas contradictorias re-
currentes en la interseccién de reflexividad y prictica empirica
de nuestro historiador. Mientras Sewell sefiala que la ya cldsica
polémica de EpT con Louis Althusser oculta algunas importantes
confluencias entre ambos autores en lo que respecta a ciertos pos-
tulados tedricos ontoldgicos, lo que daria por resultado una tensién
manifiesta en la interseccién sefialada, nosotros sostenemos que
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dicha tensién también se presenta, de forma homéloga, en los
niveles estrictamente epistemoldgico y metodoldgico. Por tltimo,
mencionaremos algunos indicios que podrian justificar la formu-
lacién de una segunda hipétesis, poniendo en cuestién incluso la
demarcacién del limite que efectia Sewell entre la teoria “impli-
cita” de Thompson y las formulaciones althusserianas, esto es, la
frontera que el autor remarca en lo que respecta a las nociones de
sujeto subyacentes en ambos corpus.

I. ALGUNOS TEXTOS FUNDAMENTALES

En 1978, EPT publicé Miseria de la teoria," ensayo que puede
considerarse como una sintesis tedrica o reflexiva de su pro-
pio derrotero, fundamentalmente en torno a sus debates con
el supuesto “teoricismo ahistérico” de la “segunda” nueva
izquierda britdnica, representada por la New Left Review
(NLR). En esta obra —como dirfa José Sazbdén: un verda-
dero discurso del método historiografico—? EPT desarrollard
tedricamente tanto su concepcion de la disciplina histérica
y el marxismo en general, como sus observaciones y posi-
ciones respecto de la militancia socialista. Todo esto seria
desplegado estratégicamente a través de la critica hacia quien
consideraba como el artifice principal de aquel teoricismo
idealista: Louis Althusser. La recepcién de la teoria del fil6-
sofo francés por parte de la NLR era, para Thompson, todo
un simbolo de la deriva estalinista de esta segunda nueva

! Edward Palmer Thompson, Miseria de la teoria, trad. Joaquim Sempere (Bar-
celona: Critica, 1981). Su publicacién original (7he Poverty of Theory and other
essays, Metlin Press, Londres, 1978) recopila varios ensayos previos: “Outside the
Whale” (1960), “The Peculiarities of the English” (1965) y “An Open Letter to
Leszek Kolakowski” (1973).

?José Sazbén, “Dos caras del marxismo inglés. El intercambio Thompson-An-
derson”, Punto de Vista, n° 29, (abril-julio 1987): 12.
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izquierda: desvio tedrico, por un lado, en tanto profesaba un
estructuralismo determinista alejado, ademds, del trabajo
con datos empiricos; desvio prdctico, por el otro, en tanto
rechazaba el humanismo y la dimensién moral de la practica
socialista. Ambos desvios, segiin EPT, conflufan necesaria-
mente en la negacién de la human agency: todo el curso
histérico aparecia, asi, determinado de antemano.

Thompson intentard encontrar una explicacion tanto his-
térica como socioldgica de la emergencia del estructuralismo
marxista como corriente tedrica,’ y terminard su ensayo de-
clardndole una guerra total a este marxismo “mecanicista’.
Ante este llamado beligerante, Perry Anderson responderd
con la publicacién de Zeoria, politica e historia.* Pero este
cruce no fue mds que el climax de un debate que se iniciaria
casi dos décadas atrds, con la aparicién en la NLR de una
serie ensayos del mismo Anderson y su colega Tom Nairn,
que intentaban analizar las raices histdrico-estructurales de
la nueva coyuntura econémica y socio-politica britdnica de
la primera mitad de los afios 1960.° EPT, por su parte, habia
elaborado ya en 1965 una respuesta feroz (“The Peculiarities
of the English”) ante lo que él concebia como una simpli-
ficacién de la historia inglesa, producto del “ansia de un
platonismo puro”.c

“Las peculiaridades de lo Inglés” constituye uno de los
textos fundamentales para comenzar a analizar el desplie-
gue de una reflexividad tedrica en torno a los presupuestos
ontolégicos, epistémicos y metodolégicos sobre los cua-

* Thompson, Miseria de la teoria, 118-139 y 279-288.

4 Perry Anderson [1980], Teoria, politica e historia. Un debate con E. P Thompson,
trad. Eduardo Terrén (Madrid: Siglo XXI, 1985).

> Gregory Elliott [1998], Perry Anderson. El laboratorio implacable de la historia,
trad. Gustau Mufoz (Valencia, Universidad de Valencia, 2004), 43-81.

¢ Edward Palmer Thompson [1965], “Las peculiaridades de lo inglés”, Historia
Social, n° 18, (invierno 1994): 22.
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les epT dice proceder en su préctica historiogréfica. No se
trata, por cierto, del primer texto autorreflexivo de Thomp-
son en tanto historiador. Pero hay que remarcar que hasta
1963, antes de publicar su obra maestra, La formacion de
la clase obrera en Inglaterra,” EPT habia publicado una sola
obra historiogrifica, su William Morris,* y ni siquiera ha-
bia proyectado dedicarse profesionalmente a la historia:’ su
escritura era fundamentalmente politica.” Pero seria luego
de publicar La formacién —obra que lo llevaria de un salto
al mundo de las referencias historiogréficas internacio-
nales— que su reflexividad teérica en torno a la prictica
historiogréfica se harfa permanente y mds explicita en dife-
rentes articulos y ensayos, e incluso al interior de la misma
obra historiografica.

Resultaimprescindible senalar, igualmente, que la mayoria
de los textos explicitamente reflexivos de nuestro historiador
se enmarca en su polémica con Anderson y Althusser. Y lo
senalamos porque, lejos de quedar reducida a estos nombres,
a lo largo de dos décadas (y mds también) fueron muchos
los autores que intervinieron en lo que podemos denomi-
nar el “debate Thompson”. Y fue esta misma polémica la
que, en gran medida, hizo correr rios de tinta en torno a su
obra, aun hasta el dia de hoy. Mds all4 de las confrontaciones
y defensas acriticas de la perspectiva thompsoniana (Keith

7 Edward Palmer Thompson [1963], La formacion de la clase obrera en Inglaterra,
trad. Elena Grau (Barcelona, Critica, 1989).

® Edward Palmer Thompson [1955, ed. rev, 19771, William Morris. De romdn-
tico a revolucionario, trad. Manuel Lloris Valdés (Valencia: Edicions Alfons el
Magnanim, 1988).

? Edward Palmer Thompson [1976], “Una entrevista con E.P. Thompson”, trad.
Eva Rodriguez, en Tradicion, revuelta y consciencia de clase. Estudios sobre la crisis
de la sociedad preindustrial (Critica, Barcelona, 1984), 305-307.

' Principalmente en 7he New Reasoner'y The New Left Review.
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McClelland, Gavin Williams," Josep Fontana,” etc.), hubo
varios intelectuales —incluso “thompsonianos”— que des-
tacaron con sutileza argumentativa ciertas contradicciones
insalvables tanto en las formulaciones tedricas de Thompson
como en su practica historiogrifica, pero también —y esto
es lo que mds nos interesa—, ciertas incompatibilidades o
incongruencias muy llamativas entre dicha practica empi-
rica y sus formulaciones tedricas.”

Nos interesa detenernos, en esta instancia, especialmente
en un articulo del historiador estadounidense William H.
Sewell Jr., “Cémo se forman las clases: reflexiones criticas
en torno a la teorfa de E. P. Thompson sobre la formacién
de la clase obrera”.* Aqui el autor realiza una muy suge-
rente interpretacion respecto de lo que nosotros entendemos
por “zona de clivajes” entre teoria y préctica historiogréfica,

! Véase, respectivamente, “Algunos comentarios sobre “Edward Thompson,
Eugene Genovese y la historia socialista-humanista’ de Richard Johnson” y “En
defensa de la historia”, en Richard Johnson et al., Hacia una historia socialista,
trad. Rafael Aracil y Mario Garcfa Bonafé (Barcelona: Serbal, 1983), 87-108 y
109-123.

12 Josep Fontana, “Thompson, hoy y manana”, Historia Social, N° 18 (invierno
1994): 3-7.

'3 Ver, entre otros: Richard Johnson, “Edward Thompson, Eugene Genovese y la
historia socialista-humanista” y Simon Clarke, “El humanismo socialista y la cri-
tica del economicismo”, en Richard Johnson et al., Hacia una historia socialista,
trad. Aracil y M. Garcia Bonafe (Barcelona, Serbal, 1983), 52-85 y 135-161;
Stuart Hall, “En defensa de la teoria”, trad. Jordi Beltran, en Historia popular y
teoria socialista, edicién de Raphael Samuel (Barcelona: Critica, 1984), 277-286;
Anderson., op. cit.; Miguel Angel Cainzos Lépez, “Clase, accién y estructura:
de E.P. Thompson al posmarxismo”, Zona Abierta, n° 50 (enero-marzo, 1989):
1-69; Pedro Benitez Martin, E. R Thompson y la historia. Un compromiso ético y
politico (Madrid: Talasa, 1996); Ellen Meiksins Wood, “Entre las fisuras teéricas:
E. P Thompson y el debate sobre la base y la superestructura”, Historia Social, n®
18 (invierno 1994): 103-123; Alejandro Estrella Gonzdlez., Clio ante el espejo.
Un socioandlisis de E.P. Thompson (Cédiz: Universidad de Cédiz, 2011).

Y William H. Sewell Jr. [1990]: “Cémo se forman las clases: reflexiones criticas
en torno a la teorfa de E. P. Thompson sobre la formacién de la clase obrera”,
Historia Social, n° 18, (invierno 1994): 77-100.
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detectando algunos desfases importantes entre ambos polos
de la produccién thompsoniana. Ademds, al ser un articulo
publicado en 1990, permite sintetizar ciertas observaciones
criticas elaboradas previamente por otros autores, e inclu-
sive, como veremos, ciertos lineamientos analiticos que se
profundizardn en los siguientes afios en diversas obras y arti-
culos en torno a estas contradicciones.

Empecemos, entonces, por reponer las observaciones de
Sewell.

2. ¢EL ALTHUSSERISMO DE THOMPSON?

Sewell sefala algo muy importante a tener en cuenta a la hora de
analizar La formacién. En primer lugar, en este texto:

Thompson evita hacer explicita su teorfa acerca de la constitu-
cién de la clase. Era un momento en el que se hallaba en plena
escapada del formalismo estalinista y no querfa que sus lectores
pudiesen reducir su libro a un conjunto de propuestas abstrac-
tas.”

A su vez, paraddjicamente, “su tnica declaracién teérica ex-
plicita en el libro —su prefacio— ha tenido una enorme
influencia”.’* Sin embargo, para Sewell, lo mds relevante
de esta observacién es que entre el prefacio (y las reformu-
laciones o reajustes tedricos subsiguientes, sobre todo en
Miseria), por un lado, y la escritura de La formacion y otras
obras historiograficas en general, por el otro, existen claras
incompatibilidades. Para el autor, EPT, a la hora de poner en
marcha su prictica empirica, despliega una gran cantidad de

5 Ibid., p. 78.
1S Idem.
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nociones y presupuestos implicitos que se contradicen con
sus declaraciones tedricas.

En lo que respecta, entonces, a la dimensién tedrica de
la obra de EpT —en este caso, en términos de Chris Lorenz,
a aquella dimensién de la teoria de la historia que refiere a
cuestiones ontoldgicas—,” Sewell destaca las cuatro formu-
laciones esenciales presentes en el famoso prefacio:

1) La clase obrera es un fendmeno historico: “Para Thomp-
son la clase existe solamente en el tiempo y, en consecuencia,
s6lo puede conocerse histéricamente. Los enfoques de la
clase no histéricos distorsionan de manera irremediable,
quizds incluso borran por completo, su objeto de estudio”.

2) La clase es el resultado de la experiencia.

3) Los trabajadores participan activa y conscientemente en
la formacién de la clase. Esto estd ligado, obviamente, a una
de las nociones centrales de EPT: la agency.

4) La clase se define por la conciencia. Es decir: “No es la
identidad ‘objetiva’ de intereses lo que conforma una clase
sino mds bien el hecho de percibir y articular tal identidad.
Si no hay conciencia, no hay clase”.™

Una vez expuestas las cuatro coordenadas fundamentales
de la teoria de la historia thompsoniana (al menos en lo que
respecta a su principal objeto de investigacién, es decir, al
fenémeno de aparicién histérica de la clase obrera), Sewell
intenta senalar las inconsistencias de estas formulaciones y
pretende demostrar que estdn muy lejos de constituir las
herramientas teéricas de su propia préctica historiografica.
En primer lugar, en el plano teérico, ErT “afloja” las deter-
minaciones jerdrquicas del marxismo clésico, poniendo a la
“experiencia” como categoria mediadora entre el ser social

17 Chris Lorenz [2013], Entre la filosofia y la historia I. Exploraciones en filosofia de
la historia trad. Omar Acha et al. (Buenos Aires: Prometeo, 2015), 49.
18 Sewell, op. cit., 79-81.
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(base) y la conciencia social (superestructura);® asume que la
experiencia estd determinada® pero no completamente por
las relaciones de produccién, y que la conciencia de clase, al
estar mediada por la experiencia, ya queda en un plano inde-
terminado.”” “Su argumento deja un amplio espacio, dentro
de unos limites extensamente definidos, para el ejercicio de
la accién y los caprichos de la experiencia humana”.»> Aqui
topamos, entonces, con los cldsicos (y problemdticos) tépi-
cos thompsonianos: las nociones de “experiencia” y “accién”,
ya previamente discutidos con minuciosidad por otros auto-
res. Sewell condensa en gran medida las criticas previas:

El significado del término “experiencia’ es en si mismo tan
amorfo que resulta dificil asignarle un papel delimitado en la teo-
rfa de la formacién de la clase, y Thompson todavia lo complica
mds al utilizarlo de una manera inconsistente y confusa. (...) en
el mencionado prefacio, nos la presenta como el factor media-
dor entre las relaciones de produccién y la conciencia de clase,
o entre ‘el ser social’ y ‘la conciencia social’. El problema de esta
formulacién es que la experiencia parece abarcar los dos términos
entre los cuales se supone que acta como mediadora. ;Existen
las “relaciones de produccién” o el “ser social” o la “conciencia’
fuera de la experiencia? Cualquier “ser social” que exista fuera de
ella habria de ser uno de esos tipos de estructura sincrénica que
Thompson niega de un modo expreso.?

' Thompson va a rechazar enféticamente el modelo marxista clésico de base y
superestructura, proponiendo, en su lugar, la otra dupla cldsica de Marx: ser so-
cial / conciencia social. Sin embargo, para Sewell, como veremos, esta distincién
oculta més de lo que revela.

20gpT va a adscribir a la definicién williamsiana de “determinacién”, entendida
bajo la doble modalidad de “limites” y “presiones”. Ver Raymond Williams,
Marxismo y literatura, trad. Pablo di Masso (Barcelona: Peninsula, 2001), 102-
108.

2 Sewell, op. cit., 82.

2 Tbid., 83.

3 Ibid., 85-87.
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Por lo tanto, si Thompson aceptara que la experiencia de
clase (esencialmente histérica) es algo distinto de, y deter-
minado por, la estructura econémica, deberia admitir que
la clase existe, al menos en parte, bajo una modalidad sin-
crénica. Pero eso es justamente lo que Thompson pretende,
en teorfa, negar: “Si detenemos la historia en un punto de-
terminado, entonces no hay clases”.>* Por el contrario, si la
experiencia de clase formase parte de la estructura econé-
mica, entonces EPT deberfa admitir que la clase existe antes
de la conciencia de clase. Su formulacién tedrica, o bien no
puede dar cuenta de la emergencia estructurada de la con-
ciencia de clase, o bien deriva en la posibilidad de que la
conciencia de clase pueda 7o “acaecer”, algo que el mismo
Thompson niega rotundamente: “La conciencia de clase
surge del mismo modo en distintos momentos y lugares,
pero nunca surge exactamente de la misma forma”.» Esta
teorizacién, por tanto, carece en gran medida de rigurosidad
y consistencia.

Con la nocién de agency, a su vez, se presenta ya no
s6lo un problema de coherencia conceptual, sino, ademds,
una falta total de historicidad del término. Como ya ha-
bia senalado Anderson, con la profundidad analitica que lo
caracteriza:

El error conceptual aqui implicito es unir bajo el rétulo dnico
de “accién” aquellas acciones que son de hecho voliciones cons-
cientes a nivel personal o local, pero cuya incidencia social es
profundamente involuntaria (...) con aquellas acciones que son

voliciones conscientes a nivel de su propia incidencia social.?

2 Thompson, La formacion, 14.
% Idem.
% Anderson, op. cit., 22-23.
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Thompson terminaba, asi, homologando las caracteristicas
del tipo de accién consciente a “nivel personal” o “local”
con las propiedades de aquellas acciones colectivas provistas
de “un programa encaminado a crear o a remodelar las es-
tructuras sociales en su totalidad”. De esta forma, terminaba
cayendo en un anacronismo, ya que a nivel histérico, este
altimo “tipo de accién es muy reciente”.”” Es por ello que
Anderson reclamaba “un acercamiento Aistdrico y no axio-
mdtico” al problema de la agencia.

Pero volviendo a Sewell, el problema no es que Thomp-
son quiera dar cuenta de la existencia de sujetos activos en
la historia, ni que utilice el concepto de “experiencia”, sino
que, en términos tedricos, no sea capaz de dar cuenta de
que se trata de fenémenos estructurados. Por lo tanto, a par-
tir de los conceptos de experiencia y agencia, tal cual estin
formulados a nivel tedrico, EPT no puede dar cuenta de la
pura historicidad de la clase, ni de la clase como resultado
consciente de la experiencia y la agencia de los trabajadores.
Los cuatro ejes fundamentales de su formulacién tedrica re-
sultarfan ser completamente insostenibles.

Hasta aqui, Sewell comparte una serie de criticas que ya
se le venfan haciendo a las formulaciones teéricas thomp-
sonianas. Pero la observacién novedosa que hace el autor,
como dijimos, es que dichas formulaciones se contradicen
absolutamente con su explicacién histérica. Es decir, nueva-
mente: en la prictica empirica, Thompson pondria en juego
una serie de nociones que permanecen implicitas y que son
incompatibles con sus intentos de sintesis teérica. En primer
lugar, EPT, en su escritura histérica, demostraria que la clase
estd

2 Thid., 21.
28 Ibid., 23.
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presente en la estructura econdmica, independientemente de la
conciencia o la falta de conciencia de clase de los trabajadores.
Si las experiencias de los trabajadores producen conciencia de
clase, mds que cualquier otro tipo de conciencia, ello es debido
a que sus experiencias son experiencias de clase. Y si éstas es-
tdn determinadas, como dice Thompson, por las relaciones de
produccidn, entonces quiere esto decir que tales relaciones de
produccién deben ser relaciones de produccién de clase, anterio-
res, naturalmente, a las experiencias de clase que generan.?

La queja tedrica de Thompson contra las “cripto-estructuras” al-
thusserianas se ve refutada en su propia practica:

En sus obras, las diversas cripto-estructuras adquieren un aspecto
que es todo menos inerte, con dindmicas propias que es posible
definir y con sus influencias particulares e inconfundibles. Esto
se pone quizd mds de manifiesto en Whigs and Hunters, donde
la elocuencia con que Thompson encomia el “imperio de la ley”
viene justamente a confirmar que la ley tiene su propio peso cau-
sal en la historia.®

Sewell sefiala que la misma observacién es vilida para La for-
macién: tanto la tradicion de Tom Paine, el metodismo, las
instituciones de solidaridad de oficio, etc., son todas fuerzas cau-
sales, “sistemas” con eficacia propia. Por el contrario, al catalogar
todos estos niveles como

“experiencia’, se estd ocultando a s{ mismo hasta qué punto su
obra asume implicitamente no sélo que la base de las relaciones
de produccién es determinante en dltimo caso, sino también que
toda una serie de sistemas culturales, institucionales y politicos
relativamente auténomos son sobredeterminantes (...) Su mo-
delo tdcito social se halla en realidad muy cercano al de Althusser.!

» Sewell, op. cit., 83.
3 Ibid., 90.
3! Idem. El énfasis nos pertenece.
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En definitiva, para el autor, EPT no hace mds que replicar,
en la préctica, el modelo marxista cldsico de estructura y
superestructura y de transito de la clase en-si a clase para-si,»
incluso compatibilizando con los desarrollos conceptua-
les posteriores del estructuralismo althusseriano (con sus
categorias de “autonomia relativa’, “sobredeterminacién”,
determinacién en “Gltima instancia’, “indice de eficacia’,
etc.). Sewell, sin embargo, no rechaza el concepto de ex-
periencia, pero propone una reformulacién, acercando esta
nocién a la teoria social de Anthony Giddens.» No es este
el lugar para examinar dicha reformulacién. Nos interesa
retener el nicleo fundamental del andlisis de Sewell, que
consiste en remarcar que Thompson

nos cuenta de dénde proceden las personas; nos presenta in-
variablemente su experiencia (es decir, su respuesta mental y
emocional a lo que sucede) como algo estructurado, por las re-
laciones de produccién, por las instituciones politicas, por las
costumbres, las tradiciones y los valores. Lo que le da a su retrato
de la experiencia tanta fuerza persuasiva es que parte de una idea
estructurada y explicable de la accién, no meramente volunta-

rista y misteriosa.*

En sintesis, por decirlo rdpido y de manera muy esquemadtica: EPT
serfa agencialista o voluntarista en la teoria, pero estructuralista en
la préictica. Y contra aquellos marxistas estructuralistas que leye-
ron a EPT en los propios términos tedricos explicitos de EPT, es
decir, contra aquellos que sostienen que la obra de historiador
britdnico da cuenta nula o escasamente de las determinaciones
estructurales, Sewell arremete:

2 Jbid., 84.
3 Ibid., 91-92.
3 Idem.
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Cuando los criticos marxistas han acusado a Thompson de pres-
tar insuficiente atencién a los determinantes estructurales, han
tenido casi siempre en mente los “econémicos”. Aunque no de
una forma explicita, la mayorfa de los marxistas equiparan la
estructura a las explicaciones econémicas y la accidn a las ideold-
gicas o culturales.”

Ahora bien: ;esto significa que Thompson, en la prictica, era
althusseriano? Para Sewell, de ninguna manera. Y la diferen-
cia, que es sustancial, reside en su teoria (otra vez, implicita)
sobre el sujeto: mientras que para Althusser los sujetos son
meros vectores de determinacién, sometidos absolutamente
a los diversos mecanismos estructurales, para EPT los sujetos
poseen efectivamente capacidad de accién, en tanto son su-
jetos “entendidos” (férmula que Sewell, nuevamente, toma
de Giddens). Pero el problema es que la formulacién ted-
rica explicita de Thompson lo Gnico que hace es oscurecer
su concepcién subyacente de sujeto, y se esmera tanto por
“inflar” las nociones de experiencia y accién que termina
presentando la imagen de sujetos cuasi indeterminados.*

3. LIMITES Y POTENCIAS DE LA “TESIS SEWELL”

Si bien acabamos de hacer un resumen muy acotado de lo
que ahora en mds llamaremos “tesis Sewell”, el esquematismo
le pertenece al historiador estadounidense: su andlisis, efecti-
vamente, es dicotémico. Por un lado, tenemos a un EPT que,
en su afdn de rescatar la agencia de los sujetos histéricos,
en el plano tedrico serfa incoherente, conceptualmente poco
riguroso y autocontradictorio; por el otro, a un Thompson
que en la préctica logra dar cuenta de las determinaciones

* Ibid., 93.
% Ibid., 91-92.
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histéricas objetivas, estructurales. Nosotros compartimos,
hasta el momento y en gran medida, dicha lectura, aunque
podemos observar ya que esta contradiccion entre teoria y
préctica sélo se hace patente tras una mirada panordmica.
En cuanto uno observa con mds detenimiento, como vere-
mos, se trata de una frontera que, aun siendo identificable,
parece relativamente permeable. Pero lo sustancial de esta
tesis queda en pie, tanto que incluso nos proponemos “ra-
dicalizarla”, partiendo de la hipétesis de que dichos desfases
senalados por Sewell se replican, de manera homéloga, en
muchas otras dimensiones de la obra de EPT, y que su raiz
es muchisimo mds profunda de lo que el mismo autor cree.
Pero antes de detenernos en los principales aspectos de
nuestra propuesta “radical”, quisiéramos focalizar en el punto
mas oscuro de esta tesis. Se trata de su explicacién 0, mejor
dicho, su falta de explicacién. ;Por qué Thompson cae en esta
contradiccién? ;Por qué es posible advertir con cierta nitidez
esa frontera contradictoria entre su prictica empirica y su re-
flexividad tedrica? Para Sewell no pareciera ser un problema.
De hecho, su respuesta es mencionada al pasar. Para él, lo
Gnico que, a nivel reflexivo, EPT “nos ofrece es, mds que una
alternativa tedrica sistemdtica, un conjunto de admonicio-
nes cuyo valor estd en gran medida determinado por hallarse
dentro de una polémica concreta”.” Es decir: lo tinico que ex-
plica esta contradiccion es la polémica politica con Althusser.
Es, en definitiva, una explicacién coyuntural. Pareciera como
si, en el caso de que EPT no hubiese tenido que discutir con
Althusser, por su fuerte influencia en la “segunda” nueva iz-
quierda britdnica, y si, sobre todo, no se hubiese obsesionado
tanto con el filésofo francés, el historiador britdnico podria
haber formulado su perspectiva teérica con mayor precision,
incluso, en parte, utilizando terminologia althusseriana.

37 Ibid., 81. El énfasis es nuestro.
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Sin embargo, no es extrafo que Sewell asuma esta in-
terpretacion, casi como si fuese de sentido comin, porque
aquellos autores que previamente habian observado muchas
de las contradicciones expuestas por Sewell, venfan desple-
gando una interpretacién similar, consistente en sefalar
la posibilidad de acercar posiciones en tanto las diferen-
cias estaban mds ligadas al “tono polémico” exagerado de
Thompson que a cuestiones de fondo.*

Creemos que aqui ya hay un terreno que debe ser inda-
gado, no darlo por cubierto de antemano. ;Todo se reduce
a una polémica politica coyuntural? ;No hay razones meto-
doldgicas en juego? ;No habia elementos contradictorios en
el plano tedrico y practico mds amplio del marxismo occi-
dental? ;Y en el marxismo a nivel global? ;Y en la tradicién
de los historiadores marxistas britdnicos en particular? Como
intentaremos comenzar a demostrar en el tltimo apartado de
este articulo, dificilmente puede reducirse esta contradiccién
descubierta por Sewell al mero cardcter polémico de EpT.

Pero pasemos primero a indicar aquellos otros aspectos
en los que podemos, de manera exploratoria, ir divisando la
extensién de esta contradiccion fundamental. Sewell, como
dijimos, se concentra fundamentalmente en el plano on-
tolégico de la teorfa de EPT. Concentrémonos ahora en el
terreno estrictamente epistemoldgico, donde encontramos ya
una tensién bastante manifiesta. Por un lado, a nivel ted-
rico, veremos presentarse aquello que podemos caracterizar
de varias maneras como: “anti-cientificismo”, “anti-teori-
cismo”, “empirismo ingenuo” o, incluso, si se nos permite
este término a modo de sintesis: reflexividad poética. Por otra

3 Véase, particularmente, Johnson, op. cit., Anderson, op. cit. y Hall. op. cit.
Esta interpretacién se seguiria replicando mds adelante en el tiempo. Valga de
ejemplo: “Este rasgo polémico, que caracteriza toda la produccién de Thompson,
es esencial para comprender su obra, incluidas algunas de sus més radicales y
desafortunadas formulaciones” en Benitez Martin, op. cit, 107.
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parte, en términos pricticos, encontramos una historiografia
teéricamente informada, que procede sujeta a los controles
cientifico-académicos y que se inserta, de lleno, en el terreno
de las ciencias sociales.

En primer lugar, en lo que respecta al debate episte-
moldgico al interior del marxismo, Thompson comenzard
a desplegar algunas de sus criticas fundamentales en “Las
peculiaridades...”:

Los problemas mds importantes que hemos encontrado tienen
relacién con el modelo del proceso histdrico que, sin duda, deriva
de Marx. [...] 1) la cuestidn relativa a la utilizacién adecuada de
cualquier modelo; 2) la metdfora de la base y la superestructura;
3) cierta dificultad en la descripcién tradicional de un proceso
“econémico’; 4) el concepto de clase; 5) los problemas derivados
de un modelo teleolégico que se preocupa por las cuestiones del
poder.”

EPT comienza, ya a mediados de los afios 1960, a marcar
cada vez mayor distancia de una cantidad creciente de ele-
mentos epistémicos, metodoldgicos y ontoldgicos propios
de la obra de Marx y la tradicién marxista. Si bien todavia
en su Carta abierta a Leszek Kolakowski resalta su acuerdo
general con la tradicién, en Miseria y otros textos posteriores
ya aboga por una pluralizacién y un rechazo casi completo
de la obra madura de Marx,* sobre todo de su primacia heu-
ristica otorgada a la base econémica.”

Es sabido que Thompson estaba lejos de haber hecho

una lectura sistemdtica de la obra de Marx (incluso de cual-

3 Thompson, “Las peculiaridades”, so-51.

“ Bryan Palmer [1994], E. 2 Thompson: Objeciones y oposiciones, trad. Pilar Salo-
moén Chéliz (Valencia: Universitat de Valéncia, 2004).

“ Edward Palmer Thompson, “La politica de la teoria”, trad. Jordi Beltran, en
Historia popular y teoria socialista, edicién de Raphael Samuel (Barcelona: Cri-
tica, 1984), 312-313.
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quier otro autor marxista).” Hasta la misma Ellen Meiksins
Wood, defensora acérrima de Thompson y su obra, senalaria
que en él se presentaba una incomprensién muy dafina res-
pecto de la critica de la economia politica, en tanto es alli,
sobre su base, que se desarrollaron los marcos generales del
materialismo histérico.®

Como senala César Rendueles, la condena de EpT caerd,
finalmente, sobre toda la teoria social contempordnea.* En

palabras de Thompson:

Toda esa “mierda” (Geschichtenschesissenschlopff) en la que se
hunden hasta el cuello tanto la sociologfa burguesa como el es-
tructuralismo marxista (Dahrendorf junto a Poulantzas, la teoria
de la modernizacién junto a la prictica tedrica), ha sido defecada
sobre nosotros por la pardlisis conceptual, por la deshistoriza-
cién del proceso y por la reduccién de las clases, las ideologias,
la formaciones sociales y casi todo lo demds a un inmovilismo

categorial.®’

Alejandose, en sus declaraciones, de cualquier teoria social con
pretensiones cientificas, Thompson terminard por sostener que

el conocimiento histérico puede distanciarse de otros paradigmas
del conocimiento cuando se le somete a investigacién epistemo-
légica. En este sentido, estoy dispuesto a admitir que la tentativa
de designar la historia como “ciencia” ha sido siempre poco pro-
vechosa y fuente de confusiones. Si Marx, y mds atn, Engels

cayeron a veces en este error, entonces podemos disculparnos.

2 Francisco Erice Sebares, “Thompson y Hobsbawm frente a los dilemas del
marxismo historiogrifico: concepcién de la historia, estrategia tedrica y pro-
puesta politica”, Sociologia Histdrica, (marzo, 2013): 214.

# Wood, op. cit., 112.

# César Rendueles, “Teorfa social y experiencia histérica. La polémica entre E. P
Thompson y Louis Althusser”, Sociologia Histérica (marzo, 2013): 189.

* Thompson, Miseria, 168.

% Ibid., 68
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Y luego:

La nocién mds antigua de la historia como una de las “humani-

dades”, sometida a disciplina, fue siempre mds exacta.”’

Tras la critica a la historia como ciencia, EPT va a sostener
que la especificidad de las “nociones histéricas” consiste
en que “muestran una gran elasticidad y admiten muchas
irregularidades”

Pero hay otro elemento en EPT que resulta imprescindible sefia-
lar ahora, como constitutivo de lo que denominamos reflexividad
poética. A la demanda de excepcién disciplinar, de una historia no
sometida a reglas cientificas, que pueda operar con conceptos o
nociones poco rigurosas, “eldsticas”, etc., Thompson le suma su
obsesién con la rectificacién de las metéforas. El problema cen-
tral, como ya lo mencionamos, era el cldsico modelo de base y
superestructura. EPT sefialard esta insatisfaccion mucho antes de
la publicacién de su Magnum opus:

Este resulta ser un modelo malo y peligroso, ya que Stalin lo usé
no como una imagen de los hombres cambiando en la sociedad,
sino como un modelo mecdnico, operando semiautomdtica-

mente, independientemente de la accién humana consciente.”

En diversos textos, Thompson buscard otras metaforas mds
“adecuadas”, como la metifora luminica de Marx en los
Grundyisse o la de corteza/nicleo (aunque le parecia dema-
siado “vegetativa”), para, luego, darse por vencido: “Todas
las metdforas que se nos ofrecen habitualmente tienden a

7 Idem.

8 Ibid., 78. El énfasis es nuestro.

* Edward Palmer Thompson [1957], “El humanismo socialista. Una epistola
a los filisteos”, trad. América Bustamante Piedragil, en Democracia y socialismo
(México: uam, Unidad Cuajimalpa, 2017), 156.
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conducir el entendimiento hacia formas esquemdticas y leja-
nas a la interaccién entre ser y conciencia’.

Entonces, ;c6mo acceder al conocimiento histdrico sin
una serie de categorifas heuristicas rigurosamente formula-
das y sistemdticamente interconectadas? Si ni siquiera hay
claridad en torno a la forma en que EpT adscribe a las formu-
laciones tedricas de los padres fundadores del materialismo
histérico,” y es mds, denuncia el “error” de haber intentado
erigir una ciencia; si ni siquiera las metéforas de Marx son
pertinentes; si, ademds, la disciplina histérica no puede
construir ni operar con teorias cientificas o, al menos, con
categorias rigurosas... ;Qué les queda a los historiadores? Ser
“oyentes atentos y observadores minuciosos, guiados por
una simpatia imaginativa hacia el pasado” como senalaria,
irénicamente, Raphael Samuel.> Sobre todo: ser “oyente”,
“escuchar”, ya que, como dirfa nuestro historiador,

Este o aquel texto muerto, inerte, de un determinado documento
no es en absoluto “inaudible”; tiene por sf mismo una ensordece-
dora vitalidad; se trata de voces que irrumpen clamorosas desde
el pasado, afirmando sus propios mensajes, exponiendo a la luz
su propio autoconocimiento como conocimiento.”

5 Thompson, “Las peculiaridades”, 52. Anderson, en consonancia con la critica
de Gerald A. Cohen a Thompson, le replicard que ninguna otra metédfora da
cuenta del peso claro otorgado por Marx al modo de produccién (op. cit, 80). Y
como sefiala Erice Sebares: “En todo caso, se prefiera la metdfora de la sustenta-
cién (base) o de la impregnacion (iluminacién o éter), Marx habla de formas de
produccion”, op. cit, 227-228.

>! “Thompson no presenta en ninguna de las numerosas paginas que Miseria de
la Teoria consagra al materialismo histérico, ‘terreno del cual brota toda la teorfa
marxista, una enumeracién y definicién mds o menos ordenada de esa disciplina
tedrica a la que se adhiere”. Benitez Martin, op. cit., 121-122.

>2Samuel, R., “Historia y teoria”, trad. Jordi Beltran, en Historia popular y teoria
socialista, edicién de Raphael Samuel (Barcelona: Critica, 1984), 48.

%3 Thompson, Miseria, 37.
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Aqui podemos detenernos, por ahora, y contrastar estos ele-
mentos tedricos con su proceder historiografico, prictico.
En primer lugar, hay que tener en cuenta que, a pesar de
su relacion conflictiva con el “academicismo” universitario,
EPT “respeta —mds alld del tono apasionado de muchos de
sus escritos— las convenciones formales requeridas para su
reconocimiento académico”.> Por otra parte, sus reconstruc-
ciones histéricas, si bien estdn claramente marcadas por una
impronta narrativista, podemos sostener que no presentan
inhibiciones a la hora de habilitar andlisis sincrénicos, so-
ciolégicos. El mismo Sewell, para reforzar su tesis, sefiala un
ejemplo muy concreto de La formacién: cuando EPT analiza
a los artesanos londinenses de la primera y segunda década
del siglo x1x. Pero se podrian citar muchisimos otros ejem-
plos en todos sus trabajos propiamente histéricos: una clara
radiografia sociolégica de William Morris al comienzo de
su primer obra historiografica; la aplicacién de su nocién de
“campo de fuerza social” en sus estudios sobre el siglo xvi,
0, mds particularmente, su descripcién de las determinacio-
nes econdémico-estructurales que afectaron a la disciplina
del trabajo —y a la percepcién del tiempo de la clase tra-
bajadora— en su magnifico ensayo “Tiempo, disciplina y
capitalismo industrial”,” etc. Y dificilmente aquellos anali-

>4 Sebares, op. cit., 206. Como sefiala Estrella Gonzilez (op. cit., 233-234) la
escritura de La formacién “para Thompson significé el comienzo de su consagra-
cién como historiador internacionalmente reconocido y una reorientacién de su
trayectoria hacia la investigacion académica. Para la historiograffa britdnica fue
una de las obras que simbolizé el ascenso de la historia social a una posicién de
dominio”. Por otra parte, como indica Palmer, op. cit., 118, su ingreso en 1965
como Director del Centro de Estudios de Historia Social en la Universidad de
Warwick implicé un nuevo ritmo de trabajo: funciones administrativas, docen-
cia sedentaria, direccién de tesis doctorales, conferencias y dictado de seminarios
en el extranjero, etc.

> Thompson, Tradicidn, 40 y 239-293. Es muy interesante, en este sentido, la
observacién de Estrella Gonzdlez en lo que respecta a una de las tantas estrategias
analiticas de EPT: “los equilibrios de fuerza vienen definidos [en las obras histd-
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sis socioldgicos podrian realizarse sin la puesta en practica
de un acervo tedrico y conceptual proveniente no sélo del
marxismo (relaciones de produccion, explotacion, lucha de cla-
ses, hegemonia, etc.) sino de las ciencias sociales en general:
el rechazo agresivo de la sociologia a nivel tedrico explicito
nunca podria explicar su utilizacién, por poner sélo un
ejemplo, del concepto bourdiano de habitus.>

Por otra parte, puntualizando en la permeabilidad de esta
frontera entre lo tedrico y lo prictico, también podemos de-
mostrar que en el mismo EPT, aunque de manera menos clara,
su reflexividad epistemoldgica no es pura jerga anti-teoricista. En
“Las peculiaridades...” Thompson sostendra:

La Historia no se convierte en historia hasta que hay un modelo:
en el momento en que se introduce la nocién mds elemental de
causalidad, proceso o establecimiento de pautas culturales, se
asume algiin tipo de modelo [...] ;Podemos [por tanto] pres-
cindir de todo modelo? Si lo hiciéramos, dejarfamos de ser
historiadores, o nos convertirfamos en esclavos de algiin modelo
apenas conocido por nosotros, situado en alguna drea inaccesible
del prejuicio. La cuestién es, mds bien, ;cémo se puede utilizar

correctamente un modelo?”

ricas de EpT] por dos variables fundamentales: el reparto de los recursos en juego
y las normas que, precisamente, regulan el juego. Cuando Thompson analiza un
determinado conflicto social, presenta los diferentes recursos que los agentes en
pugna se encontraban en disposicién de movilizar (...) En lineas generales, a lo
largo de su obra pueden distinguirse varios tipos [de recursos]: materiales, socia-
les, intelectuales y emocionales”. Estrella Gonzalez, op. cit., 268.

°¢ Para EPT, la mejor forma de comprender la costumbre agraria del siglo XVIII
era “utilizando el concepto de ‘habitus’ de Bourdieu: un entorno vivido que
comprende précticas, expectativas heredadas, reglas que determinan los limites
de los usos a la vez que revelan posibilidades, normas y sanciones tanto de la
ley como de las presiones del vecindario”. Edward Palmer Thompson [1991],
Costumbre en comiin, trad. Jordi Beltran y Eva Rodriguez (Barcelona: Critica,

1995), 122.
%7 Thompson, “Las peculiaridades”, s1.
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El problema es que, como sabemos, EPT estaria lejos de formu-
lar un modelo tedrico coherente, sistemdtico. Pero, a su vez, no
siempre formularfa puras reflexiones apologéticas del empirismo
ingenuo:

El que los hechos estén ahi, inscritos en el registro histérico,
con unas propiedades determinadas, no supone, naturalmente,
que estos hechos revelen sus significados y sus relaciones (el co-
nocimiento histérico) por s{ mismos, e independientes de todo
tratamiento teorético. Pocos empiristas sostendrian este punto
de vista.’®

La paradoja, en este caso, es que esta observacién tan sen-
cilla se acerca mucho (aunque utilizando terminologia
técnica mucho més robusta) a las formulaciones epistémicas
althusserianas.

Creemos que hasta aqui ya tenemos algunos cuantos
elementos interesantes sobre los cuales seguir indagando,
pero que hasta el momento demuestran que la contradic-
cién fundamental descubierta por Sewell se replica también
con fuerza en el nivel estrictamente epistemolégico. Nos
resulta sumamente sugerente remarcar, en esta instancia, la
sutil observacién que hace Francisco Sebares respecto de que
EPT, al interior de la tradicién marxista, aplica una “estrate-
gia centrifugadora” a nivel tedrico que contrapesa con una
“fuerza centripeta’ patente en su préctica historiogréfica.”
Lo interesante seria poder estipular, en préximos avances
de nuestra investigacion, cudl de las dos fuerzas —la expli-
cita o la implicita, la (anti)tedrica o la cientifica, la poética
o la estructural, etc.— terminé pesando mds tanto en su
propia obra como en relacién al marxismo y las diversas

> Thompson, Miseria, p. 51.
%9 Sebares, op. cit., 201.
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apropiaciones historiogréficas, sin dejar de contemplar sus
ecos en otras ciencias sociales.®
Concentrémonos ahora en el plano mds estrictamente meto-

dolégico.

4. EL HISTORIADOR Y EL FILOSOFO FRENTE
AL METODO DIALECTICO: UNA CLAVE

Nos preguntibamos anteriormente si una de las razones de esta
contradiccién thompsoniana que estamos estudiando (consis-
tente en divergir en forma —a nivel tedrico— pero coincidir en
contenido —a nivel prictico— con algunas de las formulaciones
althusserianas), no debia buscarse también en el terreno especifi-
camente metodoldgico. Demostraremos, al menos, que aqui se
encuentra una nueva coincidencia entre el historiador britdnico
y el filésofo francés, lo que refuerza nuestra hipétesis en torno
a la tesis Sewell. Sin rodeos: se trata del rechazo de la conexién
Marx-Hegel, fundamentalmente en lo que respecta al método
dialéctico.

En primer lugar, cabe remarcar lo llamativa que resulta
la forma en que el historiador britdnico intenté identificar a
Althusser con una suerte de marxismo hegeliano irrecono-
cible. En Miseria sostendra: “‘El Marx de los Grundrisse, la
nocién de ‘inmanencia’ del capital, contienen una premoni-
cién de Althusser”.' ;En qué sentido esta nocién anticiparia

% Apuntamos aqui el reconocimiento que hacfa Giddens a fines de la década
de 1980: “E. P Thompson podria ser descrito como el historiador de los socidlogos.
Hay pocos historiadores a los que los soci6logos les guste citar especialmente, y
es probablemente cierto que la obra de Thompson goza de mayor estima entre
los socidlogos que entre, al menos, ciertos grupos de profesionales de la histo-
ria’. Anthony Giddens. [1987], “Fuera del mecanicismo: E.P. Thompson sobre
conciencia e historia”, Historia Social, n® 18 (invierno 1994): 153; el énfasis es
nuestro.

" Thompson, Miseria, 259. El énfasis es nuestro.
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las f6rmulas althusserianas? Para Thompson resulta evidente:
esta nocién implica “reducir todos los fenémenos sociales e
intelectuales a ‘efectos’ de un ‘modo de produccién’ esencia-
lista y metafisico”.® En su critica al sociélogo Simon Clarke,
por ejemplo, EPT va a afirmar que “la nocién esencialista de
‘inmanencia” consiste en suponer que las formas ideolégi-
cas, culturales, politicas, juridicas, etc., son siempre “formas
desarrolladas” de las relaciones de produccién de una socie-
dad.® Esto, para nuestro autor, no es otra cosa que reducir
toda la historia al factor econémico, y en el caso del estudio
de la sociedad contempordnea, implica reducir el capitalismo
al modo de produccidén capitalista. De esta forma, “con la
substitucién de un par de letras pasamos de un adjetivo
caracterizador de un modo de produccién (...) a un subs-
tantivo que describe una formacién social en la totalidad de
sus relaciones”.* En sintesis, la operacién “metafisica” al-
thusseriana consistiria en convertir a la estructura del capital
en una especie de “Dios”,® y es por eso que EPT sostiene que
se trata de un sistema tedrico de “clausura’, “inexorable”,
que postula “un proceso programado dentro de una estruc-
tura, un planetario que gira por obra de una mano oculta”.%

No es que EPT no haya estado al tanto de la profesién
de fe anti-hegeliana de Althusser. Lo que queda claro, sin
embargo, es que nunca le crey$, fundamentalmente en lo
que respecta al denunciado pre-determinismo de su teoria.
Thompson fue intransigente: “Tampoco es una garantia
contra la teleologia —como parece suponer Althusser— re-

2 Ibid., 240.

© Jbid., 241. Si bien EPT va a reconocer en Clarke a un aliado, no dejard de sefia-
lar su supuesta impotencia para escapar de la “reserva” althusseriana.

4 Ibid., 237. El énfasis es nuestro.

% Ibid., 236.

% Ibid., 160-161.
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ducir el proceso a la inmovilidad”.¥ Pero no se trata, en este
caso, de lo que nuestro historiador haya sospechado, sino de
las pruebas de esa sospecha, es decir, lo que Althusser efec-
tivamente formulé en términos tedrico-metodolégicos y si,
en definitiva, fue coherente con sus objetivos o no. En este
sentido, seguimos los sefialamientos de Anderson en Zeoria,
politica e historia. Primero, en lo que respecta a la denuncia
de la mutilacién del objeto histérico por el “inmovilismo”
estructural,

su aversion [la de epT] al lenguaje de Althusser es tal que aqui
realmente malinterpreta lo que de hecho se dice. Althusser in-
tenta una definicién mds sustantiva del objeto de la historia: un
hecho histérico es ‘el que produce una mutacién en las relaciones
estructurales existentes’ (...) En su ira hacia la expresién ‘relacio-
nes estructurales’, Thompson pasa por alto lo que constituye la
clave de la definicién a la que estd atacando: el término ‘muta-
cién’. La férmula de Althusser hace correctamente hincapié en el

cambio, y no en la estabilidad, tal y como imagina Thompson.®

En segundo lugar —y esto fortalece la tesis Sewell—, con respecto
a la supuesta reduccién del capitalismo al capital, o, en términos
mds generales, de la formacion social ala estructura de un modo de
produccién determinado, Anderson es ain mds incisivo:

Debe decirse que de toda la extensa lista de acusaciones de la que
es objeto Althusser en 7he poverty of theory, ésta, en particular,
es una de las mds sorprendentes. Pues fueron Althusser y Bali-
bar quienes precisamente inventaron la distincién entre modo
de produccién y formacién social que Thompson emplea ahora
en contra suya. La nocién de formacién social era de uso poco

o nada corriente en el marxismo antes de Althusser. ;Por qué

7 Ibid., 148.
8 Anderson., Teoria, 15.
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comenz6 a introducirla en Pour Marx en vez de ‘sociedad’? Por-
que el término habitual sugeria una simplicidad y una unidad
engafosa, que ¢l intentaba recusar (la nocidn hegeliana de una

totalidad circular y expresiva).”

En definitiva, las nociones que EPT le imputa a la teorfa althus-
seriana de la historia (inmovilismo, inmanencia, teleologfa,
economicismo, etc.), o bien son completamente injustificadas
y caricaturescas, o bien le pertenecen a un marxismo de corte
hegeliano que reside en las antipodas de las formulaciones de
Althusser, quien desarroll6 todo su arsenal tedrico para intentar
separar a Marx de cualquier resabio de la dialéctica de Hegel. In-
cluso un historiador relativamente cercano a Thompson como lo
fue Hobsbawm, lo pudo reconocer muy claramente. Para él, Al-
thusser realizé

una critica brillante de las vulgares concepciones marxistas sobre
la ‘base’ y la ‘superestructura’, y una formulacién satisfactoria de
su interaccidn [...] la obra de Althusser pone de manifiesto, si es
que aun hacfa falta, la notable potencia teorética de Marx como
pensador, su estatus y originalidad como ‘filésofo’ en el sentido
técnico de la palabra, y expone de manera persuasiva que estd lejos

de ser un mero Hegel traspuesto del idealismo al materialismo” .

En la critica del determinismo, del economicismo, del
esencialismo, de la causalidad entendida en términos de
“expresién”, o en el rechazo de conceptos tales como “nece-
sidad” o “esencia’, etc., Althusser y Thompson comparten
mids de lo que se podria sospechar a primera vista. A su vez,

© Ibid., 74. El énfasis final nos pertenece.

7 Eric John Hobsbawm, “La estructura del Capital”, en Revolucionarios, trad.
Joaquim Sempere (Critica: Barcelona, 2010), 208 y 213-214. El énfasis nos per-
tenece.

7! Louis Althusser y Etienne Balibar [1965], Para leer el capital, trad. Marta Har-
necker (México: Siglo XXI, 2015), 175-177.
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el imperativo de un método cientifico, sistemdtico, omni-
comprensivo, que para Thompson era una “herejia’, estaba
lejos de pertenecer a Althusser. Como sefiala Benitez, resulta
bastante dificil de demostrar que

esta idea pertenezca en exclusiva, dentro de la tradicién marxista,
al marxismo de los anos sesenta que se desarrollaba en Francia
(Althusser), sino que es la idea que dirige todo el proyecto tedrico de
Marx, heredero indiscutible de Hegel, contra la que reaccion muy
violentamente Althusser al final de su vida.”

Para aclarar algo de esta confusién tedrico-metodoldgica, con-
centrémonos puntualmente en el término “inmanencia’. Dicho
término, en Althusser, refiere a una causalidad de corte spinozista,
una causalidad estructural 7o expresiva. En palabras de Althusser:

La estructura no es una esencia exterior a los fenémenos eco-
némicos que vendria a modificar su aspecto, sus formas y sus
relaciones y que serfa eficaz sobre ellos como causa ausente, au-
sente ya que exterior a ellos (...) Esto implica, entonces, que los
efectos no sean exteriores a la estructura, no sean un objeto, un
elemento, o un espacio preexistentes sobre los cuales vendria a
imprimir su marca; por el contrario, esto implica que la estruc-
tura sea inmanente a sus efectos, causa inmanente a sus efectos
en el sentido spinozista del término, de que toda la existencia de
la estructura consista en sus efectos, en una palabra, que la es-
tructura no sea sino una combinacién especifica de sus propios
elementos, no sea nada mds all4 de sus efectos.”

Como sefiala Rodrigo Steinmberg, esta nocién de inma-
nencia reside en la base del concepto althusseriano de
sobredeterminacién del todo social, el cual, a su vez, “su-

72 Benitez Martin, op. cit., 122-123. El énfasis es nuestro.
73 Althusser y Balibar, op. cit., 204.

248 / Nicolas Cosic



pone que cada una de las instancias que en ella se relacionan
tiene su propia consistencia, su propia densidad (y por eso
no pueden ser tratadas, ninguna de ellas, como fenémeno
de otra)”.” De esta forma, la apropiacién de Spinoza “tuvo
por norte producir una dialéctica que no sufra de la teleolo-
gia que segiin Althusser aqueja a la filosofia hegeliana”.” El
punto nodular de la critica de Althusser al método dialéctico
de Hegel es la critica de la “negacién de la negacidny, es de-
cir, el rechazo de la posibilidad de concebir un principio o
contradiccién simple que, guidndonos en su autodesarrollo,
vuelva a si misma de manera mds enriquecida, sintetizando
sus contradicciones. Asi lo aclara en “Contradiccién y
sobredeterminacién”:

las “diferencias” que constituyen cada una de las instancias en
juego (...) al fundirse en una unidad real, no se “disipan” como
un puro fendmeno en la unidad interior de una contradiccién
simple.”

Y en “Sobre la dialéctica materialista”:

la “diferencia” de las contradicciones (que exista una contra-
diccién principal, etc; y que cada contradiccién tenga un
aspecto principal) es la condicién misma de existencia del todo
complejo. Més claro, esta proposicién implica que las contra-
dicciones “secundarias” no son simplemente un fenémeno de la
contradiccién “principal”, que la principal no es la esencia y las
secundarias unos de sus tantos fenémenos (...) Las “relaciones
de produccién” no son un simple fendmeno de las fuerzas de

74 Rodrigo Steimberg., “Hacia un estructuralismo Spinozista”, Cuadernos de la
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales - Universidad Nacional de Jujuy,
Vol. xxv, Ndm. 53 (2018): 94.

> Ibid., p. 92.

76 Louis Althusser [1965], La revolucion teérica de Marx, trad. Marta Harnecker
(México D. E, Siglo XXI, 2011), 81.
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produccidn: son al mismo tiempo su condicién de existencia; la
superestructura no es un mero fenémeno de la estructura, es al

mismo tiempo su condicidn de existencia.”

Estos son, en definitiva, si bien de forma muy resumida,
los principales aspectos de la reflexividad althusseriana en lo
que respecta a la dialéctica hegeliana y su intento de demar-
cacién de la dialéctica marxista. Y cabe aclarar que la critica
de la Aufhebung hegeliana serd, ademds, una constante en
toda su obra, desde los textos cldsicos hasta los escritos tar-
dios.” Pero, ;qué nos dice Thompson respecto del método
de Marx, es decir, respecto de la dialéctica? Para empezar,
admite no tener las suficientes competencias para hablar del
asunto, aunque, inmediatamente después de sincerarse, sos-
tiene: “Soy de la opinién de que sélo puede avanzarse en la
comprensién de la dialéctica si se prohibe de un modo ab-
soluto la mencién del nombre de Hegel”.” Luego, al desdén
manifiesto sobre los estudios positivos en torno a la rela-
cién Marx-Hegel, EpT le suma definiciones que nuevamente
recaen en el marco general de lo que denominamos reflexi-
vidad poética. La dialéctica seria “el modo de aprehensién de
un acaecer fluyente y contradictorio”,* un “modo de apre-
hensién de un proceso ‘de dos filos, de dos caras™.® Y no
s6lo eso, sino que resultaria beneficioso olvidarse de Hegel y
poner en su lugar a... ;William Blake!:

la dialéctica no fue una propiedad particular de Hegel. Blake nos
da testimonio de una tradicién hermética muy vieja, a veces res-

petable, a veces arcana —que a menudo fue una tradicién de

77 Ibid., 170

78 Rodrigo Steimberg, “Un recorrido por la producciéon de Louis Althusser: el
estructuralismo aleatorio”, lzguierdas, Nro 40 (junio 2018): 101-119.

7 Thompson, Miseria, 175.

8 Ibid., 176.

81 Ibid., 177.
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poetas— que trataba de articular modos de aprehension apropia-
dos para una realidad que siempre estaba fluyendo, en conflicto,
en declive y en devenir. (...) Hay que admitir que Hegel fue el
vector a través del cual esta tradicién fue transmitida a Marx, y
podemos admitir que esta transmision fue una herencia ambigua
y que el intento de Hegel de objetivar un modo de aprehensién
en leyes no era vilido. (...) Estoy sugiriendo que Hegel enturbia
nuestra visién. Se coloca entre nosotros y la luz. Si lo dejamos
de lado, podremos con mayor facilidad mirar directamente la
dialéctica. No estoy seguro de lo que vamos a ver, salvo que no
serd ciertamente la contradiccion tomada en una posicién esta-

cionaria.®?

En manos de Thompson, el método dialéctico pasa de ser
un método cientifico a convertirse mds bien en una intuicién
(;poética?), un modo de aprehensién declarado impotente,
a priori, para el descubrimiento de leyes histéricas. Si a esto
le sumamos su reclamo de contrastacién empirica, podemos
coincidir con Sazbén en que la via metodoldgica thompso-
niana conduce directamente a “identificar el materialismo
histérico con una autocorrectiva practica historiografica”.»
Recapitulemos, entonces, los pasos de la critica tedrico-me-
todolégica de EpT a Althusser: 1) Denuncia (injustificada) de
la existencia de una continuidad entre la teoria althusserianas y
varias de las nociones centrales del corpus hegeliano. 2) Un re-
chazo de la herencia hegeliana para la comprensién del método
de Marx; y 3) una propuesta de clarificacién de la dialéctica a
partir de una tradicién (“a menudo de poetas”) encarnada por
Blake. Hasta aqui, tanto el primer punto como el tercero, ocul-
tan el nicleo central de la confluencia: el rechazo de la conexién
Marx-Hegel y la inclinacién, en consecuencia, por una dialéctica
sobredeterminista (sea como “didlogo” de base y superestructura o

82 Ibid., 176-177.
8 Sazbén, op. cit., 18.
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de ser social y conciencia social). Y esto nos dirige hacia un nuevo
punto de confluencia, quizds mds sutil y pricticamente ausente en
los criticos de Thompson (generalmente cercanos a los desarrollos
de Althusser), y se trata de la omisién, ocultamiento o rechazo ex-
plicito de uno de los aspectos centrales de la critica de la economia
politica: el descubrimiento del fetichismo de la mercancia.

En Althusser, el rechazo de la teoria del fetichismo es explicito,
en tanto dicha teorfa traerfa nuevamente resonancias de la dialéc-
tica hegeliana:

Cuando aparece el libro I de £/ capital (1867) atin quedan huellas
de la influencia hegeliana. (...) Ultima huella de la influencia
hegeliana, y esta vez flagrante y extremadamente danosa (ya que
todos los tedricos de la ‘reificacién’ y la ‘alienacién’ han encon-
trado en ella con qué ‘fundar’ sus interpretaciones idealistas del
pensamiento de Marx): la teorfa del fetichismo.®

En Marx dentro de sus limites® serd contundente: en E/ capital,
el “error” metodoldgico de Marx, “como buen ‘semihege-
liano’, es decir, como el hegeliano ‘invertido’ en materialista
que era’,* fue “comenzar por lo mds simple, el elemento
primero, a saber, la mercancia o el valor” y asi intentar expli-
car —fetichismo mediante— la emergencia y desarrollo de
la formacién social capitalista, esto es, “la historia concreta
de las condiciones de la lucha de clases que han precipitado
a la burguesia occidental al capitalismo”.¥” Althusser se pre-
gunta: “;por qué saltar de ese modo de la teoria a la historia,
de la abstraccién a lo concreto, y ello sin ninguna justifica-

84 Louis Althusser [1969] “Guia para leer El capital (Prefacio a la edicién fran-
cesa del libro I de El capital)”, Dialéktica. Revista de filosofia y teoria social, Afo
I, Ntam. 2 (octubre de 1992): 31-32.

% Louis Althusser [1978], Marx dentro de sus limites, trad. Benat Baltza Alvarez
et al. (Madrid: Akal, 2003).

8 Ibid., p. 55.

8 Ibid., p. 57.
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cién?”.® Si tuviésemos que traducir esta pregunta al idioma
thompsoniano, podriamos decir: ;dénde se encuentran, en
El capital, los “conceptos de empalme” mediante los cuales
la estructura se transforma en proceso? EPT encontr6 los su-
<« . - <« < <« » L4
yos: “experiencia’, “agencia’, “cultura”. Althusser también:
«7 . - <« . ., » <« . /’
indice de eficacia”, “sobredeterminaciéon”, “aparatos ideols-
gicos”, etc. Ahora podemos entender por qué para Althusser,
entonces, la seccién 1 de E/ capital podia ser caracterizada
como “terrible”.»
Por su parte, EPT no tuvo mucho que decir sobre el pro-
blema de la alienacién o el fetichismo. Tan sélo unas lineas:

Aunque los historiadores puedan encontrar esas nociones suge-
rentes en ciertos campos (como en el estudio de las ideologfas),
podrian argiiir —yo, por mi parte, lo arguyo— que, en su apli-
cacién mds general, son el producto de una mente excesivamente

racional.”!

Se podria conectar este desinterés sobre la problemdtica del
fetichismo con su rechazo explicito de la obra madura de
Marx, sobre todo, en este punto, £/ capital —obra caracte-
rizada como “una monumental incoherencia”—,” donde el
problema aparece especificado con precisién.” Sabemos que,
para EPT, el materialismo histérico y la critica de la economia

8 [bid., pp. 56-57.

% Thompson, Miseria, 262.

% Althusser. “Guia para leer El capital”, 29.

! Thompson, op. cit., 253-254.

92 “El capital es una monumental incoherencia. Como economia politica pura,
se le puede reprochar que introduzca categorias externas; sus leyes no pueden
verificarse, y sus predicciones han resultado falsas. Como ‘historia’ o como ‘so-
ciologia, se reduce a un ‘modelo’ abstracto, con valor heuristico pero que sigue
demasiado obsequiosamente unas leyes econémicas ahistéricas”. Thompson, op.
cit., I10.

%3 Katl Marx [1967], El capital. Critica de la economia politica, trad. Pedro Scaron
(México: Siglo XXI, 2003), 87-102.
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politica constitufan desarrollos sustancialmente diferencia-
bles. Como bien resume Sazbén, Thompson “invierte el
guion althusseriano de la odisea de Marx: cuanto mds le-
jos de las obras de ‘ruptura’, mds préximo al universo de
su rival ideoldgico”.” Marx habria formulado las principales
hipétesis del materialismo histérico entre 1845 y 1848, en
tres obras fundamentales: La ideologia alemana, Miseria de la
filosofia y el Manifiesto Comunista.” Luego, el mismo padre
fundador del materialismo histérico se habria alejado de la
linea fundamental de sus investigaciones para enredarse y
quedar “atrapado” en la “trampa” de la economia politica, es
decir, en “los circuitos del capital —inmanencia que se ma-
nifiesta en formas’.” Sin embargo, esta separacién, ademds
de ser sumamente cuestionable, estd muy lejos de justificar
la omisién del problema del fetichismo, ya que se trata de un
tépico que conecta ineludiblemente con el problema de la
enajenacién, problemdtica claramente presente en las obras
destacadas por Thompson, y no sélo eso, sino que, ademds,
la “inmanencia que se manifiesta en ‘formas” aparece allf
con la misma contundencia que en las obras supuestamente
atrapadas en el terreno ideolédgico de la economia politica.
Por poner sélo algunos ejemplos clésicos, en La ideologia ale-
mana podemos leer:

La moral, la religidn, la metafisica y cualquier otra ideologfa y
las formas de conciencia que a ellas corresponden pierden, asi, la
apariencia de su propia sustantividad. No tienen su propia historia
ni su propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su
produccién material y su intercambio material cambian tam-

bién, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de

94Sazbén, ob. cit., 18.
% Thompson, op. cit., 250.
% Ibid., 251.
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su pensamiento. No es la conciencia la que determina la vida, sino
la vida la que determina la conciencia.”’

Y sobre la alienacién:

El poder social, es decir, la fuerza de produccién multiplicada,
que nace por obra de la cooperacién de los diferentes individuos
bajo la accién de la divisién del trabajo, se les aparece a estos
individuos, por no tratarse de una cooperacién voluntaria, sino
natural, no como un poder propio, asociado, sino como un poder
ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de dénde procede
ni a dénde se dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar, sino
que recorre, por el contrario, una serie de fases y etapas de desa-
rrollo peculiar e independiente de la voluntad y los actos de los

hombres y que incluso dirige esta voluntad y estos actos.”®

Marx llama a este proceso por su nombre: “enajenacion”.”
g
A su vez, dificilmente podria explicarse el senalamiento

que Marx le hace a Proudhon en Miseria de la filosofia de
que “el dinero no es un objeto, es una relacién social”," si
se borra del mapa la inmanencia hegeliana y el problema de
la alienacién. Ademds, si no perdemos de vista, como senala
Benitez, que también “Thompson encontré como aliado
al ‘Marx moralista’ de 18447, dificilmente alli se pueda
ocultar la legalidad inmanente: “Religién, familia, Estado,

erecho, moral, ciencia, arte, etc., son s6lo modos particulares
derech / te, et lo mod. ticulk
de produccidn, y se someten a la ley general de esta”.'

97 Karl Marx y Friedrich Engels [1845-1846], La ideologia alemana, trad. Wen-
ceslao Roces (Madrid: Akal, 2014), 21. Los énfasis nos pertenecen

% Marx y Engels, op. cit., 28.

P Idem.

1% Karl Marx [1847], Miseria de la filosofia. Respuesta a la Filosofia de la miseria
del sefior Proudhon, trad. Instituto Marx-Engels-Lenin de Mosct (Buenos Aires:
Signos, 1970), 61.

1% Benitez Martin, op. cit., §55.

192 Karl Marx [1844], Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, trad. Fernanda
Aren et al. (Buenos Aires, Colihue, 2006), 142-143. Los énfasis nos pertenecen.
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En definitiva: hasta aqui no s6lo hemos verificado las
contradicciones de EPT a nivel ontolégico, tal como las en-
cuentra Sewell; ademds, podemos decir que hallamos varias
evidencias de que dichas contradicciones se manifiestan
también, de manera homdloga, en los planos epistemold-
gico y metodoldgico, lo que nos lleva a sospechar que se trata
de contradicciones mds “sistémicas” que “coyunturales”. Y
como indicamos al comienzo de este articulo, creemos que
en este punto se puede comenzar a formular una segunda
hipétesis, consistente en advertir la posibilidad de radicalizar
la tesis Sewell por completo, es decir, la posibilidad de divisar
una nueva coincidencia alli donde el historiador estadou-
nidense encuentra el criterio fundamental de demarcacién
entre ambos autores, esto es: las subyacentes “teorias del su-
jeto”. Remarcamos nuevamente que no es nuestro objetivo
demostrar aqui esta segunda hipétesis, sino inicamente jus-
tificar su pertinencia. Volvamos brevemente, entonces, a la
nocién de inmanencia.

Como senalamos, en Althusser el concepto de inmanen-
cia opera en sentido diametralmente opuesto al sugerido por
Thompson: en lugar de habilitar la comprensién de las ins-
tancias politicas, juridicas, ideoldgicas, etc., como “formas
desarrolladas” de las relaciones sociales de produccién, lo que
implica es justamente la negacién de ese tipo de relaciones
(de esencia y manifestacion, de contenido 'y forma, etc.) para
asumir la “densidad” o “peso especifico” de los diversos ele-
mentos de la totalidad social, su “autonomia relativa” y, por
ende, sus relaciones sobredeterminadas. Esto le permite al fi-
16sofo francés, en el plano teérico-metodoldgico, deshacerse
del sentido teleoldgico a la hora de tratar las determinacio-
nes histérico-sociales. De alli su férmula fundamental: toda
la historia es un proceso “sin Sujeto ni Fin(es)”."

19 Louis Althusser [1973], Para una critica de la prdctica tedrica. Respuesta a John
Lewis, trad. Santiago Funes (Madrid, Siglo XX, 1974), 42.
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Por su parte, como demuestran muchos estudiosos so-
bre el tema, en Marx se puede encontrar claramente una
nocién de sujeto social, es decir, que no existe el individuo
abstracto, sino que el individuo es siempre una forma con-
creta de la sociedad, o, en otras palabras, que el atributo
subjetivo de todo individuo brota de su cardcter social.”
Pero ademds de esta concepcién general —y esto es lo que
intentamos demostrar que tanto Althusser como Thompson
niegan—, Marx encuentra que en el modo de produccién
capitalista, esta subjetividad social se encuentra enajenada
en el producto de su trabajo, lo que implica que el capital
se constituye en el sujeto de la produccién y consumo socia-
les, y, por tanto, todo individuo es una personificacién de

1% Seguimos aqui, particularmente, los estudios que se vienen desarrollando en
las dltimas décadas en torno al aspecto metodolégico de la critica de la economia
politica. Dichos estudios hacen hincapié en la dialéctica sistemdtica desplegada
por Marx en E/ capital en una clara conexién con la Ciencia de la ldgica de Hegel.
Para una introduccién a la problemitica, véase: Mario Robles Bdez et al, Dialéc-
tica y capital. Elementos para la reconstruccion de la critica de la economia politica
(México: Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, 2005) y Guido
Starosta y Gastén Caligaris, Trabajo, valor y capital. De la critica marxiana de la
economia politica al capitalismo contempordneo (Quilmes: Universidad Nacional
de Quilmes, 2017), 25-53.

15 “Hay que evitar, ante todo, que se vuelva a fijar la ‘sociedad’ como abstraccién
contrapuesta al individuo. Este dltimo es el ser social. Su expresién vital —aun
cuando no aparezca bajo la forma inmediata de una expresién vital comunitaria,
realizada simultdneamente con otros— es por ello una expresién y confirmacién
de la vida social’. Marx, Manuscritos econdmico-filosdficos, 145.

1% “Si fijamos las formas particulares de manifestacién adoptadas alternativa-
mente en su ciclo vital por el valor que se valoriza llegaremos a las siguientes
afirmaciones: el capital es dinero, el capital es mercancia. Pero, en realidad, el
valor se convierte aqui en el sujeto de un proceso en el cual (...) se autovaloriza. El
movimiento en el que agrega plusvalor es, en efecto, su propio movimiento, y su
valorizacién, por tanto, autovalorizacién”. Marx, op. cit., 188. “El capital es la
potencia econdmica, que lo domina todo, de la sociedad burguesa. Debe constituir
el punto de partida y el punto de llegada”. Karl Marx, Elementos fundamentales
para la critica de la economia politica (Grundrisse), 1857-1858, Tomo 1, trad. José
Aricd, Miguel Murmis y Pedro Scaron (México: Siglo XXI, 2016), 28. El énfasis
es nuestro.
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una clase y, a su vez, toda clase es un atributo del automo-
vimiento del capital."” En este sentido, lejos de ser sujetos
libres coaccionados por el capital, los seres humanos son in-
dividuos libres justamente en tanto productos del capital.”
En otras palabras: el sujeto libre es un producto histérico, un
producto de la sociedad capitalista.

Por dltimo, en EPT encontramos, como senala Sewell,
una nocién de sujeto con capacidad de agencia;'® mientras
a nivel teérico termina siempre exagerando esta capacidad,
al nivel del andlisis empirico logra dar cuenta de que se trata
de un margen de libertad limitado y a su vez posibilitado
por las estructuras sociales. Pero aqui es justamente donde
debemos preguntar: si es ésta la diferencia sustancial de EpT

17“En su condicién de vehiculo consciente de ese movimiento, el poseedor de

dinero se transforma en capitalista”. Marx, E/ capital, 186. Ser capitalista no es
otra cosa que ser “capital personificado” (187). Con respecto a las determina-
ciones sistemdticas de la clase obrera, Marx nos dice: “para extraer el valor del
consumo de una mercancia, nuestro poseedor de dinero tendria que ser tan afor-
tunado como para descubrir dentro de la esfera de la circulacion, en el mercado,
una mercancia cuyo valor de uso poseyera la peculiar propiedad de ser fuente de
valor cuyo consumo efectivo mismo, pues, fuera objetivacion de trabajo, y por
tanto creacion de valor. Y el poseedor de dinero encuentra en el mercado esa mer-
cancia especifica: la capacidad de trabajo o fuerza de trabajo”. Ibid., 203. Sabemos,
entonces, que la determinacién mds simple del obrero es ser la personificacion de
esa mercancia especifica, y esa es la base material de su libertad: “Para la transfor-
macién del dinero en capital el poseedor de dinero, pues, tiene que encontrar en
el mercado de mercancias al obrero libre; libre en el doble sentido de que por un
aparte dispone, en cuanto hombre libre, de su fuerza de trabajo en cuanto mer-
cancia suya, y de que, por otra parte, carece de otras mercancias para vender, estd
exento y desprovisto, desembarazado de todas las cosas necesarias para la puesta
en actividad de su fuerza de trabajo”. bid., 205.

19%8“La igualdad y la libertad no sélo son respetadas de este modo en el intercam-
bio basado en valores de cambio, sino que el intercambio de valores de cambio es
la base productiva, real, de toda igualdad y libertad. Como ideas puras, igualdad
y libertad son meras expresiones idealizadas de esa base; desarrolladas en relacio-
nes juridicas, politicas, sociales, son sélo esa base elevada a otra potencia”. Marx,
Elementos, 156. Utilizamos aqui la traduccién de Juan Inigo Carrera, Conocer el
capital hoy. Usar criticamente El Capital (Buenos Aires: Imago Mundi, 2007), 66.
19 Sewell, op. cit., 92.
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respecto de Althusser, ;como conectarla, entonces, con todas
las confluencias (ontoldgicas, epistémicas y metodoldgicas)
encontradas? ;Por qué tanto uno como otro coinciden en la
negacién del capital como sujeto de la produccién y reproduc-
cién social? ;Por qué ambos hacen a un lado la problemdtica
de la enajenacién? ;Por qué ambos descartan la dialéctica he-
geliana como punto de partida metodolégico de Marx? ;Por
qué ambos asumen la autonomia relativa y sobredetermina-
cién de las dimensiones sociales? Si la razén no reside en la
mera polémica politica coyuntural, la misma debe buscarse
en otro sitio. Creemos, en este sentido, hallar algunas pistas.
En primer lugar, en “Las peculiaridades...”, EPT sosten-
drd que “reducir una clase a una identidad es olvidar dénde
reside exactamente la facultad de actuar, no en la clase sino
en los hombres”." Es decir: la agencia no reside en algiin
sujeto social en singular (en este caso, en la clase), sino en los
diversos sujetos, en plural (los hombres, es decir, los indivi-
duos). A su vez, arremetiendo furiosamente contra las tesis
“lukacsianas” de Anderson y Nairn, pT dird lo siguiente:

En su presentacién de la historia, extraordinariamente intelec-
tualizada, la clase se reviste con una metéfora antropomorfica.
Las clases tienen atributos de identidad personal, con voluntad,
objetivos conscientes y cualidades morales. Incluso cuando un
conflicto abierto estd inactivo se nos hace suponer que la clase
tiene una identidad ideal intacta, que estd profundamente dor-
mida o tiene instintos y demds.

En parte, se trata de una metdfora; que —como vemos en
manos de Marx— a veces permite una magnifica y rdpida com-
prension de algin modelo histérico. Pero no debemos olvidar
nunca que sigue siendo una descripcién metaférica de un proceso
mds complejo que acontece sin volicion o identidad."

1" Thompson, “Las peculiaridades”, 58.
" [bid., 42. Los énfasis nos pertenecen.
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Si las dltimas lineas parecen iniciar, aunque con otras palabras, la
férmula althusseriana (la historia como proceso “sin Sujeto...”), en
Miseria la misma parece completarse: “la sociedad no tiene metas”
(“...ni Fines”). Si Thompson hubiese escrito esto cien afos antes,
lejos de ser “El Marx de los Grundprisse...”, el historiador britdnico
habria sido, sin dudas, una clara premonicién de Althusser.

5. CONCLUSIONES

En este articulo nos propusimos los siguientes objetivos: en pri-
mer lugar, demostrar que la tesis Sewell, consistente en sefialar
la contradiccién entre teoria y préctica historiogréfica en la obra
de EPT, no sélo era vilida, sino que ademds se podia radicalizar y
extender a otras dimensiones no indagadas por el autor. Mientras
Sewell se concentré particularmente en los aspectos ontoldgicos
de las formulaciones tedricas thompsonianas y su contradiccion
con respecto a las nociones implicitas de sus trabajos empiri-
cos (nociones cercanas a los conceptos althusserianos), nosotros
encontramos varias evidencias de esa misma contradiccién, pri-
mero, en el plano estrictamente epistemoldgico: por un lado, al
nivel de la reflexidn tedrica, un declarado “anti-cientificismo” o
“anti-teoricismo”, ligado a lo que muchos de sus criticos caracte-
rizaron como “empirismo ingenuo”, todos aspectos que nosotros
sintetizamos con el término de reflexividad poética (caracterizada
especificamente por diversos aspectos, como el reclamo de una
flexibilizacién de las categorfas histéricas, una preocupacion ob-
sesiva por las metdforas, etc.). Por su parte, al nivel de su practica
historiogrifica, encontramos un proceder teéricamente infor-
mado, sujeto al control cientifico-académico e inserto claramente
en el marco general de las ciencias sociales, habilitando siempre
un enfoque estructural, no meramente historicista.

Luego, al enfrentarnos a la dimensién metodoldgica, volvimos a
encontrar una réplica de esta contradiccién. Hallamos que EpT, a
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nivel tedrico, confundié —consciente o inconscientemente— los
desarrollos althusserianos con una suerte de marxismo hegeliano,
economicista y teleolégico. Demostramos, a su vez, que esta con-
fusién ocultaba una nueva coincidencia con el filésofo francés: el
rechazo o descarte de la conexién Marx-Hegel en lo que refiere
al método dialéctico, y, con él, la impugnacién de algunos tépicos
importantes de la obra de Marx: el fetichismo de la mercancia,
la determinacién inmanente de todas las esferas de la vida social
por su contenido econdémico y, finalmente, el descubrimiento del
capital como sujeto enajenado de la vida social contempordnea.
Por ultimo, sugerimos la posibilidad de radicalizar la tesis
Sewell por completo, senalando algunos elementos que podrian
indicar una coincidencia incluso en la concepcién subyacente
de sujeto en las obras de Thompson y Althusser. Sin dar el paso
hacia la demostracién de esta hipétesis, dejamos abierta ahora
la siguiente incégnita: cémo es posible que, siendo el objetivo
primordial de Thompson retener el “margen de libertad” que
le corresponde a los individuos en la historia, al mismo tiempo
coincida con tantos puntos nodulares de la teoria de Althusser,
incluso acercdndose, por momentos, a su férmula mds temeraria:
la historia como “proceso sin Sujeto ni Fin(es)”. ;Acaso podria-
mos hablar de un thompsonismo de Althusser? ;Es posible que,
detrds de las formulaciones tedricas explicitas del fildsofo francés,
encontremos al mismo sujeto que hallé Thompson, con sus “ex-
periencias” y su “agencia’ incluidas? Estas serdn algunas de las
principales preguntas que nos guiardn en los futuros avances de

nuestra investigacion. g
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