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RESUMEN

Jouni-Matti Kuukkanen ha teorizado que las narrativas no involucran
un tipo de actividad racional, en cambio, parecieran ser s6lo una prictica
descriptiva que consiste en afirmaciones singulares. Es asi que Kuukka-
nen separa el marco racional del narrativo, argumentando que la histo-
riograffa pertenece al primero y no al segundo. Este articulo establece
un nuevo marco conceptual que proporciona una comprension revisada
de la narrativa como prictica racional. Sostengo que los principios de
organizacién sacados a la luz por la escuela de psicologia experimental
de la Gestalt iluminan la légica organizacional subyacente con la que se
involucran los historiadores cuando construyen narrativas. Para ilustrar
cémo operan estos principios en las narrativas histéricas y cémo son
racionales, examino obras histdricas cldsicas como la introduccién del

'La version orginal de este articulo fue publicado en inglés bajo el titulo “Prin-
ciples of Narrative Reason” History and Theory, Vol. 6o, Issue 2, June 2021, 249-
270. La traduccién es de la autora.
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concepto de plusvalia de Karl Marx; la Autobiografia de Giambattista
Vico y La civilizacion del Renacimiento en Italia de Jacob Burckhardg
Futuro Pasado de Reinhart Koselleck; y La formacién de la clase obrera
en Inglaterra de E.P Thompson y E/ Orosio de la Edad Media de Johan
Huizinga. Mi andlisis muestra que la narrativa implica su propio tipo de
estructura explicativa ya que es una forma de pensar que proporciona
significado y estructura a lo que de otro modo estd desestructurado y
es indeterminado. Finalmente, mi nuevo marco ofrece una base para
la evaluacién racional de las narrativas al mostrar cémo el contexto de
descubrimiento y el contexto de justificacién no pueden separarse en el
caso de las historias narrativas.

Palabras clave: organizacién narrativa, principios Gestalt, explicacio-

nes narrativas, proceso cognitivo, evaluacién, significado.

ABSTRACT
Jouni-Matti Kuukkanen has theorized that narrative does not involve
rational content. Rather, he suggested, narrative is only a descriptive
practice consisting of singular statements. Kuukkanen thus divorced the
rational and narrative frameworks, arguing that historiography belongs
to the former and not the latter. This article establishes a new conceptual
framework that provides a revised understanding of narrative as a ratio-
nal practice. I argue that the principles of organization brought to light
by the Gestalt school of experimental psychology illuminate the under-
lying organizational logic that historians engage with when construct-
ing narratives. To illustrate how these principles operate in historical
narratives and how they are rational, I examine classic historical works
such as Karl Marx’s introduction of the concept of surplus value; Giam-
battista Vico's Autobiography and Jacob Burckhardts The Civilization of
the Renaissance; Reinhart Koselleck’s Futures Past; and E. P. Thompson’s
The Making of the English Working Class and Johan Huizinga’s Waning of
the Middle Ages. My analysis shows that narrative entails its own kind of
explanatory structure. It is a way of thinking that provides meaning and
structure to that which is otherwise unstructured and undetermined. Fi-
nally, my new framework offers a foundation for the rational evaluation
of narratives by showing how the context of discovery and the context of
justification cannot be separated in the case of narrative histories.

Key words: narrative organization; gestalt principles; narrative expla-
nations; cognitive processes; evaluation; meaning.
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INTRODUCCION

En los debates actuales sobre la naturaleza de la explicacion his-
térica, nos enfrentamos a dos enfoques diferentes. Uno ha sido
etiquetado como representacionalismoy el otro como anti-represen-
tacionalismo. Segun Jouni-Matti Kuukkanen, podemos distinguir
claramente dos figuras centrales dentro de la primera propuesta:
Hayden White y Frank Ankersmit. Mientras que White expuso
la similitud entre historiografia y literatura, Ankersmit desarroll6
una comparacién entre la historiografia y las artes visuales. Segin
Kuukkanen, estas comparaciones hicieron que los estudios tanto
de White como de Ankersmit (aunque menos del primero) estén
mis cerca de la historiografia moderna de lo que se ha reconocido.?

Kuukkanen afirma que tanto White como Ankersmit jugaron
el “juego del lenguaje” realista, en el que la tarea del historiador era
“reflejar”, “copiar”, “simbolizar” o “representar” un pasado onto-
l6gicamente existente.’ Para Kuukkanen, el error que tanto White
como Ankersmit cometieron es que abrazaron la idea de que el pa-
sado existe antes de cualquier acto representacional y que tal acto
representacional debe presentarse en una forma realista.* Kuukka-
nen afirma que “aunque White considera asi el suefio de copiar el
objeto [el pasado] en el lenguaje del historiador como imposible
de realizar, duda, sin embargo, en dar un paso mds y denunciar
que el objeto es siempre inalcanzable.” Por lo tanto, Kuukkanen

2 Jouni-Matti Kuukkanen, Postnarrativist Philosophy of Historiography (New
York: Palgrave Macmillan, 2015), 32.

3 Kuukkanen, Postnarrativist, 57.

* Segin Kuukkanen, la sugerencia de White de una voz media, neutral o in-
transitiva “puede entenderse como un intento, no de retratar el objeto como
realmente es, ni como una sugerencia de que estamos aprisionados por nuestro
punto de vista subjetivo y lenguaje, sino describir acontecimientos histdricos
(reales) a través de nuestras propias experiencias. Es notable desde este punto de
vista, sin embargo, que White todavia desee aferrarse a la idea de una represen-
tacién realista” Kuukkanen, Postnarrativist, 33).

> Kuukkanen, Postnarrativist, 33.
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asegura que White rechazé la teoria de la copia de la representa-
cién, pero aun asi coqueted con ella al adoptar una postura media,
neutral, o voz intransitiva que apoyaba la dicotomia sujeto-objeto.

Ankersmit por su parte, afirma Kuukkaken tambien abrazé
a la narrativa como medio para representar ese pasado existente.
Aun cuando Ankersmit pretendié cambiar la nocién de “repre-
sentacién” como una relacién de tres lugares, en lugar de dos,
su compromiso central seguifa siendo, segin Kuukkanen “hacer
presente el pasado mismo”.¢ Asi, los narrativistas como White y
Ankersmit vefan al historiador como un “narrador descriptivista”
que representa eventos ambientados en otro lugar y tiempo.”

La lectura de Kuukkanen sobre el trabajo de White y Ankers-
mit sustenta la idea de que el historiador en realidad no participa
en una actividad racional mientras crea una narrativa, al contra-
rio, lo tnico que hace es “describir” las cosas como ocurrieron
en el pasado. Es asi que Kuukkanen busca otra alternativa para
explicar lo que hacen los historiadores.

Independientemente de si se estd de acuerdo o no con esta
lectura, lo cierto es que este entendimiento abrié una nueva
propuesta dentro del campo de la filosofia de la historia. La pro-
puesta de Kuukkanen ha sido llamada anti-representacionalismo y
parte de lo que busca, en primer lugar, es rechazar el compromiso
ontolégico de que existe un pasado histérico que puede represen-
tarse. En segundo lugar, se alej6 de la idea de la narrativa como
la actividad central de los historiadores. Kuukkanen distinguié
claramente entre “actividad racional” y “construccién narrativa”
donde la primera, de acuerdo con su visién, se encarga de cons-
truir tesis o hipdtesis que justifiquen conclusiones segin patrones
de inferencia reconocidos. La historiografia, tal como la concibié
Kuukkanen, es el estudio de las practicas que proporcionan apoyo
argumentativo a una tesis, por lo que pertenece al émbito racional

¢Kuukkanen, Postnarrativist, 36.
7 Kuukkanen, Postnarrativist, 67.
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o cognitivo. La narrativa, por su parte, no implica necesariamente
consideraciones relativas a la racionalidad; mds bien se refiere
simplemente a las formas que adoptan conjuntos de descripciones
de acontecimientos singulares. Por lo tanto, Kuukkanen opté por
ir “mds alld de la narrativa” (de ahi su sugerencia postnarrativista)
para explicar qué es la historiografia y cémo formula explicaciones.
Finalmente, otro punto que le preocupaba a Kuukkanen era la
incapacidad de la postura narrativista o representacionalista para
evaluar visiones contradictorias del pasado. Para Kuukkanen es
s6lo renunciando a las narrativas y abrazando la racionalidad de
las hipétesis, tesis y argumentos que podemos resolver y generar
un marco evaluativo para las explicaciones histéricas.

Pero ;qué pasaria si pudiéramos construir una visién que re-
nuncie a la postura ontoldgica de la existencia del pasado y que a
su vez sostenga que la narrativa es una prictica racional? Este arti-
culo tiene como objetivo desenmascarar algunos de los principios
cognitivos bésicos y, en ultima instancia, racionales involucrados
en la construccién de la narrativa. Sostengo que los principios de
organizacién sacados a la luz por la escuela Gestalt de psicolo-
gia experimental iluminan los procesos légicos subyacentes en los
que se involucran los historiadores cuando construyen narrativas.
Esto, a su vez, explicard como la historiografia formula explica-
ciones® y, al hacerlo, apunta a un marco normativo de evaluacién
previamente no apreciado.

8Tradicionalmente se consideraba que la explicacién y la comprensién eran pun-
tos de vista contrastantes que apuntaban a diferenciar el papel de las ciencias
naturales y humanas. Se considerd que la explicacién era causal convirtiéndola
asi en una herramienta apropiada para las ciencias naturales. Comprension, sin
embargo, se consideré como parte del método “idiogrifico”, proporcionando
perspectivas contextuales no generalizables que atrafan a las ciencias humanas.
Sea como fuere, este articulo no se centra en esta distincién tradicional. Me
concentro en las operaciones cognitivas que informan la construccién de una
narrativa y como eso transmite significado a ciertos eventos y sucesos. En todo
caso, este argumento se sitdia en una etapa anterior a la de la distincién entre
explicacién y comprension.
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Uno de los debates centrales dentro de la filosofia de la his-
toria se refiere a la naturaleza de las explicaciones histéricas. Un
foco particular de este debate ha sido el papel intrinseco que juega
la narrativa en la construccién de estas explicaciones. Pero ;qué
debemos entender exactamente como narrativa? ;Cémo es que
los historiadores construyen narrativas? ;Coémo es este proceso de
construccién? ;Implica un proceso cognitivo?, es decir, ;una capa-
cidad racionalmente evaluable?

Para comenzar a responder algunas de estas preguntas, consi-
deremos el ensayo cldsico de Louis O. Mink “La forma narrativa
como instrumento cognitivo”. En él, Mink defini6 la narrativa
como una forma de comprensién humana que produce signifi-
cado al imponer un cierto tipo de coherencia formal a un caos de
eventos.” Sostuvo que la transformacién de eventos en historias
(stories) dota a la narrativa de contenido cognitivo. Asi, Mink re-
conoci6 que la creacién de una estructura narrativa implica algin
tipo de actividad cognitiva que transforma acontecimientos dis-
persos y de otro modo desorganizados en un todo coherente. Sin
embargo, el perspicaz andlisis de Mink planteé y dejé abiertas dos
preguntas importantes: (1) ;cémo se produce exactamente esta
transformacién de eventos en historias y (2) ;cudles son los prin-
cipios cognitivos que informan la construccién de una narrativa?

Al intentar responder la primera pregunta, podemos iden-
tificar dos esfuerzos diferentes que entienden el concepto de
organizacién como clave para cerrar la brecha entre eventos e
historias. Comtnmente, la palabra “organizacion” se refiere al
proceso de reunir e identificar distintas partes en totalidades para
comprender, como dijo Mink, “el mundo como una totalidad”."
Generalmente, los dos tipos de organizacién que son comunes en
los estudios sobre la filosofia de la historia son (1) el formato aris-

? Louis O. Mink, “Narrative Form as a Cognitive Instrument,” en 7he History
and Narrative Reader, ed. Geoffrey Roberts (London: Routledge, 2001), 211-20.
" Louis O. Mink, “History and Fiction as Modes of Comprehension,” New
Literary History 1, no. 3, (1970): 549.
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totélico de principio, medio y final," y (2) la explicacién causal,
que sostiene que asignamos significado a los eventos a través de
una secuencia constructiva de sucesos relacionados.'

Aunque se pueden encontrar muchas posiciones diferentes
dentro y entre estos enfoques, todos ellos involucran la dificil ta-
rea de intentar explicar cémo se pasa de tener eventos dispersos a
una historia coherente. Sin embargo, es raro que los académicos
que operan en cualquiera de estos modos aborden la segunda pre-
gunta que planteé Mink, a saber: ;Qué principios cognitivos, si
los hay, informan el proceso de transformar eventos en historias?

Quizds una de las respuestas mds singulares y notables a esta
pregunta es la cldsica propuesta whiteana de tropos. White argu-
menté que el historiador, como cualquier otro escritor en prosa,
modela los materiales de cierta manera. White respondié a la pri-
mera pregunta de Mink argumentando que este acto de modelar
“transforma los acontecimientos desde el sin sentido de su dispo-
sicién serial en una crénica a una estructura dispuesta de sucesos
sobre los cuales se formulan preguntas significativas (qué, dénde,
cudndo, cémo y por qué)”? Este proceso de transformacién, de
acuerdo con White, tenfa una naturaleza poética.

Por otro lado, White respondi6 a la segunda pregunta de Mink
afirmando que comprender lo que entra en la composicién de
una historia significa prestar atencién a la estructura poética més
que a la estructura légica o epistémica.’* Al afirmar que la estruc-
tura poética es la relevante, White, asi como Kuukkanen, también
divorcié la estructura poética y los componentes légicos de la na-
rrativa. En otras palabras, su argumento apoyaba la idea de que

" Algunos defensores de este punto de vista son Hayden White, Paul Ricoeur,
FR Ankersmit y David Carr.

'2 Algunos defensores de este punto de vista son Néel Carroll, MC Lemon y
Gregory Currie.

Y Hayden V. White, “Historicism, History, and the Figurative Imagination,”
History and Theory, 14, no. 4 (1975): 59.

“Yhite, “Historicism”, 54.
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no existe un componente racional o légico en la creacién artisti-
ca-narrativa. Esto resulta problemdtico en las narrativas histéricas
porque si no existe una estructura légica o racional que guie la
construccién de una narrativa, entonces, como ha sostenido
Roth” y también Kuukkanen, White promovié una posicién en
la que la evaluacién racional de una narrativa se vuelve imposible.

Este articulo pretende ofrecer otra respuesta a las preguntas
no resueltas de Mink. A diferencia de White, me concentro en el
componente racional (o légico) de las narrativas histéricas. Sos-
tengo que hay un concepto clave que necesita ser discutido mds a
fondo, y ese concepto es el de organizacién. Sugiero que los princi-
pios de organizacién de la psicologia de la Gestalt pueden iluminar
el proceso constructivo de explicaciones histéricas y proporcionar
una explicacién novedosa de cémo los acontecimientos se trans-
forman en historias. En este sentido, este articulo se concentrard
en los principios de organizacién que los historiadores emplean
para construir narrativas y en sus componentes cognitivos.

En la siguiente seccién explico los principios de organizacién
que la escuela de la Gestalt reconocié en la percepcién visual y
argumento que estos principios representan una capacidad cog-
nitiva que utilizamos para dar sentido a nuestras experiencias del
mundo. Al caracterizar una capacidad como cognitiva, quiero
decir que estos principios hacen inteligible la experiencia al en-
cajarla en una comprensién sistemdtica del mundo. En este caso,
los principios de la Gestalt implican tanto la capacidad cognitiva
para construir conocimiento del espacio organizando partes en
totalidades como la capacidad de encontrar una estructura co-
herente en lo que “da significado” a la experiencia perceptiva. La
sistematicidad resultard clave para la evaluabilidad racional.

En la segunda seccién de este articulo sostengo que, asi como
estos principios permiten organizar el espacio, también nos per-

5 Paul A. Roth, “Hayden White and the Aesthetics of Historiography,” History
of the Human Sciences, 5, no. 1 (1992): 17-35.
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miten explicar cémo organizamos el tiempo. Los principios con
los que me comprometo son los principios de fondo/figura, con-
tinuidad, proximidad/similitud y cierre. Estos principios deben
entenderse como una especie de base organizativa para construir
una explicacién narrativa.

En la seccién final, esbozo algunos de los beneficios de esta
explicacién. En primer lugar, muestro que comprender y hacer
explicito el proceso mediante el cual se construyen las narrati-
vas permite a los historiadores tomar conciencia de lo que se
encuentra en la base de sus explicaciones histéricas y, por tanto,
reconocer y reflexionar sobre formas de mejorar sus narrativas. En
otras palabras, este articulo describe el proceso que emprenden los
historiadores y al hacerlo, establece también un andlisis prescrip-
tivo que permite mejorar las explicaciones histéricas. En segundo
lugar, dejo claro que estos principios nos permiten no sélo descri-
bir el proceso de construccidén narrativa sino también reconocer
que las narrativas son productos. Esto significa que estos princi-
pios nos permiten reconocer las narrativas como resultados finales
o como formas de ver el mundo. Entender las narrativas como
productos significa interpretarlas como unidades completas que
enmarcan eventos, sucesos y experiencias de maneras particulares
y tnicas.

Finalmente, sugiero que ver las narrativas como productos
puede ayudarnos a explicar la multiplicidad de interpretaciones
histéricas y guiarnos para comprender (y dar explicaciones nor-
mativas a) la evaluacién narrativa.

Princirios GESTALT

A principios del siglo XX, la escuela de psicologia de Berlin iden-
tificé una serie de principios que explicaban cdmo organizamos
ciertos estimulos observacionales en totalidades significativas.
Clasificaron estos principios utilizando el término Gestalt, que ge-
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neralmente se traduce como “forma completa” o “configuracién”.
Ademads de distinguir entre la figura y el fondo, los académicos
de la escuela de Berlin reconocieron los principios de continui-
dad, proximidad/similitud y cierre como caracteristicas bésicas de
nuestra percepcién visual. A continuacién, doy una breve descrip-
cién de estos principios y sus caracteristicas principales y luego
explico la relevancia de esta estructura organizacional particular
para las explicaciones histdricas.

1. Distincién entre fondo y figura: Wolfgang Kohler sostuvo
que, en la mayoria de los campos visuales, los contenidos
de ciertas dreas simplemente “pertenecen juntos”, de modo
que tenemos unidades en las cuales los elementos circun-

antes estan excluidos.'* Kohler explic:
dantes est luidos.' Kohl 1

Cuando miro el escritorio que tengo delante, encuentro un
buen ndmero de unidades circunscritas que aparecen sepa-
radas y segregadas en el campo: un trozo de papel contra la
superficie del escritorio, un ldpiz, un cigarrillo, etc. En todos
estos casos hay dos condiciones mutuamente dependientes.
La existencia de una unidad implica su segregacién de su en-

torno."’

La distincién aqui no aclara del todo el proceso de segregar el
primer plano del fondo. Sin embargo, los autores de un articulo
reciente publicado en Vision Research argumentaron que “los es-
pectadores parecen elegir ver un segmento y separarlo de otro.”**
Hago hincapié en la palabra “elegir” porque, aunque la escuela
Gestalt realmente no amplié esta idea, podemos reconocer que

1 Wolfgang Kéhler, “Human Perception,” en Selected Papers of Wolfgang Kobler,
transl. Mary Henle (New York: Liveright, 1971), 148

7 Kohler, “Human Perception”, 149.

'8 Baingio Pinna et al., “A New Principle of Figure-Ground Segregation: The
Accentuation,” Vision Research , Vol.143 (February 2018): 9-25.
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una de las claves para definir y distinguir el fondo de la figura
tiene que ver con algiin tipo de enfoque voluntario que nos per-
mita “presentar” ciertos estimulos sobre otros. Esto, afirmaron,
implica la definicién misma de la “forma”, o figura, como una
unidad que es diferente y distinguible de lo que la rodea.

2. Principio de continuidad: “Algunas cosas se llaman ‘una’
debido a su continuidad, como en el caso de una linea
curva’, segin D.W Hamlyn" el principio de continuidad
se refiere a la tendencia a percibir objetos que parecen tie-
nen una relacién entre si como si fuera continua. En otras
palabras, la percepcién favorece el contorno o las formas
continuas.

3. Principios de proximidad y similitud: Segiin Kurt Koff-
ka, “no es tan ficil formular la ley de proximidad. Hasta
ahora, s6lo hemos demostrado que cuando el campo con-
tiene un nimero de partes iguales, aquellas que estén mds
préximas se organizardn en una unidad superior.”* El
principio de proximidad se relaciona con la tendencia a
percibir objetos que estdn cerca entre si como si estuvieran
agrupados de manera significativa. Estos objetos también
pueden percibirse como préximos por su similitud, que se
puede lograr utilizando elementos bédsicos como formas,
colores y tamafio.

4. Principio de cierre: “Existe una tendencia”, segiin Gaetano
Kanizsa, “a cerrar estructuras abiertas.”” “Cierre” se refiere
a nuestra tendencia a buscar la unidad en los objetos y a ver

¥ D. W. Hamlyn, “Psychological Explanation and the Gestalt Hypothesis,”
Mind, 60, no. 240 (1951): 514.

2 Kurt Koffka, Principles of Gestalt Psychology (London: Routledge, 1955), 164-65.
2! Gaetano Kanizsa, Organization in Vision: Essays on Gestalt Perception (New
York: Praeger, 1979), 108.
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las lineas como una sola unidad. Por tanto, ante la mera su-
gerencia de un objeto, tenderemos a completar los detalles;
es decir, tendemos a cerrar y darle fin a la figura.

sPor qué estoy usando estos principios para analizar lo que
parece ser un drea de interés completamente diferente, es decir,
las explicaciones histéricas? Vale la pena sefialar que apelar
a los principios de la Gestalt para explicar como funciona la
comprensién en otras dreas del conocimiento no es una novedad
filoséfica. Norwood Russell Hanson utilizé el legado de la Gestalt
y la nocién wittgensteiniana del ver como para explicar el fené-
meno de la observacién en la investigacion cientifica.”> De manera
similar, Thomas S. Kuhn, en su conocida contribucién a la filoso-
fia de la ciencia, vinculé el caso del cambio de paradigma al switch
que ocurre en fendmenos visuales que describid la Gestalt.” En el
campo de la antropologia, Mary Douglas explicé que nuestra ma-
nera de significar las cosas como pertenecientes a ciertas categorias
se debe a una organizacién cultural de nuestro campo visual.*
Al hacerlo, mencioné explicitamente la influencia de la psicolo-
gia Gestalt en su trabajo. Asi mismo, en su reciente explicacion
sobre los “dispositivos de encuadre” y la comprensién, Elisabeth
Camp vinculé su idea de “perspectivas y caracterizaciones” con
la percepcién Gestalt al argumentar que aplicar “nuevas caracte-
rizaciones” y “nuevos dispositivos de encuadre” a un fenémeno
especifico puede alterar el significado de la explicacién en su con-
junto reorganizando sus caracteristicas bésicas.”

*?Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery: An Inquiry into the Conceptual
Foundations of Science (Cambridge, RU: Cambridge University Press, 1958).
»Thomas S. Kuhn, 7he Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University
of Chicago Press, 1962).

*Mary Douglas, Purity and Danger (London: Routledge, 1966).

» Elisabeth Camp, “Perspectives and Frames in Pursuit of Ultimate Understan-
ding,” in Varieties of Understanding: New Perspectives from Philosophy, Psychology,
and Theology, ed. Stephen R. Grimm (Oxford: Oxford University Press, 2019),
17-46.

244 |/ Mariana Imaz Sheinbaum



Asi, las aportaciones de la escuela de Berlin no se limitaron al
campo de la psicologia descriptiva. También se ha reconocido que
tienen importancia epistémica o normativa en otras dreas. Parece
que tomar conciencia de los principios organizacionales genera
nuevas opciones sobre cémo configurar y establecer relaciones
entre cierta informacién. La nocién de organizacién Gestalt ad-
quiere un significado cognitivo que ayuda a explicar fenémenos
distintos que no se restringen al campo de la percepcién visual.>

Antes de aplicar estos principios a las narrativas, vale la pena
aclarar cudl es exactamente su valor cognitivo. En primer lugar, las
regularidades permiten dar significado a nuestro entorno. Al reco-
nocer ciertos patrones en el mundo, somos capaces de diferenciar
estimulos particulares de otros, comprender ciertas partes que per-
tenecen a totalidades y reconocer sistemas como independientes
de otros sistemas. Nuestra percepcion, por lo tanto, estd parti-
cularmente organizada: el mundo “no se nos presenta como un
conjunto de sensaciones sin conexién significativa entre si’, sino
que llega a nosotros de una manera particular, “con una sensacién
espontdnea, natural y normal que combina y segrega objetos.””

En segundo lugar, la percepcién organizada nos permite asi-
milar nuevos acontecimientos de diversas maneras. La funcién
cognitiva de la organizacidn parece garantizar que, al ser capaces
de organizar tipos individuales en conjuntos, creamos o hacemos
inferencias que aseguran una comprensién de nuevas experiencias.

% Hayden White argumentd que los tropos tienen una estructura prefigurativa
que permitia la transformacién de una mera crénica a un todo narrativo. Esto ha
sido reconocido como el kantismo de White. En esta misma linea, sostengo que
los principios de organizacién forman una estructura cognitiva prefigurativa que
nos permite reconocer cémo la mente organiza la experiencia. En este sentido,
no existe una estructura natural a priori en el mundo. Més bien imponemos
caracterfsticas que nos permiten darle sentido. Esta es la razén por la que el pa-
ralelismo entre los principios Gestalt y la estructura narrativa parece funcionar.
7 Johan Wagemans, “Historical and Conceptual Background: Gestalt Theory,”
in Oxford Handbook of Perceptual Organization, ed. Johan Wagemans (Oxford:
Oxford University Press, 2015), 8.
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Estos dos puntos son vitales para comprender la importancia
de la organizacién en la narrativa. Sin embargo, existe una dife-
rencia importante en cémo los gestaltistas conceptualizaron estos
principios y cémo los entendemos nosotros cuando se aplican a la
narrativa. Como ha sefialado Janette Dinishak, Kohler caracterizé
la organizacién con términos como “cosa visual”, “realidad visual”
y “hecho sensorial”.?® En este sentido, Kohler entendié la organi-
zacién como una propiedad visual similar al color o la forma. Esto
proporciona algunos motivos para pensar que, para Kéhler, la or-
ganizacion es algo que reconocemos o detectamos en el mundo,
no algo que le hacemos al mundo. Al separar la organizacién de
cualquier tipo de actividad cognitiva o intelectual, argumenta Di-
nishak, Kohler “niega que la organizacién ‘original’ o ‘primaria’
del campo sensorial sea el producto de algin proceso intelectual
que sigue a la experiencia sensorial”.”” Dinishak comenté que este
punto no pasé desapercibido y que muchos comentaristas nota-
ron que Kahler ignoré el hecho de que nuestras descripciones de
los objetos percibidos tipicamente implican significado, conoci-
miento o interpretacion.

Dejando de lado las cuestiones interpretativas relativas a la
postura de Kéhler sobre el papel del significado, el conocimiento
o la interpretacién en la organizacién del campo visual y la cues-
tién de si la organizacién se detecta o se impone, sostengo que los
principios organizativos, tal como operan en la construccién na-
rrativa historica, se imponen. La idea central es que organizamos
la experiencia con ciertos rasgos interpretativos y estos rasgos nos
permiten darle significado (es decir, coherencia y comprensibili-
dad) a la experiencia. En este sentido, al afirmar que le otorgamos
una estructura inteligible a las experiencias pasadas al imponer un
orden que no existia originalmente, me adhiero a la critica contra
el realismo ontoldgico de la existencia de un pasado organizado.

*Janette Dinishak, Wittgenstein and Kohler on Seeing and Seeing Aspects: A Com-
parative Study (PhD diss., University of Toronto, 2008), 30.
2 Dinishak, 31.
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Asi mismo, el historiador, que por supuesto carece de la posibi-
lidad de tener algtin tipo de acceso al pasado en su totalidad, tiene
que construir explicaciones histéricas imponiendo una estructura
narrativa que organice el material y las fuentes en un todo com-
prensible y significativo. Esto implica un proceso de organizacién
y seleccién de lo que se incluye en la narrativa. Esta imposicion
de rasgos organizacionales es lo que nos permite dar significado
no sélo a un tipo de experiencias histdricas sino a todas ellas. En
otras palabras, para “dar a conocer el pasado”, el historiador debe
estructurar una narrativa que construya lo que se va a explicar
(por ejemplo, la conquista de América, el ocaso de la Edad Media,
la Revolucién Americana). En este sentido, como tan finamente
afirmé White, “la autoridad de la narrativa histérica es la auto-
ridad de la realidad misma; el relato histérico dota de forma a
esta realidad y, por lo tanto, la hace deseable, imponiendo a sus
procesos la coherencia formal que s6lo poseen las historias”.** La
imposicién de una organizacién no es algo que el historiador
tenga la opcién de hacer o no hacer. Mds bien, es un paso esencial
que estd en el centro de todo esfuerzo del historiador.

NARRATIVAS HISTORICAS Y ORGANIZACION

Veamos ahora exactamente cémo estos principios de organiza-
cién estdn presentes en las narrativas histéricas. Es importante
comprender que estos principios —fondo/figura, continuidad,
proximidad/similitud y cierre— que parecen tan claramente dis-
tintos entre si, en realidad no son tan féciles de separar. En teorfa,
podemos identificar cudles parecen ser las caracteristicas principa-
les de cada uno de estos principios, pero en la prictica el trabajo se
vuelve mucho mds complicado. Una de las razones de esta dificul-

% Hayden White, “The Value of Narrativity in the Representation of Reality,”
Critical Inquiry 7, no. 1 (1980): 23.
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tad puede ser que no existe una jerarquia temporal entre ellos. No
es que primero distinguimos entre fondo y figura y luego constru-
yamos continuidad para seguir con el principio de proximidad y
finalizar con el principio de cierre. Es mds bien un suceso simulti-
neo, en el que todos los principios entran en juego juntos.

Sin embargo, creo que podemos hacer el esfuerzo de iden-
tificar cémo funcionan estos principios en la narrativa y cémo
iluminan la tarea cognitiva del historiador. Para ilustrar sus roles,
consideraré la introduccién que hace Karl Marx del concepto de
plusvalia para explicar la centralidad de la organizacién del fondo
y figura; la Autobiografia de Giambattista Vico y la obra histérica
cldsica de Jacob Burckhardt La civilizacién del Renacimiento en
Italia para explicar el principio de continuidad; Futuro Pasado,
de Reinhart Koselleck, para ilustrar los principios de proximidad
y similicud; y La formacién de la clase obrera en Inglaterra, de E.P
Thompson, y El otonio de la Edad Media, de Johan Huizinga, para
explicar el principio de cierre.

En estas obras cldsicas, los principios de organizacién juegan
un papel fundamental en: (1) la construccién del tema de estudio;
(2) dar una interpretacién de cémo surgié ese tema y cémo se
desarrollé; y (3) crear un todo temporal significativo.

FoNDO Y FIGURA EN LA NARRATIVA

Al igual que en la percepcién visual, donde uno ve ciertas figuras
o unidades en lugar de otras, las formas en que construimos una
unidad o figura en la narrativa guian cémo se desarrollard la expli-
cacién histérica. Esta figura central puede definirse como el rasgo
principal que un historiador elige como foco de una narrativa; es,
en cierto sentido, el personaje principal de la narracién. Digamos
que quieres dar cuenta de la Revolucién Francesa y eliges como
figura la participacién de las mujeres en la revolucidn, o la crisis
y retorno de la monarquia, o Francia como entidad que atravesé

248 / Mariana Imaz Sheinbaum



un proceso particular. Lo que elijas como figura influird en la in-
formacién que selecciones y, en consecuencia, en el rumbo que
seguird la narrativa. Si se elige como figura la participacién de
las mujeres en la Revolucién Francesa, sucesos como la toma de
la Bastilla o el conflicto entre jacobinos y girondinos no necesa-
riamente serdn parte del desarrollo central de la narrativa. Estos
acontecimientos probablemente quedardn en un segundo plano
(fondo). Por el contrario, acontecimientos como la Marcha de
las Mujeres en Versalles en octubre de 1789 o la consolidacion de
la Sociedad de Mujeres Republicanas Revolucionarias en la Co-
muna de Paris y su enfrentamiento con los jacobinos serdn vitales
para explicar el desarrollo y consolidacién de la figura central de
la narrativa.

He aqui otro ejemplo que puede ilustrar atin mds este princi-
pio. Friedrich Engels sefialé que lo novedoso en la formulacién
de Marx sobre la plusvalia no fue su “descubrimiento”, sino la
comprensién de que este concepto debia ubicarse como un
problema central en el desarrollo histérico de la produccién ca-
pitalista. Engels reconocié que la novedad de la idea de Marx era
equivalente a la novedad del “descubrimiento” del oxigeno por
parte de Antoine Lavoisier y la fundacién de la quimica moderna.
Los contempordneos de Lavoisier, como Joseph Priestley y Carl
Wilhelm Scheele, ya habian producido oxigeno sin saber lo que
realmente habfan tenido en sus manos. Ellos, observé Engels,
“permanecieron prisioneros de las categorias flogisticas cuando
llegaron a ellas. El elemento que estaba destinado a trastocar to-
das las opiniones flogisticas y a revolucionar la quimica quedé6
estéril en sus manos”.* En la misma linea, Engels argumenté que
Marx establecié el concepto de plusvalia como un problema mis
que como una solucién a un problema. Esto quiere decir que lo

3! Friedrich Engels, “Preface to the First Edition,” in Capital, by Karl Marx,
transl. Samuel Moore and Edward Aveling (London: Lawrence & Wishart,
1954), 1:14.
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colocé como figura central de su discurso; por eso, “desarrollé la
primera teorfa racional de los salarios que tenemos y por primera
vez traz6 un esbozo de la historia de la acumulacién capitalista y
una exposicion de su tendencia histérica”.> La plusvalia se convir-
tié en lo que necesitaba explicacién.

Segtin Engels, tedricos como David Ricardo y Adam Smith
reconocieron y hablaron de la existencia de este valor afadido,
pero realmente no lo definieron como un problema central de
su discurso. Mds bien, lo definieron como una consecuencia de
la produccién capitalista. Engels observé que lo confundieron
con sus distintas formas de existencia: ganancia, renta e interés.
Tanto Smith como Ricardo explicaron la funcién y el desarrollo
del sistema capitalista a través de la teoria del valor trabajo, no del
plusvalor. Este enfoque les hizo ver al sistema como algo racional
que producia riqueza y valor. Como afirmé Ricardo en sus prime-
ras lineas de Los principios de economia politica y tributacion, “el
valor de una mercancia, o la cantidad de cualquier otra mercancia
por la que se intercambiard, depende de la cantidad relativa de
trabajo que es necesario para su produccién. y no de la mayor o
menor compensacién que se paga por ese trabajo”.”» Lo que es in-
teresante notar en esta cita es que no aborda la compensacién del
trabajador, que es independiente y valorado menos que las mer-
cancfas producidas. Lo vio como un proceso natural que refleja la
racionalidad del sistema. Marx, por otra parte, tomé esto como
un problema central que necesitaba ser explicado. En Teorias de la
plusvalia, argument6:

Adam [Smith] hace lo que es en sustancia un andlisis del plus-
valor, pero no lo presenta explicitamente en la forma de una
categorfa definida, distinta de sus formas especiales; a continua-

cién lo mezcla directamente con la forma mds desarrollada: el

2 Engels, “Preface to the First Edition”.
% David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation (London: Em-
piricus Books, 2006), s.
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beneficio. Este error persiste con Ricardo y todos sus discipulos.
De aqui surge (particularmente con Ricardo, tanto mds sorpren-
dentemente porque elabora la ley fundamental del valor en una
unidad y consistencia més sistemdtica, de modo que las incon-
sistencias y contradicciones resaltan mds sorprendentemente)
una serie de inconsistencias, contradicciones y fatuidades no re-
sueltas, que los ricardianos (como veremos mds adelante en la
seccién sobre ganancias) intentan resolver con frases de manera

escoldstica.>*

Lo que Marx acabé ilustrando es que el modo de produccién
capitalista se caracteriza por la apropiacién de mano de obra en
forma de plusvalia. Explicé la forma en que los capitalistas con-
ducen este proceso de produccién y apropiacién de plusvalia, asi
como las diferentes contradicciones y arreglos en la distribucién
de la misma. Asi, Marx dejé en claro la dindmica irracional (con
una tendencia permanente hacia la crisis y la desigualdad) del sis-
tema capitalista.

Lo que tenemos aqui es un ejemplo de las consecuencias de co-
locar como figura un tema determinado en lugar de otro y cémo
afecta eso la produccién de la narrativa. La importancia de ver
algo que permanecié “oculto”, o simplemente ver algo que no se
consideraba como un problema, tiene un significado profundo
para el sentido que adquiere la narracién en su conjunto. Ricardo
y Smith no notaron la importancia del concepto de plusvalia vy,
como resultado, su comprensién del sistema capitalista y el sig-
nificado atribuido a momentos especificos en el desarrollo de ese
sistema diferfan drdsticamente de la comprensién de Marx.

Esta diferencia de enfoque nos permite comprender el signi-
ficado y la centralidad de la organizacién del fondo y figura para
dar significado a una explicacién. Aunque el sistema capitalista no
cambid su estructura de Smith a Marx, ambos vieron el sistema de

3 Karl Marx, Theories of Surplus Value, transl. G. A. Bonner and E. Burns (Lon-
don: Lawrence & Wishart, 1951), 130.
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manera diferente. En otras palabras, su organizacién conceptual
reformuld lo que vefan: Marx vefa el sistema capitalista como un
sistema de explotacidn; por el contrario, Smith (y Ricardo) lo vie-
ron como un sistema rentable que agregaba valor.

Asi mismo, no es que los conceptos que utiliz6 Marx no estu-
vieran disponibles para Smith y Ricardo. De hecho, Marx hizo uso
de los conceptos predominantes en el drea para hablar del sistema
capitalista, no obstante, introdujo una nueva forma de pensar so-
bre ellos. Al reordenar y colocar un concepto particular en primer
plano, hizo nuevas inferencias y, por lo tanto, construyé un nuevo
marco de significado en torno a dicho concepto. En otras palabras,
lo que hizo novedoso el relato de Marx no fue “el descubrimiento”
del fenémeno de la plusvalia sino més bien la interpretacién de tal
concepto como un enigma que necesitaba ser resuelto.”

También vale la pena senalar que después de algiin tiempo
la forma particular de Marx de ver o entender el capitalismo se
volvié auténoma de él. En otras palabras, s# manera de ver se
convirtié en #na manera de ver. Lo mismo ocurrié con la pers-
pectiva compartida por Smith y Ricardo. Al primero lo llamamos
marxismo y al segundo teoria neocldsica. Es significativo que las
opiniones de uno puedan oscilar entre las perspectivas marxista
y neocldsica. Se puede ver el sistema capitalista como un sistema
rentable que crea valor, pero también se puede cambiar la pers-
pectiva para verlo como un sistema de explotacién. Al realizar este
cambio, uno ve una nueva Gestalt.

Autores como Kuhn y White insinuaron esta analogfa entre
los cambios Gestalt y las explicaciones narrativas, pero ninguno
de ellos explicé realmente la naturaleza del “cambio”. Kuhn com-

% Tan Hacking tuvo una idea similar, a la que llamé “estilo de razonamiento”.
Lo definié como un marco que rige una determinada manera de investigar el
mundo y argument$ que un nuevo estilo siempre trae “un nuevo tipo de objeto,
individualizado mediante el estilo, y no perceptible previamente entre las cosas
que existen” (Ian Hacking , ““Style’ for Historians and Philosophers”, Studies in
History and Philosophy of Science 23, n° 1, 1992, II.
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paré el cambio en el mundo fenoménico con el cambio Gestalt
que ocurre cuando uno ve el conocido diagrama pato-conejo pri-
mero como un pato y luego como un conejo. Sostuvo que “en
tiempos de revolucién, cuando la tradicién cientifica normal
cambia, la percepcién del cientifico de su entorno debe ser ree-
ducada; en algunas situaciones familiares debe aprender a ver una
nueva Gestalt”.* En la misma linea, White sostuvo que “todo lo
que el historiador necesita hacer para transformar una situacién
trdgica en comica es cambiar su punto de vista o cambiar el al-
cance de sus percepciones. De todos modos, sélo pensamos en
situaciones como trdgicas o comicas porque estos conceptos son
parte de nuestra herencia generalmente cultural y especificamente
literaria”.”” De esta discusién surgen dos preguntas interesantes.
Primero, spor qué algunas personas ven una organizaciéon en lu-
gar de otra? ;Es que una organizacién es mds eficaz para explicar
ciertos fenémenos que otros? Y, de ser asi, ;como definimos exac-
tamente “mds eficaz”? En segundo lugar, ;como es exactamente
que determinados individuos llegan a pensar en nuevas formas de
organizar y colocar en primer plano elementos que quedaron en
segundo plano? No es el momento de contestar dichas preguntas,
pero quedan abiertas para futuras investigaciones.

CONTINUIDAD EN LA NARRATIVA

Cuando contamos una historia, nuestra audiencia espera que tenga
una secuencia, una continuidad temporal que explique y relacione
ciertas experiencias entre si. Se podria creer que la vida misma,
que estd estructurada por el tiempo natural (dia y noche), ya tiene
un orden particular y que, en este sentido, la labor del narrador

3¢ Kuhn, Structure of Scientific Revolutions, 115.
% Hayden White, “The Historical Text as a Literary Artifact,” Clio, 3, no. 3
(1974), 282.
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(o del historiador) es presentar ese orden prefigurado. Ademds,
uno también podria inclinarse a pensar que el significado de las
experiencias pasadas estd prefigurado y que las acciones son in-
tencionales independientemente de nuestras descripciones de ellas.

El problema con esta visién es que implica una concepcién del
pasado como si todavia estuviera alli (es decir, como si estuviera
ontoldégicamente prefigurado), cuando de hecho, le passé nest plus.
Por lo tanto, deberfamos pensar en las acciones humanas pasadas,
como ha sostenido Ian Hacking, hasta cierto punto como inde-
terminadas.”® Al describir acciones pasadas, las ordenamos y les
asignamos significado, las transformamos de indeterminadas a de-
terminadas. Esta descripcién —que no es una cronica que ofrece
fechas y acciones dispersas— resulta significativa porque crea un
vinculo continuo entre acciones humanas pasadas.”

Un punto fundamental a senalar aqui es que, como bien sefalé
Arthur Danto, la particularidad de cualquier narrativa histérica es
que siempre estd estructurada a posteriori, o, en otras palabras,
retrospectivamente. S6lo después del paso del tiempo el historia-
dor establece una coherencia temporal entre los acontecimientos.
En este sentido, “la facticidad de acontecimientos establecidos ex
post nunca es idéntica a una totalidad de circunstancias pasadas
consideradas anteriormente reales”. Lo que caracteriza la parti-
cularidad de las narrativas histdricas es la posibilidad de establecer
un antes y un después que los agentes de los acontecimientos his-
téricos no vieron, y esto resulta clave para comprender el principio
de continuidad. Para ilustrar esto, consideré el siguiente pasaje de
la obra de Burckhardt La Civilizacion del Renacimiento en Italia:

* lan Hacking, Rewriting the Soul: Multiple Personality and the Sciences of Me-
mory (Princeton: Princeton University Press, 1998), 243.

3Véase Noél Carroll, “On the Narrative Connection,” in Beyond Aesthetics: Phi-
losophical Essays (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2001), 118-33,
y White, “Value of Narrativity.”

0 Reinhart Koselleck, “Representation, Event, and Structure,” en Futures Past:
On the Semantics of Historical Time, transl. Keith Tribe (Nueva York: Columbia
University Press, 2004), 111.
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La lucha entre los Papas y los Hohenstaufen dejé a Italia en una
situacién politica que diferia esencialmente de la de otros paises
de Occidente. Mientras que en Francia, Espafia e Inglaterra el
sistema feudal estaba tan organizado que, al final de su existen-
cia, se transformd naturalmente en una monarquia unificada, y
mientras que en Alemania ayudd a mantener, al menos exterior-
mente, la unidad del imperio, Italia se habia librado de ello casi
por completo... [Un] nuevo hecho aparece en la historia: el Es-
tado como resultado de la reflexién y el cdlculo, el Estado como

obra de arte.*!

En un solo pérrafo, Burckhardt ha conectado una multiplicidad
de acontecimientos: el drama entre una importante dinastia de
reyes alemanes y la Iglesia catélica; el poder de organizacién de
ciertos sistemas feudales europeos y su transformacién en monar-
quias; la unidad del Imperio Alemdn y el establecimiento de una
nueva condicién politica en Italia. Aunque estos acontecimientos
estdn dispersos en el tiempo, Burckhardt los ha organizado de tal
manera que se crea una continuidad entre ellos.

Curiosamente, esta continuidad ayuda a explicar por qué
tuvo lugar el tltimo acontecimiento: el surgimiento del Estado.
En otras palabras, al hacer referencia al drama entre la dinastia
alemana y los papas (llamado tiempo a) y vincular ese drama al
tiempo b (el desprendimiento del sistema feudal en Italia) y luego
al tiempo c (la aparicién del Estado), Burckhardt senalé que el
evento anterior en la narracién fue, en cierto modo, necesario
para que ocurrieran eventos posteriores. Como senalé Danto, la
conexion de una causa histérica con su “consecuencia histérica”
s6lo puede establecerse una vez que se conoce la consecuencia
histérica.

# Jacob Burckhardt, 7he Civilization of the Renaissance in Italy, transl. S. G. C.
Middlemore (London: Penguin Books, 1990), 19.

# Seglin Danto, “una condicién suficiente para cualquier evento puede ocu-
rrir més tarde en el tiempo que el evento. No podemos asimilar fécilmente el
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La consecuencia nunca es predecible; adquiere su papel como
cumplimiento del acontecimiento anterior sélo dentro de una na-
rrativa que construye la causa como causa y la consecuencia como
consecuencia. La continuidad se convierte en una caracteristica
fundamental de la narrativa porque conecta estos dos elementos.
Hace inteligible lo que de otro modo seria un conjunto indeter-
minado de acontecimientos. En esta misma linea, en el andlisis
que hace White de la obra de Mimesis de Erich Auerbach, explicé
que este ultimo utilizd la idea de realizacién de figuras como una
manera de “delinear periodos en la evolucién del realismo litera-
rio”.* Esta idea ayuda a explicar la diferencia entre demostraciones
causales y demostraciones interpretativas de los acontecimientos.
White sugirié que el tratamiento de Auerbach de la historia del
realismo literario conectaba a los autores sélo retrospectivamente.
Por ejemplo, las relaciones “entre los tipos de epopeya homérica,
virgiliana y dantesca (asi como la relacién entre estos tres y la
novela moderna temprana) constituyen una secuencia de relacio-
nes de realizacién de figuras”.* Ademds, White argument6 que
los acontecimientos histéricos no deben entenderse como cone-
xiones causales o genéticas establecidas antes del acontecimiento
que el historiador se propuso explicar. Esta conexién debe enten-
derse como una realizacién que sélo se establece en una mirada
retrospectiva. En otras palabras, la relacidn entre sucesos no estd
determinada por una conexién causal sino por una “apropiacién
retrospectiva’ que interpreta un evento posterior como el cumpli-
miento de uno anterior.”

concepto de causa al concepto de condiciones necesarias y suficientes a menos
que estemos preparados para decir que las causas pueden suceder a los efectos”
(“Narrative Sentences”, en Narration and Knowledge Nueva York: Columbia
University Press, 1985, 155)

“ Hayden White, Figural Realism: Studies in the Mimesis Effect (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 2000), 91.

“Hayden White, Figural Realism, 91.

® Hayden White, Figural Realism, 90.
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He aqui otro ejemplo en el que podemos ver la continuidad
narrativa en funcionamiento. Este estd tomado de la Autobiogra-

fia de Vico:

Era un muchacho de buen humor e impaciente por descansar;
pero a la edad de siete afios cayd de cabeza desde lo alto de una
escalera al piso de abajo, y permanecié durante unas buenas
cinco horas sin moverse ni estar consciente. De hecho, el ciru-
jano, al observar el crdneo roto y considerar el largo periodo de
inconsciencia, predijo que morirfa a causa de ello o creceria para
convertirse en un idiota. Sin embargo, ninguna de las dos cosas
se cumpli6, pero a consecuencia de su desgracia crecié con un
temperamento melancélico e irritable propio de los hombres in-
geniosos y profundos, que, gracias a uno, son rdpidos como el

rayo en la percepcidn, y gracias al otro, no se complacen con la
astucia verbal o la falsedad.®

Este momento particular en la autonarrativa de Vico ilustra c6mo
estableci6 una conexién continua entre muchos sucesos: la caida
que sufrié cuando tenia siete afios y el diagnéstico de sus lesiones
por parte del cirujano; su temperamento adulto; y la obra de su
vida y su comprensién de la falsedad de su rival intelectual, Des-
cartes (esto sélo se hace evidente mds adelante en la narracién).
Sélo el Vico adulto pudo haber conectado su primera infancia,
su temperamento adulto y el trabajo de su vida. Vico tejié even-
tos que de otro modo serian aleatorios y dispersos creando una
linea temporal que da significado a su narrativa y su vida. Esas
conexiones sélo fueron posibles porque conocia el resultado de su
vida: sabia que el diagnéstico del cirujano era erréneo, que resulté
ser un pensador perspicaz y que esas primeras experiencias in-
fluenciaron sus criticas al pensamiento de Descartes y sobre todo,
produjeron su gran obra La Ciencia Nueva.

“ Giambattista Vico, The Autobiography of Giambattista Vico, transl. Max Ha-
rold Fisch and Thomas Goddard Bergin (Ithaca, NY: Cornell University Press,
1944), 111.
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Los ejemplos de Burckhardt y Vico hacen evidente que, en
las narrativas sociales e individuales, el evento que ocurri6 en el
momento I tiene una relacién diferente a los eventos que ocurren
mids tarde.” Segtin Danto, estas posibles relaciones sélo pueden
establecerse una vez transcurrido el tiempo 1. Los acontecimien-
tos sblo se revelan significativos en una fecha posterior, y sélo
desde una perspectiva retrospectiva podemos establecer relaciones
significativas entre ellos. En otras palabras, como sefial6 Mink, al
establecer una continuidad en el tiempo entre eventos separados,
estos autores crearon historias.

En dltima instancia, la explicacién de Burckhardt sobre el
surgimiento del Estado italiano y la explicacién de Vico sobre
su temperamento adulto y el trabajo de su vida sélo pueden en-
tenderse plenamente cuando se vinculan con acontecimientos
anteriores y posteriores. En una narrativa histérica, uno aprende
que la dependencia de la coherencia implica que “los historiadores
identifican la relacién entre lo que explica y lo que debe explicarse
retrospectivamente”.® Lo que “contiene” el pasado depende de la
capacidad del historiador para hacer preguntas y luego establecer
un pasado y un futuro que sean coherentes y continuos dentro
de la narrativa. Los historiadores son quienes construyen rela-
ciones temporales en sus narrativas; tejen diferentes eventos para
producir continuidades significativas. Ademds, la continuidad (y
por tanto la posibilidad de asignar significado a experiencias pa-
sadas) sélo es posible debido al contexto hermenéutico en el que
se inserta el historiador.® Los conceptos a los que los historiadores

4 Danto, “Narrative Sentences,” 155.

“ Paul Roth, “Analytic Philosophy of History: Origins, Eclipse, and Revival,”
Graduate Faculty Philosophy Journal, 37, no. 2 (2016), 363.

# Por “contexto hermenéutico” me refiero a lo que Hans-Georg Gadamer argu-
mentd en su obra cldsica Verdad y Método: “La comprension es, esencialmente,
un evento histéricamente efectuado” (Hans-Georg Gadamer, Truth and Method
[Londres: Continuum] , 2006], 299). Lo que entiendo que quiere decir Gada-
mer es que la produccién de significado nunca es inocente ni se produce en el
vacio. El significado y la posibilidad de comprender algo siempre estd ligado a
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pueden acceder, las preguntas que conducen sus investigaciones, y
la informacién que podrian tener estd determinada por sus propias
perspectivas historicas. Por lo tanto, no existe una “visién desde
arriba”, la forma en que los historiadores describen los aconteci-
mientos e imponen una sensacién de tiempo continuo varia segtin
quién construye la narrativa y cudndo se construye esa narrativa.

Otra implicacién profunda que engendra las distintas maneras
de “aplicar continuidad” a los mismos eventos es la pluralidad de
interpretaciones histéricas. En este sentido, las narrativas histori-
cas crean distintas formas de ver el pasado.” “La funcién cognitiva
de la narrativa”, segiin Mink, “no es sélo relatar una sucesién de
acontecimientos sino también relatar una serie de acontecimien-
tos que forman un conjunto de interrelaciones de muchos tipos
diferentes como un todo tinico”.”" Este conjunto de experiencias
nos permite reescribir el pasado presentando acciones bajo un
nuevo conjunto de descripciones y conexiones.

El principio de continuidad en la narrativa sirve, precisamente,
como una forma particular de estructurar el tiempo, de asignar
significado a acciones pasadas y de determinar qué se considera
pasado, presente y futuro. Es en esta continuidad donde el tema
de la narrativa, o la figura, se ubica y construye temporalmente.
Ademds, la imposicién de una continuidad implica asignar sig-
nificado interpretativo a las experiencias relaciondndolas entre si.
Las descripciones de esas relaciones deberian establecer diferentes
posibilidades de continuidad, y esto tiene la profunda implicacién
de cambiar nuestra comprension del pasado.

las circunstancias en las que uno se encuentra. Los conceptos, las ideas, las cate-
gorfas dependen de las circunstancias histéricas que los producen. Por lo tanto,
estos conceptos, ideas y categorfas no son fijos ni determinados, sino cambiantes
en relacién con el contexto que los produce. a ellos. Para complicar atin miés las
cosas, este contexto, por supuesto, nunca es neutral sino que estd cargado de lo
que Gadamer llamé “prejuicios™ “Por eso los prejuicios del individuo, mucho
mds que sus juicios, constituyen la realidad histdrica de su ser” ( 278).
®Hacking, Rewriting the Soul, 243.

! Mink, “Narrative Form as a Cogpnitive Instrument,” 218.
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Ademis, si el principio de continuidad nos permite construir
el tema de una narrativa y caracterizar su desarrollo, también nos
permite crear un todo significativo, es decir, inseparable. Nues-
tro sentido de continuidad en una narrativa depende no sélo de
lo que se identifica como el punto de partida de esa narrativa,
sino también de cdmo es que ese punto de partida se relaciona
con otras partes de la narrativa. En otras palabras, nuestros pensa-
mientos y comprensién de cémo se desarrollé el pasado resultan
de cémo estructuramos las relaciones entre las partes.

PROXIMIDAD Y SIMILITUD EN LA NARRATIVA

:Qué se considera proximidad en el tiempo histérico? ;Son acon-
tecimientos préximos en el tiempo cronoldgico? Pero ;qué tan
préximo es el evento préximo? ;Es préximo por dias, meses, al-
gunos afios, una década? Ademds, ;qué se considera similitud en
las experiencias historicas? No hay colores, formas o tamanos que
podamos comparar aqui, entonces, ;qué es exactamente lo que
debemos identificar como similar?

Como senal6 Koftka, no es ficil formular las leyes de proximi-
dad o similitud en la percepcién visual. Recordemos, por ejemplo,
que una de las razones de esta complicacién es que la “ley” de la
proximidad depende de la similitud de las partes en proximidad.
Creo que este es el caso también de la narrativa. Vale la pena sefa-

q
lar que la separacién entre los principios de continuidad, similitud
y proximidad puede volverse muy borrosa, e incluso se puede
pensar que la continuidad no es posible si los eventos no se consi-
deran similares o proximos entre si. Volvamos por un momento a
los ejemplos de Burckhardt y Vico en la seccién anterior. Dichos
y
autores tejieron elementos y eventos dispersos formando una con-
tinuidad cohesiva. Ambos autores establecieron una relacién entre
hechos que, a primera vista, podrian no parecer relacionados.
Construyeron una “causa histérica” y su “consecuencia histérica”
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estableciendo proximidad y similitud entre distintos aconteci-
mientos. Burckhardt establecié similitudes entre el feudalismo
espafiol, francés e inglés; construyé la proximidad entre la rivali-
dad de los reyes alemanes y el Papa con el surgimiento del Estado
en Italia. Vico, por su parte, establecié una proximidad entre su
caida, su cardcter melancélico y la obra de su vida. Consider6 que
estas facetas de su vida tenfan conexiones similares que resultaron
en su particular visién del mundo. Parece que, en las explicaciones
narrativas, la imposicién de la continuidad depende de la forma
en que se establece una relacién de proximidad y similitud entre
€s0s acontecimientos.

Sin embargo, en aras de la claridad, intentaré ilustrar dos pa-
peles centrales que tienen los principios de similitud y proximidad
en las narrativas histéricas. El primero es el establecimiento de
proximidad entre épocas temporalmente distintas y el segundo
es el establecimiento de similitud mediante la construccién y
aplicacién de conceptos a acontecimientos histéricos. Cuando
aplicamos los principios de proximidad y similitud en la narrativa
histérica, no necesariamente pensamos en eventos préximos en
el tiempo cronolégico, aunque siempre puede ser asi. Estos prin-
cipios son responsables de establecer una relacién interpretativa
entre eventos que no son necesariamente proximos entre si en el
tiempo cronolégico. En este sentido, y como lo sugiere el prin-
cipio de continuidad, la narrativa crea una nueva temporalidad
haciendo eventos préximos y similares que no estin obviamente
relacionados en el espacio o el tiempo. Al hacer que los sucesos
sean préximos y similares entre si, estamos, de hecho, constru-
yendo significado. En otras palabras, al conectar épocas separadas
o al aplicar un concepto especifico a un conjunto de sucesos, los
organizamos de una manera particular que significa esos sucesos.

Examinemos ahora dos formas diferentes en las que los princi-
pios de proximidad y similitud desempefian papeles esenciales en
la narrativa. Los ejemplos presentados a continuacién ilustran dos
formas en que funcionan dichos principios de forma auténoma
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a la continuidad. Esto no quiere decir que siempre sea asi, como
mostré en mi discusion anterior sobre Burckhardt y Vico. Mi ob-
jetivo es mostrar con mayor claridad cémo la proximidad y la
similitud estdn realmente presentes en las explicaciones narrativas.

El primer ejemplo se centra en establecer proximidad y simi-
litud entre dos épocas distintas. Para ilustrar esta primera forma
en que los principios de proximidad y similitud influyen en la na-
rrativa, dirijo mi atencién al capitulo inicial de Futuro Pasado de
Koselleck, donde explica que en 1528 el duque Guillermo IV de
Baviera encargd una serie de pinturas histéricas. Después de una
cuidadosa investigacidn, el artista Albert Altdorfer retraté la bata-
lla de Issus, “que en el 333 a. C. abrié la época del helenismo”.>
La pintura reconstruye todo el curso de la batalla, incluido el nd-
mero de muertos, capturados, combatientes, etcétera. Koselleck
argumenta que el publico que ve la pintura a menudo piensa que
la pintura representa a “los tltimos caballeros de Maximiliano o el
ejército de siervos en la batalla de Pavia”, que ocurrié en 1525 (cua-
tro anos antes de que Altdorfer produjera su pintura).” Koselleck
interpret6 esta pintura como uniendo dos momentos tempora-
les distintos dentro de una sola narrativa, no sélo estableciendo
una similitud entre ambos eventos sino también eliminando la
diferencia temporal entre los dos; en otras palabras, haciéndolos
préximos.* Aunque Koselleck no empleé los principios de orga-
nizacién en su discusién sobre la pintura (Altdorfer tampoco),
entendid esta relacién como unir el presente y el pasado, fusionar
el tiempo y mostrar la proximidad entre los significados de estos
dos eventos.”

>2 Reinhart Koselleck, “Modernity and the Planes of History,” in Futures Past, 9.
53 1bid., 1o. Koselleck también afirmé que la pintura a menudo recuerda a los
espectadores el Asedio de Viena, que ocurrié en 1529 (el mismo afio en que
Altdorfer cred su cuadro).

> Curiosamente, Koselleck sefialé que en la época en que se pinté el cuadro, la
palabra Historie significaba tanto imagen como texto.

% Koselleck, “Modernity and the Planes of History,” 10.
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Lo que este ejemplo deja al descubierto es que Altdorfer
describié el comienzo de la era helenistica como “histérico y con-
tempordneo” al mismo tiempo.*® Fusiond la batalla de Issus y la
batalla de Pavia, produciendo una “unidad generacional” que a
su vez asigné un rol politico y significado cultural para su tiem-
po.” Este vinculo entre épocas transmite una declaracién sobre
un tiempo histérico particular. La batalla de Issus abrié una época
que fue filoséfica, es decir, artistica y politicamente significativa
para la cultura occidental. Al retratar la similitud y proximidad
entre la batalla de Issus y la batalla de Pavia, Altdorfer —actuando
como historiador— demostré que su momento histérico fue tan
vital para la historia de la cultura occidental como lo fue el co-
mienzo del helenismo. Esta relacién da un significado especial a
lo que de otro modo serfa una batalla més del siglo xv1. A primera
vista, esta forma particular de relacionar cosas que podrian no
estar relacionadas ofrece una manera de explicar cémo podemos
entender un suceso histérico analizando otros sucesos histéri-
cos. Esta forma especifica de establecer explicaciones de ciertas
experiencias se revela como un artificio: estas conexiones son pro-
ductos de la imaginacién del historiador.*

>¢ Koselleck, “Modernity and the Planes of History, 10.

%7 Koselleck, “Modernity and the Planes of History, 10.

% Podemos establecer como hipétesis que la posibilidad de relacionar un con-
junto de acontecimientos con otro conjunto también puede responder a un es-
tilo particular de razonamiento que sea capaz de ver y establecer conexiones que
antes no se establecfan. En una entrevista de 1913, Marcel Proust argumentd
que “el estilo. . . no es en modo alguno un adorno como algunos creen; ni si-
quiera es una cuestién de técnical es, como lo es el color entre los pintores, una
cualidad de la visién” (Proust, citado en Peter Gay, “Style in History”, American
Scholar 43, no. 2 [1974], 226). Esta cualidad de ver, o de tener un estilo, no sélo
se ajusta a la forma del contenido de lo que se dice sino que también estructura
el contenido de la forma. En otras palabras, esta forma particular de ver deter-
minard las conexiones, las similitudes, las proximidades y los cierres que el his-
toriador traerd a una narrativa, revelando una manera particular de interpretar
cémo algo llegé a ser.

Narrativa y Cognicion. Enlace entre dos mundos / 263



Aunque he senalado que los principios de proximidad y simi-
litud funcionan de manera similar al principio de continuidad,
también he proporcionado un ejemplo en el que el historiador
conecta dos épocas distintas, estableciendo un vinculo entre el
pasado y el presente haciéndolos parecer similares y préximos
entre si. otro. En cierto sentido, podemos ver los principios fun-
cionando de forma auténoma desde la continuidad y creando una
narrativa con un significado particular. Examinemos ahora una
segunda forma en la que los principios de proximidad y similitud
influyen en la narrativa.

Este segundo ejemplo se centra en el uso de conceptos. Hay
algo en las narrativas histéricas y el uso de conceptos que arroja luz
sobre otra forma en que se utilizan los principios de proximidad
y similitud en las explicaciones histéricas. Este punto necesita un
andlisis mds detallado del que puedo ofrecer aqui, por lo que por
ahora sélo discutiré cémo estos principios parecen funcionar en
relacién con el uso de conceptos en las explicaciones histéricas. El
uso de conceptos, o categorias formales (por ejemplo, revolucidn,
democracia, Estado, civilizacién, populismo, que son esenciales
en las explicaciones histdricas) requiere establecer similitudes en-
tre acontecimientos heterogéneos. Cada acontecimiento histdrico
es nico, pero a menudo se rastrean similitudes a lo largo de un
conjunto diverso de acontecimientos, que no sélo especifican su
singularidad sino que también indican, como ha demostrado cla-
ramente Koselleck, su potencial estructural.

El hecho de que llamemos a los acontecimientos que sucedie-
ron en 1789 en Francia como partes de una revolucién, y el hecho
de que usemos el mismo término para nombrar eventos que tam-
bién sucedieron en Francia en 1848, en México en 1910, en Rusia
en 1917, y en Egipto en 2011, revela que entendemos eventos
heterogéneos estableciendo un sentido de similitud entre ellos. Al
hacerlo, los aclaramos o los hacemos parecer menos extranos. Esto
no quiere decir que los homogeneicemos, como ha argumentado
Roth: “los conceptos no estandarizan los acontecimientos, sino
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que reordenan el material de nuevas maneras, sacando a la luz
relaciones que antes no eran observables”.”

El principio de similitud parece ser central para el uso de
categorias que nos permiten dar significado a sucesos que de
otro modo estarfan dispersos y desorganizados. Por un lado, los
conceptos permiten a los historiadores organizar sus materiales
convirtiéndose en parte de sus marcos tedricos. Por otro lado, los
conceptos permiten a los historiadores construir sus marcos teé-
ricos, pero también funcionan como herramientas epistémicas.
Los historiadores sélo pueden determinar si un evento fue una
revolucién, una guerra civil o un golpe de estado compardndolo
con otros eventos. En este sentido, como senalé Koselleck,“lo que
en realidad ocurre en la historia a largo plazo sigue siendo una
construccién académica, vista en términos histérico-sociales; la
evidencia depende de la plausibilidad de la teoria subyacente”.«

Los principios de proximidad y similitud estin presentes en
la construccién de narrativas histdricas de dos maneras diferen-
tes: primero, estableciendo una conexién entre épocas que apunta
a construir un tinel temporal en el que damos significado a las
épocas haciéndolos préximos y similares entre si; en segundo lu-
gar, utilizando conceptos para construir similitudes dentro de un
marco tedrico en el que se pueda asignar significado a los sucesos.

En otras palabras, el historiador organiza diferentes aconteci-
mientos en un todo Unico que a su vez establece una similitud con
otros conjuntos de acontecimientos.

CIERRE EN NARRATIVA

La nocién de cierre, fin o conclusién no es algo nuevo en la teoria
narrativa. Desde Aristételes se ha debatido la importancia de los

 Roth, “Analytic Philosophy of History,” 15.

 Reinhart Koselleck, 7he Practice of Conceptual History: Timing History, Spacing
Concepts, transl. Todd Samuel Presner et al. (Stanford: Stanford University Press,
2002), 33.
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finales narrativos. La idea general es que la conclusién de toda
narracién posee un poderoso efecto gravitacional. Todo lo que
queda al descubierto en la explicacién se expone de esa manera
particular porque estd impulsado por el telos de la narracién.
Como argumenté Wallace Martin, “es el final de la serie tempo-
ral —c6mo resultaron finalmente las cosas— lo que determina qué
evento comenzd: sabemos que fue el comienzo debido al final”.¢!

En “La autonomia del entendimiento histérico”, Mink argu-
menté que, a diferencia de las explicaciones cientificas (donde las
conclusiones son separables), las conclusiones en las explicacio-
nes histéricas no pueden separarse de la narrativa, “no sélo su
validez sino su significado se refieren hacia atrds al orden de la
evidencia en el argumento total”.®* Segiin Mink, “se podria decir
que las conclusiones significativas son ingredientes del argumento
mismo, no sélo en el sentido de que estdn dispersas a lo largo
del texto sino en el sentido de que estdn representados por el or-
den narrativo mismo”.* Por lo tanto, el cierre en las explicaciones
histdricas es tnico en el sentido de que no puede separarse de la
explicacién que proporciona la narrativa. Tomemos, por ejemplo,
la conquista de México. El punto final es, de hecho, la conquista.
Por tanto, el historiador necesita mostrar cémo fue posible la
conquista. En otras palabras, el resultado que requiere una expli-
cacién y los acontecimientos que son el material para explicar ese
resultado son parte del mismo paquete.

Como consecuencia de la inseparabilidad del cierre, el final
de una narracién histérica generalmente no nos sorprende.* El
cierre histdrico es tinico en el sentido de que se conoce desde el

' Martin Wallace, Recent Theories of Narrative (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1986), 74.

2 Louis O. Mink, “The Autonomy of Historical Understanding,” History and
Theory, s, no. 1 (1966), 39.

% Mink, “The Autonomy of Historical Understanding”, 39.

¢ Md4s sobre la caracteristica de no separabilidad en las explicaciones histéricas,
consulte Paul Roth, 7he Philosophical Structure of Historical Explanation (Evans-
ton, IL: Northwestern University Press, 2020).
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comienzo de la narracién. Los historiadores saben hacia dénde
van sus narrativas; por lo tanto, la forma en que exponen sus ex-
planans no conduce a un resultado o cierre impredecible sino a
un fin prometido y esperado. En este sentido, el principio de clau-
sura es esencial desde el inicio de la explicacién histérica; informa
constantemente y da significado a la narrativa en su conjunto.

En el caso de La formacién de la clase obrera en Inglaterra de
Thompson, uno sabe por el titulo del libro lo que se va a explicar:
coémo se formé la clase obrera.” El principio de cierre —el punto
final— guia la historia de Thompson en una direccién determi-
nada. Establecié una continuidad entre acontecimientos que, a
primera vista, podrian parecer inconexos y “dispares”: las tradi-
ciones populares que influyeron en la agitacién jacobina de 1790;
las experiencias de grupos de trabajadores y la nueva disciplina
laboral industrial durante la Revolucién Industrial; la influencia
de las Guerras Napoleénicas; la configuracién de un radicalismo
plebeyo; el papel de la Iglesia Metodista; la articulacién de una
conciencia politica, etc. La forma en que se exhiben estos sucesos
permite al publico ver cémo responde a la pregunta que planteé al
principio: es decir, cémo surgié la clase trabajadora inglesa. Cons-
truir una explicacién histérica requiere tener la conclusién en
mente y construir ingeniosamente, en retrospectiva, como lleg(')
a ser esa conclusién. La historia de Thompson sorprende no por
la conclusién a la que llegé sino por cémo vinculd los aconteci-
mientos que no se vivieron juntos. A través de una multiplicidad
de relaciones, interacciones sociales y condiciones histdricas, sacé
a la luz cémo surgid la clase trabajadora inglesa.

En resumen, el cierre es inseparable del resto de la narrativa
porque estd entrelazado con la explicacién, desempefando un pa-
pel necesario en cada paso de la narrativa. Nos permite tener el
todo en mente al comprender cémo se unen las partes para arti-

S E. P. Thompson, 7he Making of the English Working Class (Nueva York: Pan-
theon Books, 1963).
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cular ese todo. Entendemos significados y ordenamientos porque
somos conscientes de hacia dénde se dirige la narrativa. Como ha
argumentado Mink, la conclusién alcanzada no podria haber sido
la que fue sin el orden particular que la narrativa ha mostrado en
su conjunto. En este sentido, el significado de la conclusién surge
como un ingrediente fundamental que demuestra el ordena-
miento particular que la narrativa, como continuidad construida,
se propuso explicar.

Otro ejemplo en el que el cierre juega un papel necesario en la
construccion de una narrativa es el de Huizinga en E/ otorio de la
Edad Media. Este ejemplo es significativo por una razén diferente
a la de Thompson, donde no necesariamente experimentamos la
sensacién de cierre en el pdrrafo final. En el dltimo pérrafo de
Huizinga, en cambio, si experimentamos una sensacién de cum-
plimiento narrativo:

Un pesimismo profundo sembré un pesimismo general sobre la
vida. El principio gdtico prevaleci6 en el arte. Pero todas estas
formas y modos estaban en decadencia. Una cultura elevada y
fuerte estd decayendo, pero al mismo tiempo y en la misma esfera
estdn naciendo cosas nuevas. La marea estd cambiando, el tono

de la vida estd a punto de cambiar.®

Este pdrrafo ofrece una resolucién a lo que Huizinga habia pro-
metido transmitir desde el titulo de su libro. De nuevo, no es
que nos sorprenda el pdrrafo final. Al contrario, es lo que esperd-
bamos al leer. De hecho, cada faceta de la narrativa de Huizinga
(es decir, cdmo establecié conexiones entre los sucesos, el tono
melancélico en el que se escribié todo el libro y el pesimismo de
la época retratada en el libro) lleva al lector a su final: el ocaso de
la Edad Media. Asi, las explicaciones narrativas “crean el evento

¢ Johan Huizinga, 7he Waning of the Middle Ages (Londres: Edward Arnold Pu-
blishers, 1955), 308.
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explanandum” al establecer un todo temporal significativo que
es identificable como tal debido a la imposicién de un punto de
cierre.”

En este sentido, volvemos a nuestros dos puntos centrales de
los aspectos cognitivos de la narrativa. Primero, crea orden y orga-
nizacién en una realidad vasta y compleja que ya no estd presente.
Establece y crea significado de sucesos pasados al establecer e im-
poner una estructura que hace que lo distante sea préximo, lo
disimil similar, lo discontinuo continuo y lo no cerrado cerrado.
El pasado, por tanto, no aparece como una coleccién de hechos
diversos e inconexos; estd particularmente organizado por un
conjunto de partes y totalidades que le asigna significado. En re-
sumen, un valor cognitivo clave aqui es que la narrativa da forma
y unidad a lo que de otro modo no la tendria naturalmente. En
segundo lugar, revela que esta forma particular de organizar las
narrativas sirve como posibilidad de explicar no sélo un evento
particular sino también una multiplicidad de eventos. En este
sentido, las narrativas, al ser capaces de organizar tipos individua-
les en conjuntos, producen inferencias que posiblemente aseguren
nuestra comprensién de otros sucesos. Vale la pena sehalar que
estas dos ideas apuntan a una consecuencia cognitiva adicional
importante. Como he argumentado, la organizacién narrativa
juega un papel central en la creacién y construccién del tema.
Pero ahora también podemos senalar que esta organizacién es
esencial en la creacién de la narrativa y en cémo el lector sigue la
narrativa.

Reconocer la organizacién narrativa es importante porque nos
permite comprender cémo se construyen las explicaciones histéri-
cas y por qué se construyen de maneras particulares. El autor crea
el significado de un evento histérico organizando la informacién
de una manera particular, y el lector puede comprender esa infor-
macidn gracias a la estructura organizada de la narrativa.

¢ Roth, Philosophical Structure of Historical Explanation, 69.
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CONCLUSION

White argumenté que “en ausencia de un andlisis genuinamente
cientifico de los modos de relacién que existen entre los ele-
mentos del campo histérico, la tropologia es el Gnico protocolo
conceptual que tenemos”.** Este articulo ha esbozado una nueva
comprensién de la organizacién narrativa, una que White no an-
ticipé y Mink insinué (pero no desarrollé).

Estos principios sugieren un nuevo protocolo conceptual que
proporciona al filésofo de la historia y al historiador un nuevo
marco para comprender la estructura narrativa y su valor cog-
nitivo. Esto, a su vez, sugiere nuevos estindares normativos que
pueden ayudar a los historiadores a reflexionar sobre sus procesos
constructivos y, a su vez, mejorar sus habilidades para elaborar
explicaciones histéricas. En otras palabras, este relato debe leerse
no s6lo como una descripcién de un proceso en el que partici-
pan los historiadores, sino también como una sefial de que tomar
conciencia de este proceso les permite agudizar la eficacia de sus
explicaciones histéricas.

Ademds, reconocer los principios de organizacién en la na-
rrativa puede permitirnos entender la narrativa no sélo como un
proceso de construccién sino también como un producto. Com-
prender que hay un proceso de construccién en una narrativa que
produce diferentes maneras de entender el mismo conjunto de
eventos histéricos desaffa las afirmaciones realistas ontoldgicas.
Como reconocié Danto, “la descripcién completa de los hechos
no puede ser definitiva”. La multiplicidad de interpretaciones
permite que el acontecimiento se enriquezca “sin que el propio
acontecimiento presente ningtn tipo de inestabilidad”.®

Si tomamos estos principios de organizacién como las formas
en que los historiadores transforman los acontecimientos en his-

¢ White, “Historicism, History, and the Figurative Imagination,” 64.
% Danto, “Narrative Sentences,” 155.
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torias, se deduce que estos principios no sélo explican el esfuerzo
intelectual del historiador por comunicar algo; también nos per-
miten explicar los diferentes modos de combinar informacién vy,
por tanto, la inevitabilidad de producir diferentes interpretacio-
nes histdricas sobre el pasado. Dado que el proceso cognitivo de
organizar y recombinar informacién es a la vez un rasgo necesario
e inevitable del papel intelectual del historiador, se deduce que la
idea de que existe una sola explicacién posible de cémo pasamos
de un momento de la historia a otro no es plausible.

Finalmente, este articulo promueve la idea de que la narra-
tiva representa su propio tipo particular de forma explicativa. En
este sentido, no desplazo —como lo ha hecho Kuukkanen— la
narrativa como una actividad no racional/descriptiva; mds bien,
reivindico el estatus racional de la narrativa y, al mismo tiempo,
sefalo el camino hacia un estdndar normativo que pueda propor-
cionarnos un criterio evaluativo.” La evaluacién narrativa deberd
relacionarse con las condiciones implicitas utilizadas para crear
una narrativa. De este modo, los criterios de descubrimiento y los
de justificacién no pueden separarse. Los principios que permi-
ten a un historiador “descubrir” la estructura organizacional son
parte integrante de las operaciones cognitivas que justifican esa
estructura. Criterios externos a la narrativa, como la evaluacién
cientifica (a la Carl G. Hempel) o la no evaluacién (a la White),
resultan, en el primer caso, mal adaptados a la estructura explica-
tiva de las narrativas y, en el segundo, no tienen relacién con las
preocupaciones epistémicas/normativas de los filésofos. En este
sentido, al centrarme en los principios racionales que gobiernan
la construccién de la narrativa, he identificado una manera para
que los historiadores valoren y evaltien las explicaciones narrativas
racionalmente.

72 Este articulo es ahora parte de un libro en donde se apunta a cémo estos
principios permiten generar un marco evaluativo para las narrativas: Véase Ma-
riana Imaz Sheinbaum Historical Narratives. Constructable, Evaluable, Inevitable,
Nueva York, Routledge, 2023.
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