Articulo recibido:

16 de marzo de 2022
Articulo aceptado:
20 de abril de 2023

Articulo de investigacién

eib0955877907

Bibliotecas, archivos y museos:
bases para su convergencia LAM

Juan Voutssas-M.*

RESUMEN

El desarrollo de proyectos conjuntos entre bibliotecas,
archivos y museos —las denominadas “instituciones
LAM”— aparece en la literatura de forma cada vez mas
frecuente. Este texto hace un resumen de los elementos
comunes y las diferencias entre las tres disciplinas corres-
pondientes, asi como con la Ciencia de la Informacion, y
trata de establecer, desde una base teérico-practica, hasta
dénde puede desarrollarse la colaboraciéon o convergen-
cia de las correspondientes instituciones en proyectos de
servicios de informacién transversales, junto con algu-
nos elementos metodolégicos para el disefio y construc-
cién de ese tipo de proyectos.
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ABSTRACT

The development of joint projects involving libraries, ar-
chives and museums —the LAM institutions— is appearing
more frequently in the literature. This text summarizes
the common elements and differences between the three
corresponding disciplines as well as with Information Sci-
ence, and intends to establish, from a theoretical-practical
basis, how far collaboration or convergence of the con-
cerned institutions in cross-cutting information services
projects can be developed, including some methodological
elements for the design and construction of such projects.
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INTRODUCCION

ibliotecas, archivos y museos son instituciones arquetipicas de la memoria

documental y cultural de la humanidad. Hoy en dia pueden verse innume-
rables y variadas manifestaciones de edificios y sitios electrénicos creados para
la colecta y salvaguarda tanto de documentos como de objetos que se consideran
expresiones del saber y el arte humanos: lo que en conjunto se denomina “institu-
ciones del patrimonio cultural”. En las ultimas décadas se observa cada vez mas y
a nivel global la construccion de proyectos transversales entre estas instituciones
para servicios comunes de informacion. Al respecto se acufi6 el acronimo, en in-
glés, “LAM” (Libraries, Archives and Museums) para denominar este concepto
unificado; dado que el uso de este acronimo esta ampliamente generalizado: no
se traduce y se utilizara asf a lo largo de este texto para referirse al conjunto de las
tres entidades. Cabe mencionar, sin embargo, que hay otros agrupamientos de
estas instituciones: el denominado GLAM (Galleries, Libraries, Archives and Mu-
seums), asf como LAMMS (Libraries, Archives, Museums, Monuments and Sites).
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Debido a que el nimero y variedad de esos proyectos es cada vez mayor, es
pertinente encontrar los argumentos y las consideraciones para construirlos de
forma adecuada, un objetivo de este texto.

La interseccion entre instituciones como LAM existe desde tiempos muy tre-
motos; comparten, sin duda, un pasado comun; pero, ¢qué tan pasado y qué tan
comun? Desde los albores de la civilizacién —poco después de la invencion de
la escritura— se crearon los archivos, que al tiempo se entremezclaron con las
bibliotecas. Estda documentado que desde hace al menos 44 siglos y a todo lo lar-
go de la Edad Antigua han existido numerosas manifestaciones de importantes
lugatres que fueron ambas cosas a la vez (Pettinato, 1981: cap. 3). En realidad,
el término con que en los textos se ha descrito cada uno de esos sitios como b-
blioteca o archive depende mucho de la formacion previa de los correspondientes
autores, ya que de su lectura casi siempre se desprende que contuvieron ambos
tipos de documentos (Posner, 1972: 1-12; Brosius, 2003: cap. 2). Con gran fre-
cuencia se observa que esos acervos documentales estuvieron entremezclados
en el mismo lugar y bajo la misma organizacion, situacion que continué ininte-
rrumpidamente a lo largo de todas las etapas historicas y persiste hasta nuestros
dias. Se concluye de ello que, en efecto, ha existido desde el inicio y continda
hasta nuestros dfas una coexistencia entre ambas instituciones y sus materiales
(Stauffer, 2021: caps. 1-3).

De forma semejante, se observa una coexistencia historica y frecuente entre
los museos y las bibliotecas o archivos. Esto se remonta a la Biblioteca de Ale-
jandria, que en realidad formaba parte de una institucién mas grande: el wusion,
término, acufiado por los antiguos griegos para describir estos sitios dedicados
a las musas, e igualmente acufaron los de bibliotiki y archion para los otros sitios
y conceptos. A lo largo del Renacimiento y siglos posteriores existen numerosos
ejemplos de colecciones botanicas, artisticas, naturales, etcétera —los denomina-
dos “gabinetes”— que a su vez dieron origen a museos y que coincidieron con bi-
bliotecas, como el Museo y la Biblioteca britanicos, que fueron una sola entidad
administrativa desde su creacion en el siglo XVIII hasta fines del siglo XX, o el
Museo Ashmoleano y 1a Biblioteca Bodleiana en la Universidad de Oxford, que coe-
xisten desde hace muchos siglos.

Esto continua en tiempos actuales: como claro ejemplo de ello se encuentra
la Biblioteca del Congtreso de los EUA, la cual posee en la actualidad, en su “Di-
visién de Manuscritos”, once mil colecciones con cincuenta millones de ftems
de este tipo; ello significa que hoy en dia no sélo es una biblioteca: es también
un archivo. Y no es un caso aislado: pueden observarse situaciones parecidas
en numerosas bibliotecas contemporaneas, como en la Britanica, la Vaticana, la
Nacional de Francia, la Palafoxiana, por citar algunas que, a su vez, son archivos.

El sitio web Internet Archive (https://archive.org) se autodefine, en su pagina
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principal, como: “[...] una biblioteca sin animo de lucro que contiene millones
de libros, peliculas, programas informaticos, musica, sitios web y mucho mas”.
Oficialmente se llama “archivo”, pero se autonombra “biblioteca”. Como se
establece ahi, sin contar las paginas web, contiene sesenta y cinco millones de
items documentales de todo tipo, asi que, en efecto, es en parte archivo y en par-
te biblioteca.

Recientemente varios pafses han planteado nuevos esquemas de union ins-
titucional, como es el caso de LAC (Libraries and Archives Canada), donde su
Biblioteca Nacional se fusioné con su Archivo Nacional en una sola entidad, o
el caso noruego, donde bibliotecas, archivos y museos dependen ya de una tnica
autoridad, The Norwegian Archive, Library and Museum Authority. Los ejem-
plos anteriores se repiten innumerables veces, comprobandose que esta coexis-
tencia entre instituciones LAM se sigue dando en forma reiterada hasta nuestros
dfas: no es casual ni esporadica.

Evolutivamente, todas las disciplinas LAM comenzaron como activida-
des practicas, dedicadas a la organizacion y mantenimiento de sus respectivos
acervos, pero desde fines del siglo XIX cada uno de los sectores representativos
comenzé a tomar su forma “moderna” desarrollindose como disciplinas, dife-
renciandose entre las tres y dando lugar a varios campos del conocimiento inde-
pendientes pero, sin duda, emparentados, planteando teorias, principios, objetos
de estudio, metodologfas, etcétera, que gradualmente las fueron convirtiendo en
ciencias —entendiéndose este ultimo concepto en su aspecto mas amplio como
todo sistema y proceso de adguisicion de conocimiento— dentro del campo de las huma-
nidades, pues nos ayudan a entender la experiencia y la cultura humanas como
individuos y como sociedad. Durante buena parte del siglo XX parecia que cada
campo y sus instituciones se especializaban cada vez mas dentro de si mismos
alejandose unos de otros, pero hacia fines del siglo esta tendencia se revirtio, y en
la actualidad —si bien siguen siendo disciplinas independientes— ahora hay cierta
propension a tratarlas y considerarlas simultineamente.

En sus etapas iniciales como ciencias, los objetos de estudio en todas ellas se
centraron en los objetos fisicos y los procesos técnicos: el libro, el documento de
archivo, el objeto de museo; el desarrollo, gestién y preservacion de colecciones
y fondos; el catalogo, el archivo, las metodologfas y herramientas para el registro
y ordenamiento, etcétera. Igualmente, se privilegié por mucho tiempo la profe-
sionalizacion de las disciplinas y la consolidacion de sus ciencias con el mayor
rigor posible; lo que algunos autores denominan como sus etapas “custodiales”
o “profesionalizantes”. Da Silva (2002: 577-578) denomina a su vez a esa época
como del “empirismo patrimonial”. En sus textos acerca de la constitucion de
las tres disciplinas bajo la 6ptica “cientificista”, él establece que la Biblioteco-

logfa, la Archivistica y la Museologia se gestan como campos de conocimiento
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cientifico en el siglo XIX, constituyéndose como tales a partir de un paradigma
“patrimonial”, que consiste en: “[...] una visiéon historicista, empirico-técnica,
documentalista, y empirico-patrimonialista” que, a su vez, esta definida por cier-
tos “rasgos caracteristicos”.

Hsta preeminencia de la vision emanada de las “ciencias duras” centrada en
los documentos, objetos, procesos, gestion, colecciones y fondos, registro rigu-
roso, catalogos, etcétera, fue cambiando durante la segunda mitad del siglo XX.
Una vez desarrollados suficientemente los postulados y los métodos procedi-
mentales y de gestion, los profesionales y estudiosos de las tres disciplinas co-
menzaron a hacer reflexiones de otra naturaleza y a tener visiones bajo enfoques
mucho mas humanistas, regresando el énfasis a los usuarios, a las cuestiones cul-
turales y a la mision social de esas instituciones, como, por ejemplo, Jesse Shera,

Terry Cook y Henri Riviere, en cada una de las respectivas disciplinas.

CONCEPTOS BASICOS

Conviene reflexionar acerca de que los conceptos y las instituciones LAM corres-
ponden a tres disciplinas distintas, y qué se entiende por ello. Desde un punto de
vista académico, numerosos autores coinciden en que una disciplina o campo de
estudio es el desarrollo del conocimiento sobre un area o tema especifico, estu-
diado e investigado generalmente de manera rigurosa, ordenada y sistematica en
una universidad, centro de investigacion, o institucion idonea a la cual pertene-
cen los investigadores, y cuyos resultados se presentan en publicaciones y even-
tos académicos. Una disciplina incluye saberes cientificos y conocimientos prac-
ticos, comprobados y no, puesto que abarca todo el conjunto de conocimientos
acumulados acerca de su materia, y generalmente sus campos de estudio se sub-
dividen en subdisciplinas o ramas arbitrariamente establecidas, donde las lineas
de frontera que las separan suelen ser poco definidas y arbitrarias. Trevor Livel-
ton (1996: 44) define: “[...] Una disciplina denota una forma de estudio con una
metodologia distinguible utilizada para obtener conocimientos... engloba tanto
una forma de adquirir conocimientos como unas normas de procedimiento que
regulan la busqueda del investigador y el propio conocimiento resultante”. En
general los autores coinciden en que toda disciplina posee tres componentes: lo
que estudia (su objeto de estudio); el porqué de lo que se estudia (su propésito);
y como se estudia (su metodologia y aparato teérico). Krishnan (2009: 9) lo de-
talla mds al establecer que las disciplinas tienen: 1) un “objeto de estudio” espe-
cifico; 2) un conjunto de “conocimientos especializados acumulados” referidos
a su objeto de estudio; 3) “teorfas y conceptos” para organizar eficazmente el

conocimiento; 4) una “terminologia o lenguaje técnico” especifico y propio; 5)
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cierta metodologia o “métodos de investigacion” particulares desarrollados; 6)
una “manifestacion institucional” en forma de ciertas asignaturas impartidas en
los departamentos académicos de universidades y organizaciones profesionales.

De lo anterior, puede afirmarse con certeza que la Bibliotecologia, la Archivo-
logfa —que sera denominada en este texto Archivistica (término aceptado amplia-
mente, no sélo en espafiol, para nombrar a la ciencia, la practica y la metodologia
de los archivos)—y la Museologfa, son disciplinas, pues cumplen con los atributos
y las caracterizaciones enunciados previamente, y puede considerarse, ademas,
que son las tres disciplinas que abarcan por antonomasia a los respectivos cam-
pos, instituciones, actividades y estructuras que se desea analizar. Obviamente,
cada una tiene sus propios objetos de estudio, paradigmas, intenciones, metodo-
logfas, etcétera, los cuales deben ser desglosados y comparados. Ademids, cada
una posee sus respectivas subdisciplinas, las cuales con frecuencia se traslapan
entre disciplinas, siendo precisamente ese traslape fuente de confusiones.

Debe subrayarse aqui que ésta es una seleccién arbitraria y particular, ya que
no existe una unica disciplina asociada con cada uno de los tres campos de cono-
cimiento. Todos fueron pasando por diversas etapas evolutivas y conceptuales,
creandose asi numerosas divisiones, derivaciones, fusiones, intersecciones, dis-
ciplinas auxiliares y subcampos para cada uno de ellos; asi, en las bibliotecas se
fueron desarrollando diversas aproximaciones para su planteamiento y estudio:
Bibliografia, Bibliologia, Bibliotecnia, Bibliotecografia, Bibliografologia, Documentacion, Do-
cumentacion Cientifica, Biblioteconomiay Bibliotecologia, por citar algunas. En los archi-
vos se desarrollaron aproximaciones como Diplomzitica, Paleografia, Archivonomia,
Archivologia, Archivistica, Archivos Administrativos e Historicos, entre otras. En los
museos se fueron creando y desarrollando aproximaciones denominadas Museo-
grafia, Estudios de los Museos, Curaduria, Museologia, etcétera. Todas ellas representan
diversos momentos, visiones, teorfas y practicas, metodologias, especializacio-
nes, etcétera, en cada uno de los respectivos campos de sus saberes y quehaceres.
Por lo mismo, no hay un enfoque unico de aproximacion y estudio a los corres-
pondientes campos de conocimiento.

Ademas, todos estos conceptos han evolucionado incesantemente, por lo
que sus significados han cambiado con el tiempo. Por si fuera poco, es necesario
también recalcar que ninguna de las disciplinas seleccionadas es universal; no
hay una Bibliotecologfa tnica a nivel global, ésta tiene matices o visiones por
pais, regién o época: hay diferencias —o mejor dicho, énfasis y enfoques— al re-
ferirse a la Library Science estadounidense, la Librarianship inglesa (Harrod, 1987;
ALA, 2013), la Bibliothek-wissenschaft alemana o la Bibliothéconomie francesa; hay di-
versos enfoques entre la Bibliotecologfa mexicana y la Documentacion espafio-
la, por las influencias estadounidense y gala; y éstos son sélo algunos ejemplos.

Exactamente lo mismo puede decirse de la Archivistica y la Museologia: no hay
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una visién unica de ellas a nivel mundial y existen, igualmente, énfasis y enfo-
ques diferentes.

De todo lo anterior se desprende que pueden encontrarse innumerables de-
finiciones validas para todas y cada una de las variantes de esos conceptos a lo
largo de siglo y medio, los cuales han evolucionado, se han fusionado o dividido,
complementado, etcétera. Al margen de ello, y para poder hacer un andlisis aco-
tado, se selecciond aqui a la Bibliotecologia, a 1a Archivistica y a la Museologia
como las disciplinas arquetipicas de cada uno de sus campos del conocimiento,
debido a su constitucion actual como ciencias dentro del campo de las Huma-
nidades, a partir de su evolucion y del estado de la cuestion de cada una de ellas.

Para fines de este texto se define a la Bibliotecologia como: “una ciencia in-
terdisciplinaria que aplica teorfas, practicas, enfoques y herramientas para el co-
nocimiento de la informacién, de los soportes en que se representa; de los luga-
res, medios, servicios y tecnologias por los que se accede, de sus usuarios y sus
preferencias, asf como de las metodologias para la recopilacion, organizacion,
gestion, preservacion y difusion de los recursos de informacion”.

Una definicién concisa y ampliamente aceptada de “Ciencia Archivistica”
es la establecida por la Asociacion de Archivistas Estadounidenses (Society of
American Archivists - SAA) en su diccionario: “[...] es el cuerpo teérico-siste-
matico que sustenta la practica de identificar, adquirir, autentificar, preservar y
propotcionar acceso a documentos de archivo de valor permanente.” (https://
dictionary.archivists.org/entry/archival-science.html).

Desvallées y Mairesse (2020: 54-56) presentan una definicién moderna del
término “Museologia™ “[...] un amplio campo de investigacion en el dmbito del
pensamiento tedrico y critico sobre la relacién entre el hombre y su realidad, ex-
presada a través de la documentacion de una realidad objetivable”.

Todas estas disciplinas tienen como comun denominador a la informacion, si
bien este concepto no es universal entre ellas, y no usan el mismo enfoque, apro-
ximacién o metodologia para estudiarlo; por lo mismo, es necesario encontrar
elementos comunes que permitan unificarlo —hasta donde sea posible— para to-
das ellas. Por ello se decidié que es conveniente agregar, en estas consideracio-
nes, a la “Ciencia de la Informacion”, con el fin de establecer hasta donde es un
comun denominador, ya que la Bibliotecologia, la Archivistica y la Museologia
son consideradas actualmente como partes de esa ciencia, y todas estudian a la
informacién como concepto. Este texto no pretende ahondar profundamente en
el estudio teérico-metodolégico de la Ciencia de la Informacion, por lo demas
interesante; al igual que con las anteriores, la intencién aqui es simplemente con-
textualizar la evolucion y estado actual de esta ciencia, la pertenencia a ella de
las disciplinas LAM de interés y sus interrelaciones, asi como las bases de esta
ciencia que ayuden a realizar el analisis comparativo de aquéllas, con el fin de
encontrar elementos comunes.
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Basicamente, “[...] la Ciencia de la Informacién es una ciencia interdiscipli-
naria que estudia las propiedades, comportamiento y flujos de la informacion;
su cuerpo de conocimiento comprende la creacion, colecta, organizacion, alma-
cenamiento, busqueda y recuperacion, diseminacion, utilizacion, preservacion y
tecnologias acerca de la informacion registrada en forma de recursos documen-
tales organizados.” (Bates, M. J. y Maack, M. N., 2009: 2570-2572).

Se considera que en sus inicios se originéd de forma independiente en dos di-
ferentes campos de estudio. Por una parte, era una evolucion entremezclada del
campo de la Bibliotecologfa, en especifico de los subcampos denominados (aqui
en espafiol) Bibliggrafia —que data del siglo XIX--, Documentacion, Consportamiento
Informativo, y Estudios de Usuarios, utilizados durante la primera mitad del siglo
XX; basicamente todos ellos tenfan que ver con la compilacién y diseminacion
masiva de informacion cientifica. Por otra parte, el término proviene también
y en forma independiente de los primeros desarrollos computacionales en la se-
gunda mitad de los afios cincuenta, donde ingenieros, matematicos y fisicos es-
tudiaban los recientes hallazgos acerca del manejo de informacién de todo tipo
—cientifica, censal, estadistica, administrativa, etcétera— con ayuda de equipos y
programas de computo, bajo el nombre genérico de “Ciencias de la Informacion
y de la Computacion” (Computer and Information Sciences), desarrollos con antece-
dentes en los estudios sobre la “informacién” como concepto fisico y matemati-
co de C. Shannon y otros autores, en los afios cuarenta.

A finales de los afios cincuenta y durante los sesenta, los caminos de estos
dos distintos enfoques —computacional y bibliotecolégico— se fueron unien-
do, haciéndose dificil la diferenciacién de cudl era el campo principal y cual el
complementario. En esos afios algunos expertos provenientes de diversas areas,
como por ejemplo Hans Luhn, Manfred Kochen, Robert Fairthorne o James
Perry, comenzaron a realizar incipientes proyectos experimentales para la solu-
cién de problemas de busqueda y recuperacion de informacion documental con
ayuda de computadoras, claramente abarcando ambos campos. Para fines de los
sesenta, los desarrollos eran tan relevantes que varias instituciones, asociacio-
nes, escuelas, etcétera, de esencia bibliotecaria empezaron a agregar o adoptar
el nombre de Ciencia de la Informacion, y comenzo la edicion de importantes publi-
caciones; por ejemplo, la Encyclopedia of Library and Information Science en 1968 y el
Journal of the American Society for Information Science en 1970. Yan (2011: 517) distin-

gue cuatro épocas historicas de esta ciencia:

[...] En términos generales, podemos resumir el desarrollo de la Ciencia de la Informa-
cién en cuatro etapas; primera: el periodo embrionario de la Ciencia de la Informacion
(1948-1959); segunda: el periodo de coexistencia de las tres Ciencias de la Informacion
clasicas [computacion, bibliotecologfa y telecomunicaciones| (1959-1974); tercera: el
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periodo de prosperidad del sector informatico (1974-1994); cuarta: el periodo de con-
solidacion del estudio unificado de la informacion (1994-actualidad).

Como puede verse, en sus inicios la Ciencia de la Informacion era la uniéon de unos
pocos campos de estudio; pero no se quedo ahi: gradualmente mas autores fue-
ron agregando otros nuevos a los originales. En 1983, los economistas del co-
nocimiento Machlup y Mansfield (1983: 6) analizaron en su obra a la Ciencia
de la Informacién desde variados puntos de vista, ademas de las denominadas
(aqui en espafiol) “Ciencias de la Computacion e Informacién” y “Biblioteco-
logfa y Ciencias de la Informacion”, y establecieron que, para entonces, habia al
menos 39 disciplinas o ciencias estrechamente relacionadas con la informacién.
Como resultado de ello, propusieron que en realidad no deberfa llamarse “Cien-
cia de la Informacién” sino “Ciencias de la Informacién”, en plural (Machlup y
Mansfield, 1983: 13,14 y19). La cuenta no se quedarfa ahi: Yan (2011: 523-524)
consigno, para ese aflo, una lista de 172 disciplinas o ciencias relacionadas con
la informacion; en esa lista ya se encuentran la “Archivistica” y la “Informadtica
Museistica”.

Resulta muy interesante abundar en la diferenciacion enunciada entre “Cien-
cia de la Informacién y “Ciencias de la Informacién” de Machlup y Mansfield, 1a
cual ha sido retomada por muchos otros autores, por ejemplo, Moran (2017: 7),

quien lo consigno asi:

[...] el denominativo ‘Ciencia de la Informacién’ refiere a la disciplina que se consolido
en la década de los sesenta... para abrir asi el abanico de aplicacién de la practica infor-
mativa-documental. Las ‘Ciencias de la Informacién’, por otra parte, son las ciencias
que sirvieron de fuente para la Ciencia de la Informacién, pero su enunciacién denota
una intencién que no busca desmembratlas y conformar una sola, sino seguir conside-

randolas como disciplinas auténomas y plenamente constituidas.

Esta es una conceptualizacion muy conveniente para la reflexién en este texto,
pues como ha sido establecido, la lista de campos de la “Ciencia de la Informa-
cion” se ha ido agrandando enormemente con los afios, de tal forma que po-
demos concebitla ya sea como una macro-ciencia compuesta en la actualidad
por casi doscientos campos cuyo comin denominador es “la informacién” en
cualquiera de sus multiples conceptualizaciones, o bien considerar que existe un
grupo de casi doscientos campos de estudio interrelacionados por el concepto
de “informacioén”, que en conjunto pueden ser llamados “Ciencias de la Infor-
macién”. En lo personal ambas visiones son validas, y su eleccion depende de
las necesidades de cada caso. No obstante, la primera aproximaciéon —una sola
macro-ciencia— resulta en considerandos muy complejos, que precisamente por

ello han dificultado la unificacién de conceptos, definiciones, objetos de estudio,
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etcétera, al tratar de verlo como un todo. Con fines practicos la segunda vision es
mas conveniente, pues permite seleccionar subconjuntos puntuales de campos
de estudio con tamafios y circunstancias pertinentes para cada situacion, que es

exactamente el caso del agrupamiento LAM que nos ocupa.

LA APROXIMACION PLURI, MULTT, INTER Y TRANS

Es necesario agregar ademas una reflexion acerca de que, si bien las definiciones
clasicas de la Ciencia de la Informacion la establecen como una ciencia interdiscipli-
naria que estudia las propiedades, comportamiento y flujos de la informacion, es necesario
precisar que en la actualidad el concepto de la interdisciplinariedad ha evolucio-
nado bastante, y hoy en dfa en realidad se consideran enfoques Pluri, Multi, Intery
Trans en lo respectivo a la transversalidad tanto de las disciplinas LAM como de
la Ciencia de la Informacién; dichos enfoques van creciendo de menor a mayor
en cuanto a lo trascendental de su aproximacion. Moreiro (2019: 169-171) precisa

acerca de estos niveles:

[...] La multidisciplinariedad, la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad se reflejan
en los aspectos tedrico-conceptuales, en los procesos de investigacion, en las ejecuciones
de proyectos y en las acciones aplicadas. .. los investigadores y los métodos seguidos por
cada disciplina muestran una linea de actuacién conforme a su objeto de estudio: marcos

tedricos, métodos de investigacion, asi como practicas y técnicas propias.

El punto central de ello es que en los tiempos actuales la mayorifa de los proyec-
tos de investigacion y/o desarrollo aplicado en disciplinas e instituciones LAM
ya no se construyen con un enfoque de intradisciplina, dado que sus problemas
actuales obviamente no son de naturaleza inica; las causas y caracteristicas estan
imbricadas, por lo que su solucion aislada arrojaria un resultado sesgado o pobre.
Hoy se considera que ninguna disciplina puede ser suficiente o completa en sf
misma, y que todas requieren la concurrencia con otras para llegar a una con-
clusién adecuada (Rendén, 2011: 1-13); derivado de ello, cada vez mas se utiliza
alguna de las aproximaciones transversales mencionadas, debido a que la rea-
lidad actual compleja e interconectada no puede ser analizada sin emplear una
visién amplia que permita encontrar nuevas estructuras y métodos para interpre-
tar esa complejidad: se convierten asf en estudios y proyectos multi-objetivos de
varios niveles, que se modifican y evolucionan de acuerdo con los nuevos temas,
los contextos, los hallazgos, y las circunstancian que se van presentando en cada
uno de éstos. Ademas, hay una recomendacion reiterada de no omitir en ellos el

enfoque humanista: la ciencia debe aprender de la sociedad y ésta a su vez de la
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ciencia. En la misma linea de pensamiento pluridisciplinario y social, Edgar Mo-
rin (2015: cap. 1) recomienda optar por una visién mas holistica de los hechos,
tanto en términos de conocimiento cientifico como de percepcion ético-moral.
Bajo su principio de “pensamiento complejo”, Morin resalta la necesidad de co-
nectar simultineamente diferentes dimensiones de la realidad, la cual se caracte-
riza por ir adquiriendo cada vez mas componentes a medida que la humanidad
ha ido progresando y evolucionando.

De lo anterior se deriva que —si bien muchas de las conceptualizaciones de
las disciplinas LAM y de la Ciencia de la Informacién contindan definiéndolas
como znterdisciplinarias— este término se considera ya un nombre “genérico™ en la
practica cada una de ellas puede ser abordada de forma multidisciplinaria, inter-
disciplinaria o transdisciplinaria: depende de la profundidad del enfoque en cada
caso. Para el dltimo de ellos —considerado el mas completo— varios autores han
sefialado —y esto es de la mayor importancia— que en realidad no hay disciplinas
con caracter transdisciplinario, sino mas bien grados o niveles de transdiscipli-
nariedad en el desarrollo de proyectos teéricos o aplicados, los cuales se constru-
yen mejor bajo este enfoque (Nicolescu, 1996: 121-124). Esta trascendencia de
la aproximacion transdisciplinaria utilizada en proyectos de indole practica mds
alla de la investigacion académica es fundamental y es sin duda conveniente para
los fines de esta reflexion.

De todo ello se concluye que es pertinente efectuar proyectos pluridiscipli-
narios de desarrollo entre instituciones y disciplinas LAM, en cualquiera de las
mencionadas aproximaciones transversales: multi, inter o trans. No obstante, de
inicio es indispensable establecer cuales elementos deben compararse y cémo,
para que los parametros de comparacion sean homogéneos y por tanto validos.
Algunos autores han tratado de comparar las disciplinas a través de sus objetos
documentales arquetipicos, otros por medio de sus métodos de organizacion,
por su naturaleza, por su finalidad, por su objeto de estudio, por sus institucio-
nes representativas, por el tipo de sus beneficiarios, por el impacto que en cada
una de ellas causo el auge de los documentos electrénicos y su distribucion y ac-

ceso via la red mundial, etcétera. Este es un elemento de seria reflexién.

PARAMETROS DE COMPARACION

En el entendido de que existen muchos ejes o parametros posibles de compa-
racién entre las instituciones y disciplinas LAM, derivado de sus principales
similitudes y diferencias, se seleccionan aqui para ello los siguientes temas o

parametros:
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1) El concepto ampliado de documento

2) Elregistro, descripcion y organizacion de materiales

3) La finalidad comun de los usuarios de las instituciones LAM
4) La educacién LAM

5) Las caracteristicas comunes de las instituciones LAM

El concepto ampliado de documento

Es necesario reflexionar de inicio que “documento” no es un concepto absolu-
to: varfa sustancialmente en funcién de la disciplina que lo analiza, y ha evolu-
cionado de forma sensible a lo largo del tiempo; su conceptualizacion basica es:
“una pieza del conocimiento fijada sobre un soporte y utilizada para el estudio,
la consulta o evidencia”. Su concepto “ampliado” fue concebido desde las prime-
ras décadas del siglo XX, primero por autores del campo de las bibliotecas como
Paul Otlet (1934: 217) y Suzanne Briet (1951: 7,10), y posteriormente por otros
autores, como Jean Meyriat y Robert Escarpit, del campo de las ciencias sociales.
Todos ellos han establecido sélidas razones para considerar como documentos a
muchas entidades mas alla de los simples entes textuales o de imagen. Frohmann
(2009:294) estableci6 que “[...] en lo relativo a los documentos, tipos muy especifi-
cos de investigaciones requieren de tipos muy especificos de definiciones, pero
éstas no deben extenderse a todas las situaciones”. Derivado de esta premisa, el
analisis de este concepto se puede dirigir y acotar a las tres disciplinas LAM que
nos ocupan, para lograr un estudio con un enfoque suficientemente amplio que
abarque a todas ellas, pero no fuera de este entorno; esto con el fin de delimitar
un contexto. Bajo este concepto ampliado, varios autores ya han establecido que
es valido considerar como documentos tanto a los tipos documentales “tradicio-
nales” de las bibliotecas y los archivos, como a los realia tridimensionales (wzeno-
rabilia, naturalia, objetos 3D, etc.), a los artefactos (véase Dictionary of Archives Ternzi-
nology. https://dictionary.archivists.org/entry /artifact.html), y a los “objetos de
museo” o musealia.

En lo relativo al documento, desde los puntos de vista de bibliotecas y archi-
vos, la diferencia no parece de inicio tan sustancial, al partir ambos de una con-
ceptualizacién principalmente “textual”, si bien ambos campos manejan ademas
otros elementos diferentes a los textos. Entre estos campos las diferencias fun-
damentales han consistido en que las bibliotecas tratan basicamente con docu-
mentos que son publicados “de origen” y por lo tanto tienen multiples copias,
y con relaciones tematicas entre ellos, dentro de una coleccién. En cambio, los
archivos manejan documentos producidos y almacenados por una cierta institu-
cion derivados de sus funciones, no publicados de origen, con una tnica o pocas

copias, y cuyas relaciones dentro de un fondo son jerarquicas. Obviamente el
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tratamiento, la organizacion, el almacenamiento, etcétera, de los documentos en
ambos campos de estudio ha tenido y tiene componentes diferentes, pero esa
caracteristica de que la unidad de informacion fuese un ente principalmente tex-
tual no alejo tanto a las conceptualizaciones basicas de ambas disciplinas (War-
ner, 19806: cap. 2). El problema mayor surgi6 al tratar de establecer que “docu-
mento” es también la unidad bésica de informacion en los museos.

Como fue visto, esta idea no es nueva, y fue tratada desde las primeras déca-
das del siglo XX y alo largo de todo el mismo por diversos teéricos de muy varia-
das disciplinas, tanto del campo de las Ciencias de la Informacién como de otros
externos al mismo. En tiempos mas recientes, nuevos autores han estudiado es-
tos conceptos “ampliados” de documento con atributos inherentes y comunes a las
tres disciplinas LAM desde la perspectiva de las nuevas “formas documentales”,
esto es, el formato y la estructura de los documentos, asf como sus caracteristicas
en cuanto a medios y modalidad de presentacion, muy especialmente bajo la for-
ma electrénica (Lopez-Yepes, 2013: 18-19; Latham, 2012: 57-59). Aun antes del
advenimiento de los documentos digitales, bibliotecas y archivos ya habian ex-
tendido sus conceptos arquetipicos de “documento” desde el libro y el documen-
to de archivo hacia otros tipos documentales (Buckland, 1991: 352-353; 1997:
804-805).

Bajo este enfoque ampliado, la Museologia también evolucioné en este res-
pecto, partiendo de su concepto basico de “objeto de museo” o wusealia, el cual
ha sido tratado también y cada vez mas como “documento”. Derivado de ello,
las distinciones que usualmente se hacen entre tipos diferentes de colecciones
LAM se vuelven mids irrelevantes, al entremezclarse cada vez mds sus conceptua-
lizaciones “documentales”. Dentro de ellas, destaca un postulado ampliamente
aceptado por muchos autores de la Museologia, derivado de la Semidtica: por el
hecho de estar exhibido, un objeto de museo pasa de ser un “objeto semibtico”
—es decir, cualquier objeto que tiene un significado inherente derivado de su
funcion, uso, intencién, o contexto— a adquirir la eficacia de una “semiosis susti-
tuyente”, es decir, la novedad —o el intento de innovar— que la exhibicién del ob-
jeto se propone producir como nuevo sentido del entorno o de ciertos elementos
del mismo, y por ende el objeto adquiere calidad de signo (Magarifios, 1996: 19-
26; Bialogorski y Magarifios, 2000: s. p.). En resumen, estos conceptos sin duda
acercan a los objetos de museo con los textos: dado que todos son signos forman
parte de un proceso de comunicacion; en consecuencia, todos son “documen-
tos”. Al margen de debates y cuestionamientos, el punto central consiste en que
este concepto unificado de “documento” no es nada nuevo, no es una postura
aislada de unos pocos autores: sin duda tiene bases teérico-metodolégicas, y evi-

dentemente ha seguido evolucionando por décadas.
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Un argumento contemporaneo de la mayor contundencia al respecto consiste
en que en el mundo digital —particularmente en las colecciones LAM— todos los
objetos documentales fisicos han desaparecido en alto porcentaje para dar paso a
sus equivalentes virtuales. Los documentos “tipicos” de las bibliotecas: libros, re-
vistas, tesis, periodicos, etcétera, ahora en su version digital comparten ese espa-
cio con los documentos “tipicos” de los archivos: textos, imagenes, grabaciones,
también en su version electronica; y sin duda lo mismo ha sucedido con los “ob-
jetos de museo” digitales en los museos virtuales. En la actualidad, en todas las
instituciones LAM pueden hallarse los equivalentes electrénicos que cada vez mas
sustituyen o comparten espacios con los objetos documentales fisicos tradiciona-
les. Los conceptos de “préstamo” documental de bibliotecas y archivos se entre-
mezclan asi con el concepto de “exhibicién” de los objetos de museo, diluyendo
sus diferencias, y abriendo la puerta a nuevos conceptos transversales como docu-
meento digital, objeto documental digital, contenido digital, etcétera. De sus correspondien-
tes definiciones, teéricamente se desprende que dentro del concepto “ampliado”
de “documento” caben perfectamente todos los contenidos existentes en biblio-

tecas, archivos y museos, una vez llevados a este entorno digital.

El registro y descripcion documental

Con respecto al registro, descripcion y organizacién de materiales, es sabido que
existen numerosos estandares, normas, recomendaciones, modelos, etcétera, pa-
ra cada una de las disciplinas LAM, tales como MARC, AACR2, y LCNAF para
bibliotecas; EAD e ISAD(G) para archivos; y CIDOC-CRM para museos, por ci-
tar algunos. De su analisis y comparacion inicial se desprende el relevante he-
cho de que muchos de ellos ya contienen algunos elementos de interoperabilidad
entre campos y metadatos, y por ende conllevan una utilidad aumentada para
las comunidades de usuatrios. Hoy en dia es indispensable analizarlos de forma
transversal precisamente debido a que muchas de las diferentes estructuras sub-
yacentes de cada sector ya cuentan con elementos compartidos entre ellas. Algu-
nos esfuerzos comunes a las disciplinas LAM son: el Modelo OAIS (Open Access
Information System), el cual generd la norma ISO 14721: 2012 para preservacion
digital; también el “Glosario de Estandares de Metadatos” y el “Mapa de Meta-
datos” de Riley (2009), los cuales —si bien estan hechos con un enfoque principal
de metadatos— abarcan numerosos tipos documentales y conceptos de las tres
disciplinas, y son de gran interés para analizar transversamente los estandares,
textos y elementos comunes a ellas. Interesante igualmente es el “Modelo de Da-
tos” del proyecto de patrimonio cultural Europeana (HEuropeana Data Model.
https://pro.europeana.cu/page/edm-documentation), disefiado patra ser inte-
roperable con una variedad de estandares de metadatos en bibliotecas, archivos
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y museos, tales como LIDO (Lightweight Information Describing Objects 1.1),
EAD (Encoded Archival Description), METS (Metadata Encoding and Trans-
mission Standard) o Dublin Core.

Dentro de todos estos esfuerzos unificadores de esquemas de registro merece
una mencién especial el Modelo FRBRoo (Functional Requirements for Biblio-
graphic Records object otiented, https://www.cidoc-crm.otg/frbroo/home-0), el
cual es la version orientada a objetos de los requisitos FRBR originales para bi-
bliotecas, cuyo enfoque central era la entidad-relacion. Esta nueva version fue di-
sefiada conjuntamente por IFLA, la Federacion Internacional de Bibliotecas, y el
ICOM (Consejo Internacional de Museos), para armonizar el modelo FRBR vy el
modelo CIDOC-CRM, con el propédsito de ofrecer una perspectiva comun de la
informacién producida por bibliotecas y museos, con miras a tener sistemas de
informacién compatibles e interoperables entre ambos tipos de instituciones.

La razoén principal que impulsé esta nueva version consiste en que el sector
de bibliotecas habia contado desde mucho tiempo atras con sistemas de infor-
macioén automatizados u OPAC, cuyos identificadores permitian diferenciar y
describir claramente sus tipos de materiales “tipicamente bibliograficos™ libros,
revistas, diarios, tesis, mapas, audios, filmes, partituras, etcétera. Pero esa dife-
renciacion se perdia al tratar de registrar informacion de objetos tridimensio-
nales o de tipo museistico: los objetos realia. Como es sabido, en el muy definido
entorno de las reglas de catalogacion en bibliotecas este término se ha utilizado
para aquellos objetos fisicos de la vida real, como los juegos o rompecabezas en
las ludotecas, los juguetes en las bibliotecas infantiles, globos terraqueos, mode-
los tridimensionales, equipo, textiles, accesorios, especimenes y demds, natura-
les o artificiales, que por diversas razones deben existir como acervo en la biblio-
teca, pero que no encajan en sus categorias tradicionales de materiales, pues su
formato fisico dificulta su incorporacion a la coleccién general o su descripcion
en el catdlogo. Igualmente —y ello es de la mayor importancia— se encuentran
bajo la misma consideracion los conceptos de artefacto en la archivistica y de zu-
sealia en la museologfa para referirse a esos objetos tridimensionales, ademas de
los objetos documentales “tipicos”, por lo que el esquema FRBRoo resulta por
demas interesante como modelo general de descripcion de objetos 3D a lo largo
de las tres disciplinas.

El punto central de todo esto reside en que ya existen esfuerzos de registro
y descripcién documental que trascienden mas de una disciplina LAM, y por lo
mismo resultan objetos de estudio e investigacién de sumo interés en el futuro
cercano, en especial aquéllos relacionados con datos y sus metadatos (Gartner y
Mouren, 2019: 2).
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La finalidad comiin de los usuarios

En lo concerniente a la finalidad comun de los beneficiarios de las instituciones
LAM existe de inicio una amplia variedad de denominaciones para ellos: usua-
rios, visitantes, audiencias, lectores, investigadores, patrocinadores, clientes,
consumidores, etcétera. Cada uno de estos distintos nombres implica contextos
muy diferentes de la relacion existente entre las instituciones y sus publicos. Si
bien todos esos considerandos tedricos son reales, desde un punto de vista prac-
tico la finalidad comun a todas esas personas consiste en la busqueda de infor-
macion y el acceso a servicios al efecto (Latham, 2012: 46). Cada vez mas, nu-
merosos autores coinciden en que la forma de la informacién —que fue durante
mucho tiempo una distincién importante para diferenciar la labor de biblioteca-
rios, archivistas, y museégrafos— es gradualmente menos importante y a menudo
tiende a desaparecer; esto como efecto de la forma en que las personas buscan
informacion en afios recientes, derivado cada vez mas del advenimiento y au-
ge de los documentos electronicos y su distribucion y acceso via la red mundial
(Rayward, 1995: 10; Marcum, 2014: 74). Como muchos autores han establecido,
a los usuarios contemporaneos ya no les importa en dénde se encuentre institu-
cionalmente la informacién: biblioteca, archivo, museo, repositorio o sitio web,
ni tampoco su forma documental: libro, articulo, imagen, mapa, diario, objeto,
etcétera, en tanto los recursos que buscan estén bien organizados e integrados
y sean facilmente accesibles (Faletar y Bosancic, 2005: 2; Martin, 2007: 80-88).
Cada vez mas existe el consenso de que en la actualidad encontrar o acceder a
informacion ya no significa visitar a una organizacion en particular, sino realizar
un proceso multi-organizacional en varias iteraciones. Estas preferencias, nece-
sidades y tendencias de los usuarios no son mas una circunstancia trivial; repre-
sentan un eje importante de alineamiento entre las disciplinas LAM por el hecho
de que a lo largo de varias décadas y cada vez en mayor grado han ido borrando
las diferencias “académicas” entre fronteras de las disciplinas LAM. El disefio
centrado en el usuario es ya un factor insoslayable en los proyectos transversales

entre ellas.

La educacién LAM

En lo relativo a la educacién profesional y continua para este sector ha sido es-
tablecido que hoy en dfa no existe como tal una formacién LAM integral a ni-
vel de licenciatura o posgrado (Trant, 2009: 371; Hider y Kennan, 2020: 48). El
analisis de numerosos planes y programas permite ademas establecer que hay
muchas visiones de la educacién profesional a lo largo del mundo, con diver-

sos matices por region o disciplina; tampoco existe una educacion tnica a nivel
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de Bibliotecologia, Archivistica o0 Museologfa. Cada una de ellas tiene diversas
aproximaciones, énfasis y enfoques dependiendo de la regién en que se impar-
te. Al margen de los esfuerzos coordinadores o unificadores que se han dado al
respecto de la educacion de cada una de las disciplinas LAM asi como de su con-
junto, la gran mayoria de los autores que han tratado el tema coinciden en que es
de la mayor importancia que los profesionales contemporaneos de cada una de
estas areas tomen conciencia de la actual relevancia de la pluridisciplinariedad ya
estudiada, y extiendan sus conocimientos y habilidades hacia las otras discipli-
nas complementarias a su formacion de origen con el propésito de lograr en lo
posible esa formacién profesional transversal LAM; esto derivado de que ello es
requerido cada vez mas en los servicios actuales por mayor numero de institucio-
nes, al margen de que estén gestando o no un eventual proyecto de convergencia
(Aparac-Jelusic et al., 2018; IFLA, 2021), y otras de IFLA al efecto, como BSLISE
(Building Strong LIS Education - Working Group, 2018). Esta demanda abre sin
duda nuevas oportunidades de desarrollo profesional y campos de trabajo pa-
ra los egresados de las carreras o posgrados de alguna de las disciplinas LAM,
quienes pueden y deben aprovechar esta circunstancia. Dicha formacion puede
darse por medio de estudios profesionales ampliados, de educacion continua o
de experiencia laboral multidisciplinaria, pero indudablemente por la relevancia
que ha adquirido, es un factor que debe ser considerado seriamente por parte de

escuelas y asociaciones gremiales LAM.

Las caracteristicas comunes a las instituciones

El dltimo eje de alineamiento estudiado acerca de similitudes y diferencias LAM
fue en lo concerniente a las caracteristicas comunes —funcionalmente hablando—
entre las instituciones y las organizaciones LAM. Se establece que, para fines de
este texto, se entiende por “institucién LAM” el concepto social macro que com-
prende a cada una de ellas: biblioteca, archivo, museo; y se entiende por “organi-
zacion LAM” a cada una de las respectivas manifestaciones y variantes que exis-
ten en sus correspondientes entornos académico-administrativos: bibliotecas
publicas, escolares, especializadas y demas; archivos federales o estatales, histo-
ricos, especializados, etcétera; museos de historia, antropologia, de ciencias, ar-
tes y otros. Del estudio detallado de este tema puede concluirse que —ademads de
las afinidades tedrico-practicas a nivel de las disciplinas— también existen nume-
rosos elementos funcionales en comun a nivel de las instituciones y organizacio-
nes LAM, y ello es un indicador de que en efecto es posible construir proyectos
de convergencia entre esas instituciones, a pesar de las diferencias disciplinares.
Como resumen, se distinguieron en la literatura diez factores funcionales co-

munes a todas estas entidades:
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)

3)
4

5

0)

7)

10)

Todas forman parte, sin duda, de lo que hoy se denomina “instituciones
del patrimonio cultural”, custodiando memoria, comunicacion y eviden-
cia;

Todas se constituyen en una institucién propia, formal e identificable,
con fines sociales: biblioteca, archivo, museo, en cualquiera de sus res-
pectivas y amplias variedades de organizacion posibles;

Todas ofrecen productos o contenidos de informacién especificos en
forma de bienes o servicios;

Todas cuentan con personal profesional para disefiarlos, adquiritlos, or-
ganizarlos, preservarlos y distribuirlos;

Todas tienen mecanismos formales para adquirir, valorar, depurar,
identificar, registrar y describir sus respectivos contenidos, y por lo mis-
mo conforman conjuntos de informacién seria y formal;

Todas tienen comunidades de usuarios que son los beneficiarios y con-
sumidores principales de esos bienes y servicios;

Todas estas instituciones pueden ofrecer sus bienes y servicios en for-
matos digitales via la red, o al menos una parte significativa de ellos;

Todas carecen de la capacidad de llenar la totalidad de las necesidades
de informacion de los usuarios, y por lo mismo ellos requieren consumir
bienes y servicios de mas de una de esas instituciones, con frecuencia
simultineamente;

Todas tienen una terminologia y nomenclaturas especificas de sus res-
pectivas disciplinas, las cuales —hasta la fecha— no son facilmente asimi-
lables por los usuarios, y mucho menos sus diferencias; y, finalmente

Todas son percibidas como entornos de aprendizaje no-formales y, por
lo mismo, resultan atractivas y confortables a las personas para involu-

crarse facilmente con el denominado “aprendizaje a lo largo de la vida”.

COEXISTENCIA, COLABORACION, INTEGRACION Y CONVERGENCIA

El siguiente tema a analizar consiste en los conceptos de coexistencia, colaboracion,

integracion'y convergencia de las instituciones LAM. Del apartado de la evolucion his-

torica, se desprende claramente que ha existido y sigue existiendo una coexistencia

entre estas instituciones, lo cual implica directamente una colaboracidn; ambos con-

ceptos conllevan un nivel de unién basico y simple. El problema surge debido a

que en la literatura al respecto no se detecta una conceptualizacién consensuada

y comin de esos términos aplicados a las disciplinas LAM, y especialmente de

los términos zntegracion y convergencia, los cuales implican un mayor nivel y com-

plejidad de union entre ellas, sobre todo en proyectos aplicados. Se encontrd una
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muy amplia variedad de casi veinte términos para las denominaciones y manifes-
taciones de esa conjuncion entre entidades y proyectos: se menciona a lo largo de
la literatura que puede haber instituciones: integradas, convergentes, mixtas, hi-
bridas, fusionadas, agregadas, amalgamadas, agrupadas, consolidadas, colaboran-
tes, aglutinadas, concurrentes, englobadas, conjuntas, conjugadas, concentradas,
y algunas mas, todo ello para referirse a la combinacién simultdnea de funciones
y servicios de biblioteca, archivo y museo. Dentro de esas conceptualizaciones,
los autores mencionan todo un amplio rango de niveles o intensidades de unién:
desde aquellos que las tratan de forma sumamente elemental, con solo eventuales
y aislados puntos de conjuncién, hasta autores que disefian y conciben muy com-
plejas estructuras de colaboracion.

Del analisis de todos los términos existentes en la literatura, se selecciond
al de “convergencia” como el mas idéneo para este ensamble institucional con-
junto, mas alla de la simple coexistencia. Para fines de este texto, se entiende co-
mo convergencia ““la confluencia o direccioén de varias entidades hacia un objetivo
comun —referido a ideas, acciones, o propésitos— eventualmente coincidiendo
en €1”. Precisando mas, y en el entorno que nos ocupa: “la convergencia de las
instituciones LAM —bibliotecas, archivos y museos— es una combinacién o con-
fluencia circunstancial de diversos tipos de ellas para un momento dado y un
objetivo comun —referido a ideas, acciones, o propositos— agrupadas alrededor
de un cierto nivel o plano de asociacion”.

Los denominados #iveles o planos de asociacion mencionados en esta definicion
consisten en los posibles “ejes” o planos fundamentales alrededor de los cua-
les puede darse una cierta unién de instituciones LAM; éstos pueden ser: insti-
tucional, fisico, estructural, procedimental, funcional, investigativo, docente, o
profesional, asf como combinaciones de ellos; cada uno de ellos implica un “nu-
cleo” principal de asociacion institucional. Se concluye que en la conjuncion de
bibliotecas, archivos y museos no se da una tnica posibilidad de unién entre tres
componentes que son simples y monoliticos: es una interseccion compleja de
distintos tipos de instituciones que se manifiestan en un amplio rango de orga-
nizaciones dentro de una extensa diversidad, que a su vez se agrupan alrededor
de distintos tipos de niveles y estructuras asociativas, lo que genera una matriz
de posibilidades compleja. Esto significa que al haber mas de una variedad de
cada institucién LAM y mas de un posible plano de asociacion las combinaciones
posibles son mucho mas numerosas de las que podria suponerse de inicio: atn
entre entidades iguales, si el nivel de unién o plano de asociaciéon cambia en un
cierto momento implica que las interrelaciones también cambiaran, pues cier-
tos elementos de convergencia son diferentes; es decir, ademas de los elementos
iniciales —instituciones y organizaciones— es indispensable plantear simultanea-
mente los niveles de unién especificos, los cuales sélo son validos para un cierto
momento en el tiempo y unas circunstancias dadas.
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Se reitera que bibliotecas, archivos y museos son entidades diferentes entre
si: no se pretende aqui unificarlas —esto es, fusionarlas— en una tnica macro-en-
tidad que abarque todos sus quehaceres en un todo indivisible y eterno. No obs-
tante, al margen de sus diferencias estructurales y conceptuales, es un hecho que
son complementarias y compatibles unas con otras. Respetando su independen-
cia y diversidad, se concluye que en efecto podemos sincronizarlas para lograr
que trabajen armoénicamente ajustando para las circunstancias, condiciones y
propésitos de un lugar y momento dado. En suma, de los cinco parametros de
comparacion estudiados en el apartado 4, se infiere que en efecto existen sufi-
cientes puntos comunes que permiten el desarrollo de proyectos convergentes de
organizaciones LAM en un momento dado y bajo un propésito preestablecido.
Ademis de lo anterior, se sobreentiende ademas que la verdadera convergencia
se produce en proyectos de cierta profundidad y alcance, va mas alla de una sim-
ple colaboracion casual e intermitente, y nunca debe ser una simple vision de

mercadotecnia o corporativista.

UN PLAN GENERAL PARA PROYECTOS DE CONVERGENCIA LAM

Con el andlisis y las conclusiones parciales de cada uno de los apartados, se con-
cluye que es valido y posible establecer un proyecto de convergencia de institu-

ciones LAM. En resumen, las premisas estudiadas para ello fueron:

1) La convergencia LAM puede, en efecto, construirse desde un punto de
vista tedrico, ya que las correspondientes disciplinas tienen suficientes
denominadores comunes para considerarlo asf;

2) Los principios de inter y transdisciplinariedad —si bien fueron hechos
para investigacién académica— se aplican perfectamente a los proyectos
practicos. De hecho, muchos autores consideran que este tltimo enfo-
que fluye mejor en proyectos aplicados;

3) Igualmente, el alto nimero de proyectos ya desarrollados implica que la
convergencia LAM en efecto puede construirse desde un punto de vista
operacional, agrupando instituciones, proyectos y/o contenidos, y se da
con diversos niveles de asociacién;

4)  Desde el punto de vista funcional, bibliotecas, archivos y museos tienen
en efecto suficientes aspectos en comin que les permiten realizar pro-
yectos conjuntos de informacién en beneficio de sus comunidades, mas
alla de diferencias conceptuales y metodologicas;

5)  E/ concepto ampliado de “documento” resulta ser muy util ya que puede ser
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usado transversalmente en todas las disciplinas LAM, puesto que incluye
alos realia, los artefactos y los objetos de museo;

6) Los profesionales de las instituciones LAM contemporaneas deben uti-
lizar un enfoque de gestores proactivos de la informacién producida y
utilizada en sus diversos contextos organizativos;

7) El auge de la red y los documentos electrénicos conlleva que cada vez
mas usuarios buscan informacién acerca de un tema y no de una cierta
fuente, y por lo mismo los documentos pertinentes deben poder ser bus-
cados y hallados de manera contigua y eficaz, independientemente de su
institucién o repositorio de origen;

8) El entorno documental digital contemporaneo permite ofrecer todo ti-
po de entidades documentales que no son ya sélo simples “sucedaneos”,
sino “semiosis sustituyentes”; es decir, objetos digitales que representan
muy fielmente las caracteristicas del signo sustituido, incluyendo sig-
nificado y usabilidad; todo ello en una muy amplia variedad de formas
documentales, electrénicas: libros, revistas, diarios, tesis, mapas, parti-
turas, fotografias, manuscritos, documentos de archivo, videos; e igual-
mente en la gran diversidad de objetos de museo electrénicos: pinturas,

esculturas, textiles, ceramica, etcétera.

Se establece también que debido a las maltiples combinaciones eventuales para
asociacion entre las instituciones LAM, es del todo recomendable 1a elaboracién
de un minucioso plan de accién al efecto, previo a la implementacién de un de-
sarrollo. Si bien todo proyecto —cualquiera que sea su naturaleza— requiere de un
plan con antelacion, como se desprende de la complejidad de eventuales combi-
naciones de instituciones, planos de unién, propésitos, etcétera, de los proyectos
de convergencia LAM, resulta indispensable la elaboracion anticipada de un plan
muy detallado y acucioso para ello. Obviamente cada plan respondera a circuns-
tancias muy especificas y particulares de su lugar y momento, pero se considerd
factible enlistar aqui los elementos y pasos recomendables para construir —de
forma general—un proyecto de convergencia de instituciones LAM.

Todos estos planes comienzan siempre con el recuento o inventario de todos

los recursos comunes a integrar, quc a grandes 1rasgos son:

1)  Recuento de recursos organizacionales en general: estructuras organi-
cas, cuerpos y consejos, disposiciones legales, recursos financieros y ad-
ministrativos.

2) Inventario de recursos de informacién propios de cada una de las orga-
nizaciones LAM participantes, tanto fisicos como digitales. Esto abarca
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3

4

5)

elementos de variadas indoles como: colecciones, fondos y repositorios —
incluyendo los musefsticos—; conjuntos y bancos de datos e informacion;
catalogos, tablas, esquemas y metadatos.

Recuento integral de las herramientas metodolégicas de todas las or-
ganizaciones: principios, estandares, politicas, reglas, normas, procedi-
mientos, lineamientos, recomendaciones, manuales, diccionarios, bue-
nas practicas, etcétera.

Recuento y capacitacion de los recursos humanos involucrados: todo el
personal profesional y especializado que participara en el proyecto LAM,
proveniente de todas las instituciones concurrentes, idealmente de todas
las disciplinas involucradas, mas el personal administrativo, legal, de in-
formatica, etcétera, que también participara.

Inventario de los recursos informaticos TIC propios de cada una de las
organizaciones LAM participantes: equipos, sistemas, programas y apli-
caciones informaticas; servicios y capacidades de telecomunicaciones,

servicios en /a Nube, etcétera.

Teniendo en mente estas consideraciones previas y hablando en forma general,

la planeaciéon e implementacion del plan de un proyecto de convergencia LAM

debe desarrollar de forma transversal e incluyente los siguientes capitulos, consi-

derando a todas las organizaciones involucradas:

D)
2)
3)

4
5
0)
7)
8)
9)

Politicas — especificas para el proyecto

Estrategia —alcance, culturas organizacionales, interoperabilidad
Niveles o ejes de convergencia — institucional, fisico, estructural, proce-
dimental, funcional, investigativo, docente o profesional

Inventarios documentales

Herramientas metodoldgicas

Acciones — secuencias, metas e hitos

Recursos organizacionales en general

Recursos informaticos

Recursos humanos calificados

Todos y cada uno de los elementos de la lista anterior ameritan ser analizados y

descritos con todo detalle para su mejor comprension. Entre mas acucioso y de-

tallado sea el plan, mas se facilitard la implementacién del mismo.
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CONCLUSIONES

En tiempos recientes es cada vez mas comun observar estudios y proyectos apli-
cados alrededor de la conjuncién de bibliotecas, archivos y museos, al ser con-
sideradas conjuntamente como instituciones arquetipicas de la memoria docu-
mental y cultural de la humanidad. Al concepto unificado se le denominé con el
acréonimo en inglés “LAM” (Libraries, Archives and Museums), cuyo uso se ha
generalizado de forma universal, y por lo mismo no se tradujo y fue utilizado asi
alolargo de este texto para referirse al conjunto de las tres instituciones.

El mundo de la informacién contemporanea —con sus atributos digitales y en
red— contintia cambiando las tendencias de los usuarios, y todo ello genera a ni-
vel mundial nuevas y diferentes caracteristicas a las necesidades y recursos infor-
mativos. En especial, las instituciones “del patrimonio documental y cultural”
deben enfrentar retos inéditos para seguir funcionando adecuadamente en este
nuevo entorno. Entre muchos de esos retos, la conjuncion entre estas institucio-
nes se requiere cada vez mas, y es necesario construirla con mas frecuencia; par-
te de ello derivado de su pasado compartido y parte por su naturaleza transversal
de patrimonio documental y cultural. Ya se observa en la actualidad claramente
toda una expectativa de que las disciplinas LAM y sus instituciones arquetipicas:
bibliotecas, archivos y museos —a pesar de sus diferencias teéricas y metodologi-
cas— construyan nuevos y mejores servicios de informacion de forma integrada y
comun. Para ello es indispensable que estas instituciones estudien mas de cerca
lo que las une en lugar de lo que las separa. Este tipo de requerimientos que antes
era deseable, se ha ido convirtiendo cada vez mas en imperativo e ineludible. De
la lectura de este texto se desprende que esto no es facil, pero tampoco es im-
posible: las ocho premisas establecidas en el apartado 6 indican que es del todo
factible. Ademas, existen ya consideraciones y metodologias que permiten abor-
dar y desarrollar este tipo de proyectos compartidos de forma adecuada y eficaz,
los cuales no deben entenderse como simples intercambios de informacién entre
instituciones: va mas alla, y permite la creacién de nuevas colecciones y servi-
cios informativos hasta ahora inéditos. Ello se logra a través de una adecuada y
planeada convergencia, entendida ésta como una confluencia circunstancial de
diversas instituciones LAM para un cierto momento y un objetivo comun —te-
ferido a ideas, acciones, o propoésitos— agrupadas alrededor de un cierto plano
de asociacién. A corto y mediano plazo representa una transformacion acerca
de como la informacion proveniente de las instituciones LAM se concibe, se ad-
ministra y se distribuye, permitiendo crear algo nuevo cuyo conjunto es mayor a
la simple suma de las partes, y que serfa imposible de construir de forma aislada

por so6lo una de esas instituciones.
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Como se analizé a lo largo de este texto, existen numerosos factores a consi-
derar de muy diversos tipos para estos proyectos conjuntos, pero sin duda el gran
detonador de todo ello consiste en que bibliotecarios, archivistas y museografos
cobren conciencia de que deben verse a si mismos como gestores proactivos de
la informacién producida y utilizada en sus diversos contextos institucionales, y
salgan de su zona de comodidad limitindose Gnicamente a ofrecer los servicios
de informacién tipicos y convencionales que usualmente brindan en sus respec-
tivas organizaciones entrando con ello a nuevos servicios combinados; para ello
es necesario romper la “mentalidad del silo”. Es un hecho indiscutible que los
usuarios han evolucionado y lo siguen haciendo a diario, y por lo tanto es necesa-
rio ajustarse a sus nuevas demandas, requerimientos y costumbres: los proyectos
de convergencia con servicios innovadores LAM son sin duda una de las posibles
respuestas a esas nuevas condiciones.

Reconociendo que bibliotecas, archivos y museos son entidades diferentes,
no se ha pretendido aqui fusionarlas en una Gnica macro-entidad que abarque
todos sus quehaceres. No obstante, dentro de su diversidad e independencia, se
concluye que sf es posible ponerlas a trabajar en conjunto, haciendo ajustes espe-
cificos de ciertas condiciones y circunstancias para un lugar y momento dado, y
de esta forma sincronizarlas y lograr que trabajen arménicamente, como si fue-
sen una: en eso consiste la convergencia. No debe entenderse como una fusion
monolitica, indivisible y eterna, sino una conjuncidn sincronizada de instituciones
para un cierto fin y ciertas circunstancias, para beneficio de una comunidad ex-
tendida de usuarios que siempre estd en busqueda de nuevos y mejores servicios
de informacién. Finalmente, se estableci6 que es del todo conveniente elaborar
de manera previa un detallado y acucioso plan para el desarrollo de este tipo de

proyectos combinados.
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