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RESUMEN

La ciencia es una actividad social que debe ser evaluada

para determinar su desempefio. El objetivo de este traba-

jo fue evaluar el desempefio institucional de la producti-
vidad cientifica de ECOSUR utilizando informacion de la
Web of Science (WoS) de 1995 a 2020. Durante este pe-
riodo, ECOSUR produjo 3 753 publicaciones, en su mayo-

ria orientadas a las ciencias naturales. Hubo una tenden-

cia creciente en el nimero de trabajos de investigacion

producidos durante el periodo de estudio. 2018 fue el afio

con el mayor numero de publicaciones (336 articulos). Un
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alto porcentaje (>70%) se publicé en inglés, un 26% en
espafiol y el resto en otros idiomas. Mds del 60% de los
articulos fueron publicados en revistas con un factor de
impacto (FI) superior a uno. EI FI mas alto fue de 10.464
pero con pocos articulos. La productividad no fue homo-
génea: el 38% de los investigadores publicaron mas de 50
trabajos de investigacién, y muchos otros, menos de 20.
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ABSTRACT

Science is a social activity that must be evaluated to de-
termine its performance. This study aimed to evaluate
the institutional performance of ECOSUR's scientific
productivity using information from the Web of Science
(WoS) from 1995-2020. During this period ECOSUR
produced 3,753 papers, mostly oriented towards natural
science. There was an increasing trend in the number of
publications produced during the study period. 2018 was
the year with the highest number of publications (336
articles). A high percentage (>70%) was published in
English, 26% in Spanish and the rest in other languages.
More than 60% of the articles was published in journals
with an impact factor (IF) higher than one, the highest
IF was 10.464 but with few articles. Productivity was not
homogeneous: 38% of researchers published more than
50 research papers, and many others fewer than 20.
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INTRODUCCION

La investigacion cientifica y tecnolégica es una actividad importante en la
sociedad moderna. La generacién de conocimiento basico y la tecnologia
deben mejorar las condiciones de vida (OCDE, 2018). Esta actividad, junto con
la docencia, se realiza en centros de investigacion publicos y privados, y en insti-
tuciones de educacion superior, y requiere un presupuesto monetario y un plan
director (Déctor-Gutiérrez, 1998). Naturalmente, las agencias financieras de-
sean saber que su dinero se esta invirtiendo adecuadamente y tratan de evaluar
la calidad de la investigacion producida para tomar decisiones informadas sobre
futuras inversiones (Moed, 2010; Romanelli et al., 2018).

El proceso de investigacion cientifica debe ser evaluado para determinar su
calidad, eficiencia y aportes a la sociedad, permitiendo asf justificar la inversién
economica y disefiar politicas administrativas para el sector académico (Butler,
2008; Moed y Halevi, 2015). La cantidad de articulos publicados, la calidad de
las revistas en las que éstos se han publicado y el numero de veces que se cita
cada articulo se utilizan a menudo para evaluar la productividad cientifica (Ha-
yer et al., 2013). Actualmente, la produccién académica se determina utilizando
los informes de evaluacion de una institucién académica, al menos en las areas
de ciencias naturales y de la vida, asi como varios indicadores bibliométricos:
cantidad de publicaciones, factor de impacto (FI) y con qué frecuencia se cita un
articulo (Bornmann, 2013). La informacién generada en redes sociales o acadé-
micas (ReserchGate.net, Academia.edu, etc.), blogs, bases de datos y otros medios
electrénicos (también llamados “métricas alternativas” o altmetrics) son otras for-
mas de medir las actividades cientificas individuales, grupales o institucionales
(Neylon y Wu, 2009).

El proceso de evaluaciéon de la ciencia es complicado, y aunque existen mu-
chos indicadores cienciométricos, como FI, indice H, Eigenfactor, SJR, SNIP,
Cite Score o Altmetrics (Bergstrom, 2007; Elsevier, 2016; Garfield, 1979; Gon-
zalez-Pereira, Guerrero-Bote y Moya-Anegén, 2010; Hirsch, 2005; Daniel, 2005;
Moed, 2010; Bornmann y Haunschild, 2017), el proceso dista de ser perfecto. Se
presentan sesgos a la hora de obtener informacion de bases de datos nacionales o
internacionales y hay falta de uniformidad en los datos sobre autores e institucio-
nes. Estas limitaciones afectan negativamente la evaluacion del desempefio de
un individuo, grupo de investigacion o institucién académica (Abramo, Cicer6n
y D’Angelo, 2012).

Los indices de FI de las revistas se siguen utilizando para comparar la pro-
ductividad de las instituciones y los individuos; sin embargo, cuando se utilizan
como herramientas para evaluar la productividad cientifica de los individuos,

estas métricas son deficientes y pueden afectar los procesos de promocion o
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contratacion. Para las evaluaciones individuales, los comités deben evaluar la
calidad de la investigacion, si el estudio fue revisado por pares académicos, si
se generaron otros productos (e. g., bases de datos) y si el estudio es util para las
decisiones de politica publica relacionadas con el campo de investigacion (DO-
RA, 2012; sfdora.org).

Las evaluaciones bibliométricas de la productividad académica son limita-
das en América Latina y se utilizan principalmente en pafses sudamericanos
(Da Luz et al., 2008; Herrera-Vallejera et al., 2017; Rojas-Sola y Jorda-Albifiana,
2010; Sancho, 1992; Shrum, 1997; Sidone, Haddad y Mena-Chalco, 2017; Spinak,
1996; Vilchez-Roman, 2014), en Centroamérica y en Cuba (Arencibia-Jorge y de
Moya-Anegon, 2010; Monge-Néjera y Ho, 2018). En México se han realizado
evaluaciones del numero total de articulos producidos en dreas especificas (Ar-
vanitis, Russell y Rosas, 1996) y de las correlaciones entre autores mexicanos y
publicaciones internacionales (Lima, Liberman y Russell, 2005). Mas reciente-
mente, se analiz6 el impacto de las publicaciones mexicanas en las areas de bio-
medicina (Castillo-Pérez et al., 2015) y ciencias computacionales (Uddin et al.,
2015; Luna Morales et al. 2021), y la situacion actual de la ciencia en México fue
estudiada por Lancho Barrantes y Cantd-Ortiz (2019); sin embargo, no se dis-
pone de informacién del analisis de la productividad académica en los Centros
Publicos de Investigacion (CPI) del Conacyt.

El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) tiene sedes en Chiapas, Campeche,
Tabasco y Quintana Roo (todas en el sur de México) y es uno de los 26 CPI.
Un total de 343 miembros académicos (162 investigadores y 181 técnicos) es-
tan afiliados a este CPI y, junto con 350 estudiantes de posgrado, han genera-
do conocimiento cientifico sobre Conservacion de la Biodiversidad, Sistemas de
Produccion, Biotecnologfa, Salud Humana, Sociedad, Cultura y Sostenibilidad,
entre otros temas. Es un centro multidisciplinario que examina los problemas
ambientales y socioeconémicos a lo largo de la frontera sur de México (CONA-
CYT, 2018). ECOSUR cuenta también con cuatro programas de posgrado que
contribuyen a la formacion de capital humano. En este contexto, ECOSUR ha
realizado aportes durante los tltimos 26 afios a la investigacion y la formacion
de recursos humanos. Sin embargo, estas acciones deben ser evaluadas para me-
dir su contribucién a la generacién de conocimiento regional e internacional. En
este contexto, el presente estudio tiene como objetivos: 1) evaluar la productivi-
dad medida por los resultados de las publicaciones internacionales, 2) evaluar el
desempefio institucional, y 3) mejorar los indicadores existentes que aumentan la

presencia institucional en los ambitos regional, nacional e internacional.
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METODOS

Produccion cientifica

Utilizamos la plataforma Web of Science (WoS), de Clarivate Analytics, para de-
terminar la productividad cientifica de investigadores académicos, técnicos y es-
tudiantes de posgrado, desde 1995 hasta 2020.

Se realizaron bisquedas avanzadas en las bases de datos: Web of Science Core
Collection, Derwent Innovations Index y SiELO Citation Index. En la Web of
Science Core Collection fueron utilizados: Science Citation Index, Expanded &
Emerging Sources Citation Index, Social Sciences Citation Index y Arts & Hu-
manities Citation Index.

En cada busqueda se utilizaron las variantes relacionadas con el nombre de
la institucion (ECOSUR, El Colegio de la Frontera Sur, etcétera) para identifi-
car cada producto. Las bases obtenidas se exportaron a un formato Excel y se
revisaron una por una para evitar duplicados. Aun asi, estas busquedas arrojan
resultados aproximados debido a las limitaciones de la WoS en relacion con la
diversidad de nombres de autores e instituciones de afiliacion.

Se realiz6 un analisis para ciencias de la vida y biomedicina, y otro para cien-
cias sociales. Este andlisis incluy6 la cantidad de articulos publicados por afio, el
idioma de publicacién, el tipo de documento (articulo, revisioén, nota cientifica,
informe extenso), en qué revista se publicaron la mayoria de los documentos, el
FI (2020) y los autores de la publicacion, asi como la produccion normalizada
para cada periodo. Los datos se clasificaron en areas de investigacion (artes y hu-
manidades, ciencias de la vida y biomedicina, ciencias fisicas, ciencias sociales,

multidisciplinarias, y tecnologia).

Desempeiio institucional

Con esta informacion analizamos la productividad cientifica y determinamos el
promedio de citas, la produccién normalizada, la contribucién al conocimien-
to global, el total de articulos en coautoria y el indice de colaboracién. Con el
programa VOSviewer, desarrollado por la Universidad de Leiden (Van Eck y
Waltman 2014), se elabor6 un mapa de frecuencias y co-ocurrencias de los prin-
cipales temas de la productividad cientifica de ECOSUR a partir de las palabras
clave asignadas por los autores. Esta técnica de agregacion da como resultado
un mapa bidimensional (2-D) que usa una matriz de co-ocurrencia de palabras
clave generadas a partir de la presencia de co-ocurrencias y su frecuencia, que
se relaciona con su proximidad espacial; el tamafio del circulo estd determinado

por el nimero de articulos que se han publicado sobre ese tema. La distancia
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entre lineas muestra la relacién entre temas (circulos), y las lineas cortas mues-

tran una relacion mas fuerte entre los temas.

RESULTADOS

Produccién cientifica

Se identificaron 3 753 productos de investigacion. La productividad ha aumenta-
do de 12 publicaciones de articulos en 1995 a 325 en 2020. El mayor nimero de
publicaciones fue de 336 articulos en 2018 (Tabla 1y Figura 7).
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Figura 1. Produccion cientifica de ECOSUR durante el periodo 1995-2020

ECOSUR produjo principalmente articulos de investigaciéon, memorias de con-
gresos cientificos (Figura 2), informes técnicos y tesis de grado, aunque estos dos
ultimos géneros no estan incluidos en nuestro analisis. Durante el periodo de es-
tudio, 3 378 articulos cientificos correspondieron a ciencias de la vida y biomedi-
cina, y 867 correspondieron a ciencias sociales o a enfoques multidisciplinarios
(Figura 3). Debido a la clasificacion de algunas publicaciones como “multidisci-
plinarias”, puede haber repeticiones, y el nimero de articulos obtenidos puede
no coincidir al agregar ciencias de la vida y biomedicina, y ciencias sociales.
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Figura 3. Nimero de publicaciones de dos categorias generales de Web of Science

La Tabla 1 muestra la produccion cientifica de ECOSUR de 1995 a 2020. Se ha-

ce evidente un aumento constante de la produccién de articulos, pasando de 31
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en 1995 a 659 en el periodo 2019-2020. Esto también ocurrié con el nimero de
citas, que pas6 de 781 en 1995 a 2874 en 2020. El nimero de autocitas en los
articulos no fue significativamente diferente, lo que llevo a una citaciéon prome-
dio que oscil6 entre 25.19 y 4.36, con una tendencia a disminuir en afios mas
recientes (2015-2020), ya que los articulos recientes no se citan de manera tan
inmediata.

Considerando las revistas en las que ECOSUR ha publicado, y los temas de
investigacion de la institucion, la producciéon de ECOSUR esta por encima del va-
lor promedio mundial (1.0) (Norma). Esto indica que el desempefio institucional
es adecuado, y representa el 36% del promedio internacional durante 1995-2020.

Sin embargo, al comparar la contribucién de ECOSUR en los diferentes cam-
pos del conocimiento (ExpF), las aportaciones son bajas. Todos los valores son
inferiores a 1.0 (la media internacional).

Por otro lado, el indice de colaboracion (Icolla) también es bajo, a pesar de
que se han producido trabajos de los investigadores de ECOSUR en colaboracion
con otros centros de investigacién o universidades nacionales e internacionales.

Algunos articulos producidos por ECOSUR no llegaron a ser citados (PnoCi-
ted), sin embargo, esto representa un porcentaje bajo cuando se compara con el
total de citas por afio (C[n]).

WoS mostré que la mayoria de los documentos se han publicado en inglés
(71%) y en espafiol (27%), aunque también hay algunos en portugués, en francés
y en aleman (Figura 4).

Francés

Portugués 1%
1%

Figura4.Ndmero de publicaciones poridioma



PRODUCTIVIDAD CIENTIFICAY VISIBILIDAD DE EL COLEGIO DE LA FRONTERA...

LLa mayorfa de estos articulos (90%) fueron publicados en revistas con factor de
impacto. El FI 2020 mads alto (11.205) correspondi6 a Proceedings of The National
Academy of Sciences of The United States of America (dos publicaciones registradas),
seguido de Global Environmental Change-Human and Policy Dimensions (cuatro publi-
caciones registradas) (9.523). Otras revistas con un alto FI en esta area, y en las
que se publicaron dos articulos, fueron: International Journal of Epidemiology (7.1906)
v Ecosystem Services (5.45) (Figura 5).

Se publicaron 3 378 articulos cientificos en ciencias de la vida y biomedicina.
La Revista de Biologia Tropical (0.723 FI) publicé el mayor nimero de articulos de
ECOSUR (125); seguida por la Revista Mexicana de Biodiversidad (0.716 FI) con 109
articulos; Zootaxa (1.091 FI) public6 95 articulos. La cantidad de articulos en re-
vistas con un FI superior a 2 disminuye notablemente (de 53 a 10 articulos). Es-
tas incluyen a PLOS ONE, Biological Control, Agriculture, Ecosystems & Environment,
Forest Ecology and Management, Hidrobiologia, y Biotripica (Figura 5).
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Figura 5. Revistas con mayor niimero de publicaciones
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El nimero de publicaciones y citas por afio también ha aumentado. Esto es evi-
dente en la cantidad de documentos encontrados en WoS y en el nimero de ve-
ces que se citaron articulos de ECOSUR (59 174) (Figura 6).
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Figura 6. Nimero de publicacionesy citas recibidas por afio

El nimero de publicaciones refleja la actividad de los grupos académicos de la
institucion y de los departamentos generales en los que se divide ECOSUR: Agri-
cultura, Sociedad y Ambiente; Ciencias de la Sustentabilidad; Conservacion de la
Biodiversidad; Salud; Sistematica y Ecologia Acuatica; Sociedad y Cultura. Aqui
encontramos un mayor numero de articulos que los reportados en el numero
total de publicaciones por afio porque cada articulo incluye palabras clave per-
tenecientes a mas de un area. Asf, mas del 80% de las publicaciones son sobre
ciencias ambientales y ecologia (Figura 7).

A pesar de que la productividad académica de la instituciéon debe ser un es-
fuerzo colectivo y homogéneo, tres investigadores publicaron mas de 100 docu-
mentos, 13 investigadores tuvieron mas de 48 contribuciones y 36 investigadores
tuvieron mas de 24. El resto publicaron menos de 23 articulos, aunque no se

incluyeron en la Figura 8.
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El mapa de VOSviewer refleja las principales actividades de ECOSUR y mues-
tra cuatro clisters principales. El primero y mas pequefio esta relacionado con
la taxonomia y sistematica de los invertebrados, como poliquetos, copépodos y
zooplancton marino. Hay un segundo clister mds grande, donde destacan los
articulos relacionados con conservacion, diversidad y ecologia. El tercer cluster
esta dominado por el manejo y la conservacion de la biodiversidad y el dltimo
claster incluye articulos ligados con el control biolégico de plagas e insectos. Sin
embargo, hay muchas otras publicaciones que tienen relacion con agroforesteria,
servicios ecosistémicos y biogeograffa, pero con menos co-ocurrencias. En el

area social, destacan las publicaciones sobre migracion (Figura 9).
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Figura 9. Mapa de redes tematicas de investigacion en ECOSUR, con datos obtenidos de Web of Science

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La actividad cientifica es un proceso importante para el desarrollo de las nacio-
nes y debe ser evaluada de manera objetiva para crear mejoras y aumentar su
eficiencia (Wilsdon et al., 2015). La informacién obtenida debe utilizarse para
mejorar los procesos de investigacion (Bornmann, Leydesdorff y Mutz, 2013).
La productividad académica de ECOSUR ha aumentado gradualmente desde
su fundacion (1994) hasta la actualidad: una produccion creciente a pesar de una
disminucién critica en el presupuesto para ciencia desde 2010. Evidentemente, el

aumento en la cantidad de personal académico también es un factor importante
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para el crecimiento del nimero de publicaciones, al igual que lo ha hecho la pro-
ductividad cientifica nacional durante los tltimos cinco afios (Lancho-Barrantes
y Cantu-Ortiz, 2019). Esto podria indicar diferencias en la cobertura de cada
revista en cuanto a su relacién con las areas en las que ECOSUR se enfoca a ni-
vel internacional (Bornmann, 2013), aunque, en general, la produccion cientifica
puede ser juzgada de muchas otras maneras, no sélo por el numero de citas (Ard-
ler, 2007; Daniel, Mittag y Bornmann, 2007).

La productividad de ECOSUR es adecuada, al ser comparada con los valo-
res esperados de cada una de las revistas contenidas en la Web of Science. En
promedio, a lo largo del periodo de estudio (1995-2020), tuvo un valor de 1.30,
lo que indica que si hay contribucién académica, segun el promedio internacio-
nal (Bornmann, Leydesdorff y Mutz, 2013). No obstante, debemos recordar que
las bases de datos internacionales tanto de Web of Science como de Scopus no
contienen todas las revistas e incluso tienen sesgos importantes cuando se trata
de publicaciones en ciencias sociales y humanidades, lo que podria indicar una
limitacion en infraestructura informatica para la evaluacién de trabajos latinoa-
mericanos (Collazo et al., 2008).

Un alto porcentaje (>70%) de los articulos de ECOSUR fueron publicados en
inglés, seguido por los escritos en espafnol. En efecto, el idioma de publicacién no
afecta al numero de contribuciones, y la variable idiomatica no ha tenido un im-
pacto negativo en las publicaciones (Gantman, 2012; Pham y Hyden, 2019). El al-
to porcentaje de productos de investigacion publicados en inglés es un indicador
del nivel de competitividad internacional de ECOSUR. Sin embargo, la publica-
ci6n de articulos en revistas locales, regionales o nacionales no debe olvidarse por
completo. Dichos articulos llegan a usuarios potenciales y a quienes colaboran y
facilitan la investigacion (e. g., pescadores, agricultores, silvicultores, migrantes
o comunidades indigenas). L.os gerentes o tomadores de decisiones en los pro-
gramas de manejo y conservacioén también son una audiencia importante que no
siempre cita formalmente articulos cientificos (Bornmann, Leydesdorff y Mutz,
2013). Un tema que debe ser discutido mas a fondo dentro de la institucién y a la
hora de crear politicas académicas, es acerca de que la investigacion debe aportar
datos o procesos que ayuden a mejorar la produccion econémica y social (Abra-
mo, Cicerén y D’Angelo, 2012). Es importante sefialar que los procesos de eva-
luacién académica en Latinoamérica deberfan complementarse con informacion
de otras bases, como Catalogo de Latindex, Redalyc, SciIELO, DOAJ, entre otras,
para recuperar informacion ausente en WoS (FOLEC-CLACSO 2022).

Se observé una diferencia de productividad entre ciencias sociales/biome-
dicina y ciencias naturales (dos grandes divisiones de ECOSUR). Esta diferencia
es acorde con la proporcion de investigadores en cada area, lo que, por supues-

to, influye en la productividad académica. Cabe sefialar que las publicaciones de
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ciencias sociales se pueden encontrar en revistas que tienen mayor impacto que
las de ciencias naturales (FI= 10.46 vs. FI= 6.55). Si se toma esto en considera-
cion serfa recomendable una colaboracion inter y multi disciplinaria para mejo-
rar los indicadores bibliométricos en los temas que ECOSUR aborda. Un analisis
mas exhaustivo de las revistas, los temas y los autores de ECOSUR también po-
dria aclarar estas diferencias en la productividad académica.

A pesar de que el numero de publicaciones en ciencias naturales y biomedici-
na en WoS (3 378) fue mayor que en ciencias sociales, hubo muchas publicacio-
nes en revistas de bajo factor de impacto con una alta presencia regional, como
la Revista de Biologia Tropical y 1a Revista Mexicana de Biodiversidad. También hubo un
bajo nimero de publicaciones en revistas con un factor de impacto superior a 5.
Los indicadores de ECOSUR pueden considerarse buenos si se toma el nimero
total de articulos publicados. Sin embargo, los indicadores pueden no ser tan
buenos si se considera el impacto social de esas publicaciones, ya que un factor
de impacto alto no necesariamente refleja una contribuciéon concreta a la socie-
dad. El objetivo de la evaluacién cientifica deberia permitir generar una ciencia
de calidad con enfoque social (Collazo et al., 2008).

Muchos articulos estin relacionados con la taxonomia y la sistematica, y han
sido publicados en revistas como Zoofaxa con un impacto aparentemente bajo.
Sin embargo, la taxonomia y la sistematica contribuyen al conocimiento regional
de la biodiversidad y esto es un aporte importante de ECOSUR. Se debe realizar
un analisis de las contribuciones académicas de la institucion a la sociedad, lo
cual podria lograrse considerando el numero de publicaciones de ciencia basi-
ca que son importantes para la toma de decisiones en la industria pesquera, las
Regulaciones Oficiales Mexicanas sobre especies de importancia comercial o el
manejo de areas forestales y naturales protegidas.

Como se mencioné anteriormente, la evaluacién de la productividad cien-
tifica es compleja y, en muchos casos, depende de la informacién disponible en
las bases de datos locales, nacionales o internacionales. Existen diferencias en
los indicadores que utiliza cada base de datos, y se han sugerido diferentes mé-
todos para crear un procedimiento estandarizado (Daniel, Mittag y Bornmann,
2007; Garcia-Pérez, 2010; Waltman et al., 2012; Bornmann, Leydesdorff y Mutz,
2013). Deben evitarse los sesgos que afectan la evaluacion del desempefio ins-
titucional o de los investigadores (especialmente de los jovenes profesionales)
(Bornmann, Leydesdorff y Mutz, 2013; Schmid, 2017; FOLE CLACSO, 2022).
Un proceso estandarizado puede conducir a una menor productividad debido
a los parametros de ajuste (Elsevier, 2016; Gonzalez-Pereira, Guerrero-Bote y
Moya-Anegon, 2010; Moed, 2010).

Aun cuando los indicadores académicos de ECOSUR son adecuados y han
sido reconocidos recientemente por el Conacyt (ECOSUR, 2018), la produccién
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de articulos dista mucho de ser homogénea, ya que no todos los investigadores
publicaron la misma cantidad. Los casos de baja productividad deben analizarse
dentro de la institucién para determinar las razones del bajo rendimiento y pro-
poner formas de mejorar.

A pesar de que la bibliometria es una herramienta til para evaluar a inves-
tigadores y sus publicaciones, cuando los temas se plantean a nivel institucio-
nal y en sistemas de investigacién nacionales (Bornmann, Leydesdorff y Mutz,
2013) éstos se deberfan complementar con otras variables que midieran el im-
pacto en la sociedad, como, por ejemplo, el uso de datos para el manejo de es-
pecies, tal como se ha mencionado en los foros de FOLEC CLACSO (2022). Los
investigadores y las comunidades politicas se enfrentan a la necesidad de encon-
trar un conjunto de valores fundamentales que se adapten a distintas culturas
académicas e institucionales y a un presupuesto menor para realizar actividades
cientificas. Sin embargo, la bibliometria y el uso de factores de impacto no son
herramientas aceptables para los investigadores en todos los niveles y son parti-
cularmente problematicos para los investigadores en etapa inicial y las decisio-
nes de titularidad (Van Dijik, Sefiorio y Carey, 2014).

En el caso de ECOSUR, a pesar de que el andlisis bibliométrico tiene limita-
ciones, se logré obtener una visién histérica de la investigacion realizada en la
institucién, que ha sido consistente y ha tenido una tendencia creciente de publi-
caciones académicas, a pesar de la reduccion presupuestal. Creemos que estimu-
lar al personal para publicar sus resultados y para colaborar con sus colegas au-
mentarfa la cantidad de publicaciones. Se debe alentar a los grupos académicos a
incrementar sus publicaciones cientificas en revistas de impacto internacional,
en proporcion a los grupos académicos y aumentar el nimero de articulos cienti-
ficos en revistas internacionales.

Por otro lado, el Plan Estratégico de Reestructuracion del Conacyt para
adaptarse al Proyecto Nacional Alternativo (2018-2024) pretende utilizar “indi-
cadores cualitativos en la evaluacion, asignacion y seguimiento de los recursos”
y sefiala que “El Conacyt coordinara el establecimiento de un esquema nacional
de supervision del proceso de publicacion de resultados cientificos, que incluira
la elaboracion de estandares de revistas que revelen el impacto real de la cantidad
de publicaciones”. Con ello se busca dar mayor importancia a la literatura cien-
tifica de libre acceso generada con recursos publicos. Esto podria aumentar la
productividad cientifica, no sélo de ECOSUR, sino de todas las instituciones aca-
démicas nacionales. Sin embargo, con vista en este nuevo esquema de utilizaciéon
de indicadores cualitativos, la productividad reflejada por WoS se reducira.
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