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Dispersion y estabilidad
de las diferencias salariales
interestatales en México, 1984-2000

WiLLy WALTER CORTEZ YACTAYO*

INTRODUCCION

Estudios recientes sobre salarios en México enfatizan el impacto diferen-
ciado que las politicas econémicas tienen sobre los mercados laborales
regionales; es decir, la liberalizacién econémica parece haber acentuado
ciertas diferencias entre mercados laborales regionales. En la medida que
las regiones presentan diferencias significativas en el grado de exposicién
a flujos comerciales y financieros internacionales, se espera que el impacto
de choques externos a los mercados de trabajo locales sea marcadamente
diferenciado (Hanson, 2003). Robertson (2000), a su vez, encuentra que los
mercados de trabajo de México y Estados Unidos se encuentran integrados a
pesar de las notables diferencias salariales que existen entre ambas economias.
Por integracion Robertson quiere decir que un cambio en el mercado laboral
de Estados Unidos induce cambios en el mercado laboral mexicano tal que
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las diferencias salariales iniciales (ze¢., previo al choque) se restablecen. Aun
mas, el grado de integracion laboral es mayor entre aquella economia y los
estados fronterizos con que colinda que entre ella y los estados ubicados
en el interior del territorio nacional.

Por otro lado, luego de un crecimiento sostenido de inequidad salarial
entre 1984 y 1998, existen indicios de que ésta se redujo ligeramente en el
2000. Esta caida, sin embargo, no ha sido lo suficientemente fuerte para
bajar a los niveles de 1984. Por ejemplo, el coeficiente de Gini que durante
1984 y 1998 aumento6 de 0.43 a 0.53, durante 1998-2000 cay6 a 0.49.' La
dispersién salarial, a su vez, creci6 de 0.99 a 1.12 durante 1984-1998, pero
de 1998 a 2000 cay6 a 1.00.> Estos cambios se han dado bajo un contexto de
caida generalizada de los salatrios en términos reales.” La presencia de ambos
fenémenos (aumento de la desigualdad y caida del salario) significa un
problema distributivo bastante serio porque el nivel absoluto de los pobres
sigue aumentando.

Los cambios observados en la estructura salarial (ie., aumento de la
desigualdad salarial) son en realidad manifestaciones del aumento de la fle-
xibilizacién del mercado laboral, causados por la liberalizacién econémica
(Cortez, 2001). Para una economia como la mexicana, identificada por la
existencia de mercados laborales regionales con dinamicas salariales diferen-
tes, es importante determinar si esta mayor flexibilizacion esta induciendo
una igualacién de los ingresos laborales entre los trabajadores con similares
caracteristicas educativas. Segin la teorfa convencional, en la medida que
la liberalizacién econémica elimina una serie de obstaculos que limitan el

! No existe un consenso generalizado en cuanto a la magnitud del crecimiento en la inequidad salarial.
En parte, la diferencia estriba en los diferentes tipos de indicadores utilizados, diferentes perfodos
considerados, asi como también las diferentes muestras usadas. El coeficiente Gini fue estimado
sobre la tasa de salario por hora.

% La dispersion salarial es definida como la varianza del logaritmo natural de la tasa de salario real
por hora.

? En efecto, luego de crecer sostenidamente hasta 1994, la tasa de salario real cay6 drasticamente
a principios de 1995. Los aumentos obtenidos en el 2000 no fueron suficientes para alcanzar los
niveles salariales previos a la crisis.
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acceso a la informacién (o que reducen las asimetrias en la informacion), la
mano de obra se moviliza hacia los sectores donde encuentra las mejores
retribuciones salariales dado su nivel de habilidad. Esto significa que para
un nivel dado de habilidad, el aumento de la flexibilidad laboral debe con-
ducir hacia un proceso de convergencia salatial, cezeris paribus.* Atin mas, si
las regiones se caracterizan por especializarse en determinadas industrias, las
diferencias salariales entre regiones estarian explicadas por las diferencias
salariales entre industrias. Entonces, la tendencia hacia la igualacion salarial
entre industrias se debe manifestar en una tendencia hacia la igualacién
salarial entre regiones, ceteris paribus.

Por consiguiente, dadas las especificidades locales, los cambios observa-
dos enlainequidad salarial deberfan ser analizados en su contexto local con la
finalidad de permitir a los gobiernos locales el disefio de politicas especificas
que permitan la reduccién de la desigualdad salarial. El papel que juegan
los gobiernos locales —z.¢., municipales y estatales— en lograr especificidades
locales ha ido en constante aumento. Asi se tiene que un nimero creciente
de gobiernos estatales ha comenzado a disefiar e implementar politicas de
promocion econémica para fomentar el comercio internacional y atraer
inversiéon extranjera directa. Jalisco, por ejemplo, desde 1995 ha logrado
atraer un numero importante de empresas electronicas por medio de estas
politicas de promocién econémica que lo han convertido en un importante
centro de produccion de la industria electronica.’

En este contexto, el presente estudio tiene dos objetivos centrales.
Primero, determinar si las diferencias salariales entre regiones son o no
significativas y estables. Segundo, analizar el comportamiento de estas dife-
rencias desde mediados de los ochenta. La respuesta a la tltima interrogante
tiene implicaciones importantes acerca de la efectividad de la liberalizacién
econémica en su intento por flexibilizar el mercado laboral mexicano.

4 Es decir, el salario real debe ser igual al producto marginal entre las diferentes industrias.

5 Los estados de la frontera norte, en particular, Baja California, Chihuahua y Tamaulipas, son otro
ejemplo de participacion activa de gobiernos locales en crear especificidades locales que las hacen
mas atractivas a la inversion extranjera directa (IED).
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Adicionalmente, se evalia el efecto de controlar por las especificidades
regionales sobre la magnitud del conjunto de variables explicativas de los
cambios salariales.

El documento comprende cinco secciones adicionales. En la seccién dos
se hace una revision somera de los principales estudios sobre el aumento de
la desigualdad salarial en México. Esta seccién concluye que la desigualdad
salarial depende de una serie de variables entre las que destacan: el nivel
educativo del trabajador, el tipo de ocupacion, la tasa de sindicalizacion, la
composiciéon demografica —en particular, género—, y el tamafio relativo de
los sectores agricultura, manufacturas, construccién, comercio y setvicios.
En la seccién tres se presenta el modelo y la base de datos sobre la que se
sostiene el analisis cuantitativo. En la seccién cuatro se presenta la magnitud
de las diferencias salariales interestatales por nivel educativo y su compor-
tamiento entre 1984 y 2000. La existencia de diferencias interestatales en el
salario, luego de controlar por variables personales y de empleo, sugiere la
existencia de especificidades estatales en sus mercados laborales. Se argu-
menta que estas especificidades se pueden deber a la existencia de diferencias
tecnolégicas y productivas o a la existencia de diferencias institucionales no
captadas por el modelo. En la seccién cinco se complementa el estudio por
medio del analisis del efecto de controlar por las especificidades estatales
sobre la magnitud del conjunto de variables explicativas de los salarios. La
ultima seccién concluye.

EXPLICACIONES ALTERNATIVAS SOBRE
LOS CAMBIOS SALARIALES EN MEXICO

Estudios sobre los cambios en la estructura salarial en otros paises indican
que éste no es un fendémeno exclusivo de México ya que afecta a numerosas
economias.’ Estos cambios en la estructura salarial de los paises ha significa-

6 Véase por ejemplo: Gottschalk (1997), Fishlow y Parker (1999) y Topel (1997) para el caso de Estados
Unidos. Para el caso del Reino Unido consultar Haskel y Slaughter (1999) y para el caso de Canada
véase: MacPhail (2000). En el caso de América Latina véase: Galbraith y Garza Canta (2001).
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do un aumento significativo de sus desigualdades salariales. Las explicaciones
que se han dado en estos estudios varian de caso en caso pero, en general,
pueden clasificarse en tres grupos: i) debido a aumentos en la demanda re-
lativa por mano de obra calificada; ii) cambios en la oferta relativa de mano
de obra calificada; iii) cambios institucionales en el mercado laboral.

Mincer (1995) sugiere que aquellos factores que afectan la oferta relativa
son tan importantes como los cambios en la demanda relativa. Entre los
factores de oferta se incluyen crecimiento del ingreso familiar, urbanizacién,
transiciéon demografica y cambios en la estructura educativa de la nacién,
mientras que por el lado de la demanda se encuentran la acumulaciéon de
capital fisico y el cambio tecnolégico. A su vez, los cambios en capital
humano y su tasa de retorno en realidad son el resultado de variaciones
en variables que operan tanto por el lado de la oferta como de la demanda
por habilidades.

Fishlow y Parker (1999), por otro lado, consideran que cambios en
las instituciones en el mercado laboral también son parte importante del
fenémeno. Dada la creciente internacionalizacién del cambio tecnoldgico,
el comercio internacional y la inversién extranjera directa, los cambios ins-
titucionales en los mercados laborales estan adquiriendo mayor relevancia
para explicar el comportamiento diferenciado de la inequidad salarial en las
economias desarrolladas (Fortin y Lemieux, 1997).

En el caso mexicano, aun cuando existe un consenso generalizado sobre
la tendencia creciente de la dispersién salarial desde mediados de los afios
ochenta, existen diferentes planteamientos sobre las causas de este aumen-
to. En general, estos estudios enfatizan que el aumento de la desigualdad
salarial responde principalmente a los cambios en la demanda relativa de
mano de obra calificada. Las diferencias entre uno u otro planteamiento
se dan al momento de explicar las causas del aumento en la demanda re-
lativa de mano de obra calificada: mayor apertura comercial, aumento en
las inversiones extranjeras directas o el aumento en la tasa de retorno a la
educacion superior.

Feliciano (1995) y Alarcon y McKinley (1997), por ejemplo, sugieren que
la mayor inequidad en la distribucién salarial es el resultado de la apertura
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comercial que se ha venido implementando desde mediados de los ochenta.
Ellos argumentan que en la medida que la liberacién comercial promovié
la expansién del sector exportador y dada la diferencia en la demanda re-
lativa de mano de obra calificada entre exportaciones e importaciones,’ el
crecimiento del sector exportador generé una mayor demanda por mano
de obra calificada a costa del sector importador con lo que la brecha salarial
entre ambos tipos de mano de obra se incremento.

Sin embargo, una serie de estudios alternativos muestran que el au-
mento de la desigualdad salarial se ha dado mas al interior de cada una de
las industrias mexicanas que entre diferentes industrias. Evidentemente, la
movilidad del precio de factores bajo la teoria de comercio internacional
ortodoxa no puede explicar este fendmeno. Ante esta situacién, Hanson y
Harrison (1995), Aitken e a/. (1995) y Feenstra y Hanson (1995) proponen
una explicacion alternativa. Ellos sostienen que el aumento en la inequidad
en los salarios es el resultado del aumento en la inversion extranjera directa
(ED). En este caso, la mayor desigualdad salarial resulta del hecho de que la 1ED
implica la importacién de maquinaria con tecnologia avanzada que requiere
del uso de mano de obra calificada para ponerla en operacién. El aumento de la
IED indujo, por consiguiente, un aumento en la demanda de mano de obra
calificada al interior de las industrias.

La tercera explicacion de los cambios en la demanda relativa es provisto
por Meza (1999) y Bouillon, Legovini y Lustig (1999), en el sentido de que
la mayor dispersion salarial es el resultado de la mayor tasa de retorno a la
educacién superior comparado con las tasas de retorno de niveles educativos
mas bajos. Estos cambios en la tasa de retorno de la educacion superior es
causada, en parte, por cambio tecnolégico. Hasta cierto punto, el aumento
en la tasa de retorno a la educacién superior también es compatible con
los argumentos anteriores, en el sentido que la mayor demanda relativa de
mano de obra calificada se refleja en un aumento en la tasa de retorno rela-
tivo a la educacién supetior. Mas ain, en una economia como la mexicana,

7 Se argumenta que las exportaciones mexicanas son intensivas en mano de obra calificada mientras
que las importaciones lo son en mano de obra no calificada.
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caracterizada por la inexistencia de un sector productor de bienes de capital,
la innovacion tecnoldgica ocurre a través de la inversion extranjera directa.
Esto ultimo implica que ambas explicaciones, innovacién tecnolégica y la
IED, representan las dos caras de una moneda.

Otro aspecto del aumento de la demanda relativa se refleja en cambios
relativos en la demanda de mano de obra segun el tipo de ocupacion al
interior de cada industria. Cragg y Epelbaum (1996) dan evidencia de que
el aumento en la desigualdad salarial durante 1987-1993, se debi6 principal-
mente al aumento en la demanda por gerentes, administradores, empresarios
y otros agentes catalizadores del cambio de politica econémica. Esto se
reflej6 en un aumento en las tasas de retorno a las habilidades en adicién a
los aumentos en las tasas de retorno a la educacion en general.

La relacion entre cambios en la tasa de retorno a la educacién superior
y cambios en la desigualdad salarial puede también verse como una rela-
ci6én entre cambios en la dispersion educativa de los trabajadores y cambios
en la dispersién salarial. En efecto, Knight y Sabot (1983) desarrollaron un
modelo que permite analizar el impacto de la expansién educativa sobre la
desigualdad salarial. En general, los cambios en la desigualdad dependen
de tres factores: el tamafo relativo de cada nivel educativo, el promedio
salarial de cada nivel educativo y la dispersion salarial relativa al interior de
cada nivel educativo, ceteris paribus. En el caso mexicano, dado que la gran
mayoria de trabajadores aun presentan bajos niveles educativos, a mayor nivel
educativo alcanzado por algunos de ellos, mayor es el grado de desigualdad
salarial.® Por otro lado, se espera que cambios en la demanda relativa de
mano de obra por tipo de ocupacion induzcan cambios en la desigualdad
salarial siguiendo el planteamiento de Cragg y Epelbaum.

Es interesante notar que la explicacién que no ha tenido mayor acep-
tacion entre los especialistas mexicanos es la relacionada con los cambios

8 Se debe notar que la dispersion salarial (medido por la varianza del logaritmo de la tasa de salario)
en los niveles educativos superiores (secundaria y universidad) han crecido a una tasa mayor que la
de los niveles educativos infetiores. Es decir, en los ultimos afios, las diferencias en las dispersiones
salariales entre las diferentes categorfas educativas se redujeron significativamente (Cortez, 2001).
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institucionales en el mercado de trabajo que han ocurrido paralelamente, —o
como consecuencia de—, al cambio de politica econémica; particularmente,
adn no se evalda debidamente el efecto de la creciente flexibilizacién del
empleo y los salarios sobre la disparidad salarial. Cragg y Epelbaum (1990),
por ejemplo, descartan que la pérdida del poder de negociacién de los
sindicatos en México haya jugado algiin papel importante en el aumento de
la desigualdad salarial. Ellos sostienen que debido a que la mayoria de los
sindicatos en México se encuentran en las industrias que requieren mano
de obra calificada —y que consiguientemente, reciben un premio salarial—y
debido a que en estas industrias el salario de los trabajadores no calificados
cay6 en menor proporcién mientras que el empleo aumenté en mayor pro-
potcidn, la pérdida del poder de negociacién de los sindicatos no parece
haber tenido mayor impacto sobre el aumento en la desigualdad salarial.’
Esta menor caida del salario de los trabajadores menos calificados puede
deberse a una redistribucion de la renta salarial de los trabajadores calificados
hacia los no calificados (o poco calificados).

Contrario al argumento presentado por Cragg y Epelbaum, Cortez
(2001) sostiene que los cambios en la desigualdad salarial entre 1984 y 1996
son en gran medida explicados por la mayor flexibilidad del mercado laboral
mexicano. Esta mayor flexibilidad se ha visto reflejada de diferentes maneras:
una menor tasa de sindicalizacién, una pérdida del poder de negociaciéon de
los sindicatos y un aumento en la proporcion de trabajadores que dependen
del salario minimo. En la medida que un nimero creciente de trabajadores
se mueve del sector sindicalizado al no sindicalizado y dado que este dltimo
grupo se caracteriza por sus altas tasas de inequidad salarial, la desigualdad
total aumenta. Este fenémeno es agravado por la pérdida del poder de ne-
gociacion de los sindicatos ya que en los tltimos afios la dispersion salarial
entre los sindicalizados también ha ido en constante aumento.

Bracho y Zamudio (1994), Hernandez-Licona (1997) y Pagan y Ullibarri
(2000) han ilustrado no sélo el aumento de la participacion de la mujer en

% T.a comparacién se hace respecto a industrias con menores tasas de sindicalizacion.
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el mercado de trabajo mexicano sino también el grado de discriminacion
que existe en contra de ellas. Una hipotesis que surge de estos estudios
es que aumentos en la participacion relativa de la mujer estan asociados con
aumentos en la desigualdad salarial.

Finalmente, muchos autores dan cuenta de los cambios en el aparato
productivo como consecuencia del cambio de politica econémica ocurrida
a mediados de los ochenta." Cragg y Epelbaum (1996) hacen notar que en
el caso mexicano, el aumento en la desigualdad salarial es perfectamente
compatible con crecimiento del producto en la medida que el mercado la-
boral esta caracterizado por la existencia de una oferta de mano de obra sin
calificar perfectamente elastica y una oferta de la mano de obra calificada
inelastica. Dadas estas caracteristicas, un aumento homogéneo de la demanda
de mano de obra (en ambos segmentos del mercado laboral) induce cambios
diferenciados en el salario y el empleo: un aumento en el salario relativo de la
mano de obra calificada y un aumento relativo en el empleo de la mano de
obra no calificada. Es decir, en la medida que un aumento en el crecimiento
de la economia induce un aumento en la tasa de salatio promedio, la dispet-
sion salarial puede aumentar debido a las diferentes elasticidades de oferta
que presentan los diferentes segmentos del mercado laboral. Aun cuando
una caida de la demanda podria inducir una reduccién de la desigualdad
salarial, el costo en términos de empleo serfa mayor para los trabajadores
no calificados. Segun este racionamiento la desigualdad salarial tendrfa un
comportamiento pro-ciclico: aumenta con expansiones de la economia y
disminuye durante las recesiones.

Por consiguiente, es de esperar que las expansiones y contracciones de
los diferentes sectores econémicos afecten la distribucion salarial en los
diferentes territorios o estados en donde estan localizados. Dada la impot-
tancia relativa de los sectores agricola, manufactura, construccién, comercio
y servicios como generadores de empleo en las regiones urbana y rural, se
incorpora el comportamiento de éstos en el analisis.

10 Sobre cambios estructurales y productividad en el sector industrial de México y América Latina
véase: Katz (2000).
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Se ha argumentado que el sector agricola es uno de los sectores que mas ha
sufrido como consecuencia del énfasis en las exportaciones manufactureras de
los dltimos gobiernos. Dado el estado de abandono en que se encuentran los
trabajadores del sector agricola, uno esperaria que trabajadores en este sector
ganen menos que otros en otras actividades econdémicas.!" En lo que respecta
al sector manufacturas, y en la medida que este sector ha sido uno de los
mas beneficiados con el cambio de estrategia econdémica y por los cambios
tecnologicos que ha sufrido, se espera que un trabajador en este sector gane
mads que otro en otro sector.'* Finalmente, los dos sectores que han adquirido
mayor importancia como generadores de empleo en los dltimos afios han
sido los de comercio y servicios."”” Debido a las caracteristicas del mercado
laboral que imperan en ambos sectores, —.e., bajas tasas de sindicalizacion,
mayor flexibilidad en el empleo y salario—, se espera que trabajadores en estos
sectores ganen menos que el promedio de trabajadores.

A diferencia de los estudios que acabamos de revisar, partimos del analisis
de los determinantes de la tasa de salario a nivel individual para analizar los
cambios observados en la estructura salatial. Nuestro punto de partida es,
por tanto, la ecuacién de Mincer; por lo que se argumenta que el salario del
trabajador depende de: 1) caracteristicas personales (edad, sexo, educacién);
2) caracteristicas asociadas a su empleo (sector, tipo de ocupacién); 3) carac-
teristicas instituciones (sindicalizacién, poder de negociacion salarial).

Otra caracteristica de estos estudios es que no reconocen diferencias
estatales o regionales que permiten una mejor identificacién de las variables
detras de los cambios que ocurren en la inequidad salarial. Este menor
énfasis en las diferencias interestatales se contrasta con la perspectiva re-

" Bs evidente que no nos estamos refiriendo a los trabajadores en el sector agroindustrial que ha
sido uno de los que mejor se han beneficiado con la nueva estrategia econémica.

2 Esto como resultado de la diferente elasticidad entre la oferta de mano de obra calificada y no
calificada, y por el efecto tecnologfa o 1ED.

B il sector servicios es el sector mas importante en términos de empleo para las mujeres. Es muy
probable que una parte significativa del sector informal este asociada con el desenvolvimiento de
los sectores comercio y servicios. El sector servicios no incluye los sectores comercio, financiero ni
transportes y comunicaciones. Se refiere solo a servicios personales, comunales y sociales.
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gional de los trabajos pioneros sobre distribucion del ingreso en México
que ilustraron la magnitud de las diferencias que existfan entre entidades
tederativas (Navarrete, 1960; Mann, 1979; Nugent y Tarawneh, 1982). Nugent y
Tarawneh, (1982), por ejemplo, ya identificaban que los estados con mayor
desigualdad en el ingreso eran precisamente aquellos estados agricolas y
que el comportamiento del mismo estaba fuertemente asociado al compot-
tamiento del sector agricola en éstos estados. Aun mads, en la medida que
un componente importante del ingreso familiar era el ingreso laboral, los
cambios en la distribucién del ingreso estaban fuertemente asociados a
los cambios ocurridos en el ingreso laboral, z.e., sueldos y salarios (Gollas,
1983)."

Como se mencioné en la introduccidn, la identificacién de diferencias
regionales (o estatales) es importante porque permite reconocer la existencia
de especificidades regionales (o estatales) que contribuyen a la determinacién
del salario. Estas especificidades, a su vez, abren un espacio para el disefio de
medidas regionales que permitan una reduccién de la desigualdad salarial.

METODOLOGIA

El modelo

El objetivo de esta seccién es plantear el modelo que nos permita determi-
nar silas diferencias salariales interestatales tienen un impacto significativo
sobre los salarios relativos. Para lograr tal proposito se sigue la metodologia
propuesta por Krueger y Summers (1988) en su conocido estudio sobre
diferencias salariales interindustriales. El modelo, atin cuando originalmente
fue disefiado para el analisis interindustrial, permite determinar la impor-
tancia relativa de los estados en la determinacion de la tasa de salario luego
de controlar las caracteristicas personales del trabajador (incluyendo capital
humano) y las asociadas al empleo del mismo. Es decit, en el afio t y para

4 Se debe mencionar sin embargo que el estudio de Golls no controla por diferencias interestatales.
Es mas bien un estudio sobre las diferentes fuentes de ingreso familiar.



134 WiLLy WALTER CORTEZ YACTAYO

un nivel educativo dado, la tasa de salario esta determinada por la siguiente
ecuacion Minceriana.

32
LaW=AH+QP + ) §E, [1]

=1

donde LnW es el logaritmo natural de la tasa de salario por hora, H es la matriz
de caracteristicas personales (edad, sexo, educacién), P representa la matriz de
las variables que reflejan las condiciones de empleo (tipo de ocupacion, sector
econémico, sindicalizacién) y E, es el conjunto de variables dicotémicas que
controlan por estado, A\, €2, 8, son los parametros a estimar.

Las diferencias salariales interestatales se obtienen luego de normalizar los
parametros estimados de la contribucién estatal en la tasa de salario como
desviaciones del diferencial promedio ponderado. El salario relativo del estado

1th

i” se obtiene luego de normalizar 3, segun la siguiente transformacién

B= si—Z@xj,vi#i 2]

donde A; es el ponderador del estado j”

empleo relativa del estado en el total nacional.

calculado como la participacion del

Base de datos

El analisis empirico se basa en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH) de los afios 1984, 1989, 1992, 1996, 1998 y 2000. El
analisis se realiza en términos de ingreso laboral (o salario); por tanto, no
se consideran otras fuentes de ingreso (ingreso por propiedad, negocios
propios, transferencias, pensiones e intereses). Adicionalmente, sélo se
considera el ingreso laboral del empleo principal. No se incluyen empleos
secundarios ni trabajo a destajo o empleo por comisiones. Tampoco se in-
cluyen pagos complementarios como bonos, aguinaldo, primas, o créditos
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al salario.”” El salario por hora se estima como el salatio promedio mensual
dividido por el numero de horas promedio trabajadas al mes.'®

Se considera la informacién proporcionada por las personas que traba-
jan, cuyas edades estan entre 12 y 70 afios. A diferencia de otros estudios
que utilizan la misma fuente de informacion, el analisis que se realiza no
es a nivel hogares sino a nivel de individuos. Las cantidades monetarias
se expresan en términos reales. Se utiliza el Indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) con base en 1994 para transformar cantidades nominales
a pesos de 1994.

La falta de estudios previos sobre desigualdad salarial a nivel estatal es
en gran parte explicada por la falta de informacion confiable que nos per-
mita comparar la situacién de los estados y su evolucién en el tiempo. Aun
cuando la ENIGH es representativa a nivel nacional, su representatividad a
nivel estatal es sujeta a cuestionamientos. Por tanto, los resultados que se
presentan en este documento deben tomarse con mucha cautela.

A nivel nacional no existen diferencias significativas en las estadisticas
bésicas obtenidas utilizando los datos expandidos y los obtenidos utilizando
los no-expandidos.'” El cuadro 1 presenta los valores de algunas variables
obtenidas de ambos tipos de tratamiento de la muestra. Segin se puede
observar, el promedio de edad de los trabajadores es muy similar en ambos
casos. Lo mismo se observa en la distribucién de los trabajadores segtiin
género y distribucién educativa. El comportamiento de las tasas salariales
por nivel educativo y por tipo de ocupaciéon también resulta similar en
ambos casos.

El promedio de edad de los trabajadores es de 32.5 afios, con una
creciente participacion de la mujer en el mercado laboral que para el 2000
representaba cerca de un tercio de los trabajadores.” Los datos también

5 Esto debido basicamente a que la base de datos esta organizada de tal manera que hace muy
problematica la incorporacion de estas variables en el analisis.

16 Esto dltimo se obtiene de multiplicar el nimero de horas a la semana que se reporta en la
encuesta por 4.

7 Bl factor de expansién es el utilizado por INEGI para obtener la representatividad a nivel nacional.
8 En el 2000 el porcentaje de mujeres habfa aumentado a 32.6 de 25.3% en 1984.
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Cuabpro 1
Estadisticas bdsicas

Variables 1984 1989 1992 1996 1998 2000
Observaciones (sin expandir) 4478 12252 10646 13585 10 508 9810
Observaciones (expandido-miles) 130475 17019.1 186722 204462 21971.8 237728
Edad (sin expandir) 32.4 324 31.8 32.1 32.6 33.1
(expandido) 32.8 32.6 31.6 32.1 32.7 33.4
Mujeres (%) (sin expandir) 25.5 27.8 26.7 30 31.5 32.3
(expandido) 25.3 26.9 28.2 322 325 32.6
Hombres (%) (sin expandir) 74.5 722 73.3 70 68.5 67.7
(expandido) 74.7 73.1 71.8 67.8 67.5 67.4
Distribucion educativa

Sin educacién formal (%) (sin expandir) 9.4 8.2 8.2 6.2 5.8 5.5
(expandido) 10.3 9.2 7.5 5.3 5.64 4.52
Primaria (%0) (sin expandir) 50.3 40.7 42.9 40.0 36.8 34.4
(expandido) 51.0 41.0 40.1 36.4 34.4 325
Secundaria (%) (sin expandir) 315 38.2 38.1 40.9 44.4 44.3
(expandido) 29.1 37.5 39.7 43.6 454 45.4
Universidad (%) (sin expandir) 8.9 12.8 10.7 12.8 129 15.8
(expandido) 9.6 12.4 12.7 14.7 14.6 17.5
Salarios (pesos por hora de 1994)

W (sin expandir) 5.7 5.8 5.6 4.5 4.7 5.1
W (expandido) 5.8 5.8 6.2 4.9 5.0 5.8
W-Sin educacién formal (sin expandir) 2.9 2.9 2.6 2.1 1.9 2.4
(expandido) 2.8 3.0 2.7 2.0 2.0 2.4
W-Primaria (sin expandir) 4.3 4.2 3.7 2.6 2.7 3.0
(expandido) 4.3 4.0 3.9 2.7 2.8 33
W-Secundaria (sin expandir) 6.8 5.9 5.7 4.3 4.3 4.4
(expandido) 7.0 5.9 6.1 4.5 4.5 4.7
W-Universitaria (sin expandir) 12.6 125 14.8 12.5 12.9 12.3
(expandido) 12.8 13.1 15.6 12.4 13.0 14.0
W-Obreros (sin expandir) 4.1 4.1 3.6 2.7 2.8 32
(expandido) 39 39 3.9 2.9 31 3.4
W-Técnicos (sin expandir) 9.0 8.6 9.0 6.4 7.0 7.2
(expandido) 8.6 8.6 9.2 6.3 6.9 8.8
W-Cuello blanco (sin expandir) 9.1 8.8 10.6 8.2 9.0 9.3
(expandido) 9.8 9.5 11.7 9.0 9.2 10.5
W-Otros (sin expandir) 5.8 6.2 5.7 5.0 4.7 5.1
(expandido) 6.1 5.9 6.0 4.9 5.0 5.6
Designaldad

o sin expandir 0.90 0.89 0.94 1.01 1.12 0.96
(expandido) 0.99 0.91 0.94 1.02 1.12 1.00
G sin expandir 0.43 0.46 0.49 0.52 0.53 0.49
(expandido) 0.46 0.52 0.55 0.55 0.54

Fuente: INEGI, varios afios.
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muestran que el nivel educativo de los trabajadores ha ido en constante
aumento: por un lado, se observa la reducciéon del porcentaje de traba-
jadores con bajo nivel educativo (sin educacién formal, SEF, y primaria,
PRIM), mientras que el porcentaje de trabajadores con mayores niveles de
educacién, secundaria (SEC) y universitaria (UNIV), aumentan.” En lo que
respecta a la tasa de salario promedio, los datos indican que luego de caer
significativamente en 1996, ésta ha venido recuperandose en los ultimos
afios hasta alcanzar el nivel que tuvo en 1984. Cuando se evalia la tasa de
salario promedio por nivel educativo se observa que en todos los niveles
(educativos) luego de caer en 1996, éstos comienzan a recuperarse a partir
de entonces, sin embargo sélo el salario de los trabajadores con educacién
universitaria alcanzé un nivel mayor al que tenfan en 1984. Esta misma
dindmica se observa en los salarios por tipo de ocupacién: los salarios de
los trabajadores administrativos (que incluye supervisores y funcionarios)
lograron sobrepasar los niveles que tenfan en 1984, pero atn no alcanzan
el nivel que tenfan en 1992. Los trabajadores técnicos también vieron in-
crementar sus salarios aunque en menor magnitud que los administrativos.
En resumen, existe cierta recuperacién de los niveles salariales pero éstos
adn se encuentran a niveles inferiores al de afios previos.

DIFERENCIAS INTERESTATALES

El analisis de las diferencias interestatales comprende el estudio de tres carac-
terfsticas importantes: magnitud, dispersién y estabilidad. El primero nos
permite cuantificar el grado de diferencia salarial que existe entre estados
para cada nivel educativo, mientras que el segundo es una medida del grado
de separacién que existe entre los estados y la media nacional. El tercero

1 Primaria comprende entre uno y seis afios de educacién formal; secundaria abarca entre los siete y
12 aflos de instruccién formal, mientras que universidad incluye a aquellos trabajadores que poseen
mas de 12 afnos de educacién formal.

2 En realidad la caida de los salarios ocurrié a principios de 1995 como consecuencia de la crisis
financiera de fines de 1994. Dada la periodicidad de la ENIGH (cada dos afios), los cambios en el
salario real no pueden observarse inmediatamente.
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nos permite evaluar hasta qué punto las diferencias salariales interestatales
reflejan diferencias estructurales entre los estados o si son simplemente el re-
sultado de fluctuaciones de corto plazo que eventualmente desaparecen.

Magnitud de las diferencias salariales interestatales

Para estimar las diferencias salariales interestatales se construye una gran
base de datos compuesta por la ENIGH de los afios 1984, 1989, 1992, 1996,
1998 y 2000. Luego, se procede a estimar la ecuacion Minceriana para cada
nivel educativo de acuerdo al siguiente modelo,

31 3

5
LoW,=8,+) BB, +8 A+ 8,4 +8,8,+8,U+ Y 6,0,+ Y 1Dy [3]
e=1

J=1 k=1

donde L.nW, se refiere al logaritmo natural del salario por hora del individuo
ith, E, es un conjunto de variables dicotémicas que capturan las especifi-
cidades estatales®, A, A® se refieren a la edad del trabajador y pretenden
capturar la hipétesis del ciclo de vida para cada nivel educativo, S es otra
variable dicotémica por género que toma el valor de 1 si es hombre y 0 si
es mujer, U, por su parte, toma el valor de 1 si el trabajador es sindicaliza-
do y 0 si no lo es. Los otros dos conjuntos de variables, O,y D, también
son variables dicotémicas que capturan el tipo de ocupacion y el sector
econémico donde el trabajador labora, respectivamente. Un trabajador se
desempefia en uno de cuatro posibles ocupaciones: obrero, técnico, admi-
nistrativo y otros, mientras que la empresa que emplea al trabajador se ubica
en uno de cinco posibles sectores econdémicos: agricultura, manufacturas,
construccion, cometcio y servicios.”

2 Se estiman los coeficientes para 31 entidades federativas, una de ellas (Aguascalientes) es omitida
para evitar perfecta colinealidad ya que la ecuacion incluye una constante.

2 En el caso del tipo de ocupacién la variable omitida es “otros”, mientras que en el caso de sectores
econémicos no es necesario omitir ninguna de estas categorias, debido a que los cinco sectores
incluidos no son todos los sectores que participan en la encuesta (también participan: mineria,
electricidad, transporte y comunicaciones y servicios financieros).
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La ecuacién [3] se estima con los datos muestrales —ze¢., datos sin expan-
dir— con el objeto de obtener estimadores y estadisticos que no han sido
sesgados por el factor de expansion. El anexo A,” presenta los valores de
los pardmetros (y sus respectivos t’s estadisticos) obtenidos para cada nivel
educativo. La ultima columna muestra los resultados cuando se utiliza todos
los niveles educativos en una sola regresion.”

En general, los resultados dan evidencia del impacto positivo de las
variables personales como determinantes de la tasa de salario. En lo que se
refiere a las diferencias estatales, los resultados sugieren que algunos de los
parametros obtenidos que controlan por estado no son significativos. El
nimero de parametros no significativos varfa segun el nivel educativo de
los trabajadores: el mayor numero se presenta entre trabajadores con nivel
universitario (21), mientras que el menor nimero ocurre entre trabajadores
con educacién primaria (10) y secundaria (11).

En las ultimas cuatro filas del anexo A (véase nota 23) se presentan
los valores de los coeficientes de determinacién (r* y 12 ajustado), el valor
del estadistico F y el valor de la pruebas White y Goldfeld-Quandt para
heteroscedasticidad. Las primeras pruebas sobre la bondad de ajuste del
modelo sugieren que éste es satisfactorio; sin embargo, las pruebas acerca
de la constancia de la varianza indican la presencia de heteroscedasticidad
en cada uno de los niveles educativos. Como es bien conocido, el problema
central que genera la presencia de heteroscedasticidad es que los estimadores
minimos cuadrados son ineficientes, pero ain son insesgados y consisten-
tes. Es decir, produce estimadores que son lineal insesgado pero no son
estimadores con varianza minima (Greene, 1993, p. 361).

Johnston y DiNardo ((1997) recomiendan seguir utilizando los esti-
madores minimos cuadrados, ain cuando se sospecha la presencia de hete-
roscedasticidad. Greene (1993), a su vez, también sugiere que cuando la

3 Por cuestion de espacio, los anexos A, B y C se encuentran disponibles con el autor a peticién
del lector.

% Fl anexo A presenta cinco columnas: una columna por cada nivel educativo y la dltima donde los
estimadores se obtienen de agrupar todos los niveles educativos y se controla por medio de variables
dummy. Informacién disponible con el autor a peticion del lector.
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heteroscedasticidad no esta relacionada con alguna de las variables incluidas
en el modelo, entonces, al menos en muestras grandes, los estimadores mi-
nimos cuadrados, aun cuando no son 6ptimos no seran engafiosos (p. 390).
En nuestro caso, y dado que se cumplen con las condiciones establecidas
por Greene, decidimos utilizar los estimadores minimos cuadrados para
obtener nuestros estimados de las diferencias salariales interestatales.

Las diferencias salariales interestatales promedio durante el periodo
1984-2000 para cada nivel educativo se estima siguiendo la ecuacién [2]
(véase cuadro 2).” Los resultados sugieren que en el caso de los trabajadores
sin educacién formal, un trabajador promedio en Oaxaca, recibe una tasa
de salario que es 63.3% inferior al promedio nacional luego de controlar
por sus caracteristicas personales y otras relacionadas a su empleo. De la
misma manera, para el mismo nivel educativo, un trabajador promedio en
Baja California recibe un salario por hora que es 83.7% superior al prome-
dio nacional. Por otro lado, un trabajador con educacion universitaria en el
estado de Guerrero gana aproximadamente 28.5% menos que el promedio
nacional, mientras que un trabajador con el mismo nivel educativo en Baja
California gana alrededor de 29.5% mas que el promedio nacional. La quinta
columna, Pooled, presenta las diferencias interestatales cuando la base de
datos esta completa y se controla por nivel educativo por medio de variables
dicotémicas. El ordenamiento de los estados en este caso es consistente
con los resultados de las columnas anteriores.

Una inspeccién mas cercana al cuadro 2 permite apreciar que los es-
tados que presentan salarios superiores al promedio nacional en todas las
categorias educativas son: Baja California y el Distrito Federal. Existen
otros estados que estan por arriba del promedio nacional pero sélo en al-
gunos niveles educativos. Por ejemplo, Baja California Sur (SEF, PRIM, SEC),
Colima (SEF), Michoacan (SEF), Chihuahua (PRIM, SEC, UNIV), Nuevo Leon
(SEC, UNIV). En el otro extremo, es decir, estados que pagan salarios relativos
por debajo del promedio nacional en la mayoria de los niveles educativos

% Los estimados se obtienen de juntar las encuestas de los anos 1984, 1989, 1992, 1996, 1998 y
2000.
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figuran Oaxaca (SEF, PRIM, SEC), Hidalgo (SEF, PRIM, SEC), Chiapas (SEF, PRIM).
San Luis Potosi, Guerrero, Hidalgo, Zacatecas, Chiapas, Puebla, Tlaxcala,
Veracruz y Yucatan, de éstos, Guerrero, Hidalgo y Chiapas presentan los
salarios relativos mas bajos a nivel nacional.

Los resultados que se presentan en la tltima columna (Pooled) confirman
que Baja California, Chihuahua, Distrito Federal y Baja California Sur son
estados que pagan una tasa salarial por arriba de la media nacional; mientras
que Yucatan, Oaxaca, Hidalgo, San Luis Potosi y Chiapas son estados que
pagan por debajo de la media nacional.

Dispersion de las diferencias interestatales

Una conclusién importante del cuadro 2 es que existen diferenciales interes-
tatales significativas dentro de cada nivel educativo. También se observa que
el rango de las diferencias disminuye conforme se eleva el nivel educativo.
Con el propésito de medir la variabilidad de las diferencias interestatales se
adopta la sugerencia hecha por Krueger y Summers (1988) para estimar la
desviacién estandar de los parametros que miden las diferencias salariales,

s(B). Donde,

s(B) = var (B) — Z@f A,

¢, es el error estandar de B, ; mientras que ), es el ponderador del estado ith.

En la medida que las diferencias interestatales se obtienen luego de
controlar por las caracteristicas personales y de empleo, éstas miden especifi-
cidades estatales no capturadas por las variables utilizadas en la ecuacion [3].
Se aprecia que estas especificidades estatales son mas fuertes para los niveles
educativos bajos, mientras que son menores pata los niveles educativos altos.”

2 En el caso de SEF, éste tuvo un valor de 0.361, mientras que primaria, secundaria y universidad
tuvieron valores de 0.232, 0.175 y 0.161, respectivamente.
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La existencia de diferencias salariales interestatales tan amplias sugiere que
existen otros factores (o al menos no captados por nuestras variables) que son
importantes para explicar los salarios por nivel educativo.

Atn queda por determinar si la dispersion de las diferencias permanece
constante en el tiempo. El cuadro 3 presenta la dispersion de las diferencias
salariales interestatales (z.¢., la desviacion estandar de las diferencias) por ni-
vel educativo para cada aflo con que se cuenta informacion. Los resultados
corroboran los hallazgos del cuadro 2 en el sentido de que las diferencias
interestatales entre los trabajadores sin educacién formal es la mas elevada
de todos los niveles educativos, seguido de primaria, secundaria y universi-
dad (atn cuando en algunos afios secundaria presenta menos variabilidad
que universidad).”’

También se observa una significativa estabilidad de las diferencias in-
terestatales, con ciertas fluctuaciones que varfan segun el nivel educativo.
La dispersion de las diferencias salariales interestatales entre trabajadores
sin educacién formal no sélo es de la més alta, sino ademas es la que pre-
senta las fluctuaciones mas amplias. La dispersion entre los trabajadores
con educacién secundaria y universitaria, por otro lado, presenta pequefias
fluctuaciones con una ligera tendencia decreciente, mientras que la disper-
sion entre los trabajadores con educacion primaria muestra cierta tendencia
creciente. Se puede concluir, por consiguiente, que existe ausencia de un
patréon definido de comportamiento de las diferencias interestatales. Lo cual
sugiere que estas ultimas son estables en el tiempo; es decir, no estan siendo
afectadas por la liberalizacién econdémica ni la creciente internacionalizacion
de la economia mexicana.

Estabilidad de las diferencias interestatales

Hasta ahora se ha establecido que la magnitud de las diferencias interestatales
son significativas y que la dispersion de estas diferencias es mayor entre los

" La desviacion estindar para todos los niveles educativos en 1984 fue atipica (que puede deberse
al tamafo pequefo de la muestra usada por INEGI en ese aflo).
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CUADRO 3
Desviacion estandar ponderada por nivel educativo

SEF PRIM SEC UNIV
1984 0.742 0.786 0.719
1989 0.164 0.199 0.038 0.086
1992 0.316 0.219 0.155
1996 0.324 0.302 0.158 0.106
1998 0.334 0.307 0.205 0.208
2000 0.307 0.253 0.195 0.097

Fuente: estimaciones propias basadas en ENIGH, vatios afios (datos sin ponderar).

trabajadores sin educacién formal. También se ha logrado determinar que
la dispersion de las diferencias se ha mantenido mas o menos constante,
salvo pequefias fluctuaciones, durante 1984-2000. Queda por establecer si las
diferencias salariales interestatales son estables en el tiempo o si responden
a fluctuaciones de corto plazo.

El cuadro 4 presenta los indices de correlacion de las diferencias inter-
estatales entre diferentes aflos para cada nivel educativo. Se infieren dos
resultados. Por un lado, el coeficiente de correlacion de las diferencias
interestatales en el caso de los trabajadores sin educacién formal y con
educaciéon universitaria en promedio son bajos comparados con los otros
dos niveles educativos. Esto dltimo sugiere que existe una alta rotacién
en las posiciones relativas de los estados; es decir, las diferencias salariales
interestatales son menos estables en estas dos categorias educativas que
en el caso de educaciéon primaria y secundaria. En cambio, para primaria y
secundaria las diferencias interestatales son bastante estables en el tiempo.
Ademas, estas diferencias se han acentuado en los dltimos afos como lo
indica el aumento del coeficiente de correlacién (como resultado de la baja
rotacién en las posiciones relativas de los estados).

El patron que muestra el indice de correlacion de las diferencias interes-
tatales entre los trabajadores con educacién universitaria es opuesto al que
muestran los niveles educativos intermedios; es decir, en los ultimos afios
la tasa de rotacion de los estados ha ido aumentado aun cuando esta tasa es
menor a la de educacion primaria y secundaria. Este aumento de la tasa de
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CuADRO 4
Coeficiente de correlacion por nivel educativo

1984-1989 1989-1992 1992-1996 1996-1998 1998-2000
SEF 0.237 0.520 0.504 0.385 0.556
PRIM 0.600 0.713 0.601 0.789 0.691
SEC 0.549 0.631 0.721 0.775 0.793
UNIV 0.108 0.434 0.490 0.285 0.301

Fuente: estimaciones propias basadas en ENIGH, vatios aflos (datos sin ponderar).

rotacion interestatal en el nivel universidad sugiere que los estados (o empre-
sas ubicadas en ellas) estarfan ofreciendo incentivos que los colocan en mejor
posicién, pero este efecto aun no es muy estable. Estos ultimos resultados
sumados a la caida de la dispersién de las diferencias interestatales indican
que estatia produciéndose un proceso de reduccion de las especificidades
estatales en el salario de los trabajadores con educacién universitaria con
cierta tendencia a convertirse en estable. En las otras categorias educativas
(SEF, PRIM, SEC), la dispersién de las diferencias interestatales muestra una
ligera tendencia a aumentar acompafiada de un aumento de la correlacion de
las diferencias salariales interestatales, lo que sugiere que las especificidades
estatales se hacen mayores y mas estables en el tiempo.

Existen indicios que la crisis de 1995 indujo un cambio en el ordena-
miento interestatal para los trabajadores sin educacion formal, lo que caus6
que el coeficiente de correlacion cayera durante 1996-1998. El coeficiente
de correlacién durante 1998-2000 sugiere que la nueva estructura se man-
tuvo en el 2000.

El cuadro 5, presenta el coeficiente de correlacion de las diferencias
interestatales entre niveles educativos para cada afio de analisis. El grado de
correlacion de las diferencias interestatales entre niveles educativos también
muestra una gran estabilidad temporal. Los mayores indices de correlacion se
observan entre los niveles educativos bajos (SEF/PRIM y PRIM/SEC), mientras
que el grado de correlacién de las diferencias interestatales entre SEC/UNLY,
—aun cuando son menores a los dos casos antetriores—, muestra una clara
tendencia a aumentar.
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CUADRO 5
Coeficiente de correlacion por afio

SEF/ PRIM PRIM/SEC SEC/ UNIV
1984 0.655 0.673 0.103
1989 0.831 0.813 0.438
1992 0.732 0.781 0.365
1996 0.775 0.824 0.621
1998 0.786 0.858 0.516
2000 0.754 0.843 0.638

Fuente: estimaciones propias basadas en ENIGH, vatios aflos (datos sin ponderar).

En resumen, los resultados indican que a excepcién del caso de los traba-
jadores con educacién universitaria, las diferencias salariales interestatales
pot nivel educativo son significativas y estables en el tiempo. También se
encontré evidencia que las diferencias interestatales luego de un ligero aumento
desde mediados de los ochenta, mostr6 una ligera caida en el 2000 en todas
las categorias educativas. Esta caida, sin embargo, no fue lo suficientemen-
te fuerte como para revertir la tendencia creciente de las décadas de los
ochenta y noventa. Estas diferencias interestatales muestran un alto grado
de estabilidad, lo cual sugiere que estas diferencias no obedecen a ajustes de
corto plazo causado por inmovilidad de la mano de obra o por choques
transitorios de la demanda, sino son resultado de diferencias estructurales
que existen en las economfias estatales.

Aun cuando las diferencias salariales entre estados fueron estimadas
luego de controlar por una serie de variables que intervienen en la deter-
minacién del salario (caracteristicas personales y de empleo), es posible
pensar que estas diferencias reflejan diferencias en las condiciones laborales
(calidad del empleo) o diferencias en la calidad de la mano de obra no cuan-
tificables o no medidas por las variables utilizadas en el modelo. Diversos
estudios han argumentado que la existencia de diferencias salariales entre
plantas (inclusive dentro de una misma rama industrial) es explicado en gran
medida por las diferencias en el tamafio de la empresa y el origen del capital,
a su vez, muy asociados al nivel tecnolégico. Cuando se logra controlar por
tecnologfa, las diferencias salariales por tamafio de planta se explican por los
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diferentes costos de vigilancia y supervisién: el mayor salario que se paga
en las plantas grandes se explica porque éstas pretenden reducir sus costos
de monitoreo y vigilancia asociados a sus tamafios. Dado que nuestros
estimados no controlan por tamafio de empresa, ni origen de capital, ni
tecnologia, las diferencias salariales interestatales estarfan representando
salarios compensatorios por estas diferencias tecnolbgicas que existen entre
las entidades federativas.

Otra posible explicacion de la existencia de estas diferencias interesta-
tales estd asociada al uso del salario como un mecanismo de contencién
de la formacién de sindicatos; en particular, en regiones donde el sindicato
es politicamente mas beligerante. Es de esperar que en estados donde los
sindicatos sean menos independientes, la necesidad por pagar salarios mas
altos es menor.” Igual necesidad se presentaria si los estados muestran un
bajo porcentaje de sindicalizacién o un alto porcentaje de trabajadores con bajo
nivel educativo.”

VARIABLE “ESTADO” VERSUS OTRAS VARIABLES
EXPLICATIVAS DE DETERMINACION DEL SALARIO

En esta penudltima seccién se discute hasta qué punto la variable estado” con-
tribuye a explicar la variabilidad de la tasa de salario comparado con las otras
variables explicativas utilizadas en la ecuacién [3]. También se determina el
efecto de controlar por las especificidades estatales sobre la magnitud de las
otras variables que intervienen en la determinacion de la tasa de salario.”

% En realidad, también se puede argumentar que en este dltimo caso precisamente por la actitud
sumisa de los sindicatos, el salario relativo es mayor que el promedio nacional.

¥ Cortez (2001) observa que en México el porcentaje de trabajadores sindicalizados decrece a menor
nivel educativo. Otro proceso altamente correlacionado con este problema es que en los dltimos
afios el porcentaje de trabajadores no sindicalizados aumenté mucho mas entre los trabajadores con
bajo niveles educativos.

30 Es decir, se estima

LaW, = 8+ ) 0, HA Y BE,+ 8, A, + 8,A" + 8,8,+8,U+D 0,0,+) y: D, |
’ ¢ J k
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Contribucion de las variables explicativas
a la determinacion del salario

La contribucién de cada conjunto de variables introducidas en la ecuacién
[3] en la bondad de ajuste del modelo (Adj. R?) se presenta en el cuadro 6.
Se advierte que el poder explicativo de las variables varia segin el nivel edu-
cativo que se analiza. Para los trabajadores sin educacién formal, la vatiable
estados contribuye con 43.3% de la explicacién del modelo, seguido de
las variables sectores y género con 31.8 y 10 por ciento, respectivamente. Las
otras variables, —edad, sindicalizacién y ocupacién—, apenas si contribuyen
con el 15% restante. Sin embargo, cuando se analiza la contribucién de estas
mismas variables para niveles educativos superiores (primaria, secundaria
y universidad), se observa que el poder explicativo de las variables edad y
ocupacion aumentan considerablemente. Por ejemplo, la variable edad, que
incorpora la experiencia de los trabajadores, llega a contribuir con hasta 60%
de la explicacién del modelo entre los trabajadores con educacién universi-
taria. La contribucién de la variable Estado, ain cuando menor, no deja de
ser significativa entre los trabajadores con educacién primaria, secundaria
y universidad (20.1, 10.4 y 16.9%, respectivamente).

CuaDRO 6
Regresion por nivel educativo

SEF PRIM SEC UNIV

VAR? % VAR? % VAR? % VAR? Yo
Estados 0.094 43.3 0.060 221 0.037 11.3 0.028 11.7
Edad 0.021 9.7 0.077 28.3 0.19 58.3 0.164 68.3
Genero 0.022 10.1 0.015 5.5 0.005 1.5 0.004 1.7
Sindicalizacién  0.009 4.1 0.025 9.2 0.041 12.6 0.006 2.5
Ocupacion 0.002 0.9 0.016 5.9 0.031 9.5 0.021 8.8
Sectores 0.069 31.8 0.079 29.0 0.022 6.7 0.017 7.1
R Cuadrado 0.217 0.272 0.326 0.24

Fuente: estimados propios basados en ENIGH, varios afios (datos sin ponderar).

que es similar a la ecuacion [3] salvo que los niveles educativos (H,) forman parte de las variables
explicativas de la tasa de salario.
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Por otro lado, cuando se estima el modelo agregado y se controla por
educaciéon por medio de variables dicotémicas, la contribucién de la varia-
ble Estado es de aproximadamente 8% del coeficiente de determinacion,
mientras que la variable educacién contribuye con cerca de 46% del modelo.
Las variables sectores y edad tienen un menor grado de contribucién con
17.2 y 12.8 por ciento, respectivamente. Sindicato, ocupacion y género, a
su vez, son los de menor contribucién con 9, 4.4 y 1.8%, respectivamente.
En este modelo agregado, el coeficiente de determinacién resulté mayor al
de los modelos por nivel educativo: 0.435.

Controlando por “Estado”

Para analizar el efecto de las especificidades estatales sobre la magnitud
del impacto de las otras variables explicativas del salario, se comparan los
parametros obtenidos entre el modelo que no controla por especificidad
estatal con el que si controla. El analisis comparativo se basa en el modelo
agregado donde la educacion es una de las variables explicativas de la de-
terminacion del salario.

Las graficas 1-6 ilustran las diferencias de manera directa (los anexos
B y C presentan los resultados de las regresiones para ambos casos, véa-
se nota 23).”! Los resultados indican que la estimacién de los parimetros
puede en algunos casos estar fuertemente sesgada cuando no se controla
port las especificidades estatales. Tal es el caso de los retornos a la educacién,
los retornos a los tipos de ocupacion y renta por sindicalizacion y los retornos
en los sectores agricola, manufacturas y construccién. Las otras variables
utilizadas en nuestra ecuacion de determinacién del salario, —edad, retorno
en los sectores comercio y servicios—, parecen no verse afectados signifi-
cativamente por la exclusion (o inclusién) de especificidades estatales. Con
el propdsito de explicar el comportamiento de la desigualdad salarial desde
mediados de los ochenta, se detallan los principales resultados.

3 Los estimados que controlan por estados tienen la extension _E en las graficas 1-6 y en el anexo
C, este ultimo disponible con el autor a peticién del lector.
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Se debe observar que el modelo ain cuando bastante sencillo, es lo
suficientemente flexible porque permite analizar los diferentes factores que
intervienen en los cambios observados en la desigualdad salarial: cambios
en las tasas de retorno a la educacion, al tipo de ocupacion, cambios demo-
graficos o institucionales y cambios en la demanda de bienes.

En el caso de los retornos a la educacion, el modelo sin control presenta
tasas de retorno a la educacién mayores, —que en algunos casos pueden llegar
hasta 30.3, 19.2 y 8 para primatia, secundatia y universidad, respectivamente—,
que el modelo que controla por especificidades estatales. La inclusion de la
dummy Bstado no modifica la tendencia de las tasas de retorno alos diferentes
niveles educativos. La grafica 1 permite inferir que el aumento de desigualdad
salarial por nivel educativo observado durante los ochenta y los noventa,
se debi6 principalmente a dos fenémenos simultaneos: el aumento de la
retribucién a la educacién universitaria y la caida de la retribucién en los
niveles educativos inferiores (primaria y secundaria). Esta tendencia creciente
de la desigualdad se reduce en el 2000 debido principalmente a la caida en la
tasa de retorno a la educacion universitaria. Por otro lado, la crisis de 1995
tuvo un efecto negativo sobre la tasa de retorno a la educaciéon primaria y
secundaria, mientras que tuvo un efecto positivo sobre la tasa de retorno a
la educacion universitaria.

GrArica 1
Contribucion marginal al salario por nivel educativo
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La grafica 2 muestra los cambios observados en la tasa de retorno pot tipo
de ocupacién (obrero, técnico y administrativo). En los tres casos, el modelo
sin controlar por las especificidades estatales sobrestima ligeramente los
retornos al tipo de ocupacién, que se hace mas notoria en los ultimos afios.
En general, se observa que la tendencia en las tasas de retorno por tipo de
ocupacion se mantiene en ambas estimaciones. Los cambios ocurridos en la
desigualdad salarial por tipo de ocupacién se debieron principalmente a los
cambios ocurridos en la tasa de retorno a los técnicos y en menor medida
a los administrativos. Segin nuestros resultados, la diferencia salarial entre
los técnicos y administrativos se ha ido reduciendo en los ultimos afios,
mientras que la desigualdad salarial entre técnicos y obreros ha ido en cons-
tante aumento. Es importante notar que nuestros resultados no muestran la
tendencia ilustrada por Cragg y Epelbaum (1996) principalmente porque
la variable administrativos comprende tanto trabajadores administrativos
(secretarias, coordinadores de departamentos, etcétera) como funcionarios,
gerentes y directores de empresas.

GRAFICA 2
Contribucion marginal al salario por tipo de ocupacion
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En el caso de sindicalizacién, el modelo sin control subestima la renta salarial
recibida por los trabajadores. Ia diferencia entre ambos coeficientes aumenté
durante 1996 y 1998, pero decliné en el 2000. Como se puede apreciar en
la grafica 3, luego de caer en 1989, ésta creci6 en los afios siguientes para
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estabilizarse en el 2000. Dadas las grandes fluctuaciones que presentan
los retornos ala sindicalizacion durante finales de los ochenta y principios de los
noventa y dado que su contribucién en la tasa salario no es despreciable,
los cambios observados en la desigualdad salarial también estan asociados
a los cambios institucionales que han ocurrido en el mercado laboral.

Respecto a los sectores econémicos introducidos en el modelo, sélo tres
de ellos ven afectada su contribucién a la tasa de salario por la inclusion de
las especificidades estatales: agricultura, manufacturas y construccion. Los
parametros estimados de los otros dos sectores no sufren modificaciones
significativas entre ambos modelos.

GrAFICA 3
Contribucion marginal al salario por sindicalizacion
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GRAFICA 4
Contribucién marginal al salario por sector econémico
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GRAFICA 5
Contribucion marginal al salario por sector econémico
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Contribucion marginal al salario por sector econémico
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En el caso del sector agricola, el controlar por especificidades estatales genera
parametros mayores que cuando no se controla. Las diferencias entre uno
y otro estimado se mantienen mas o menos constantes. Desde 1989, los
retornos al sector muestran una tendencia creciente que se mantiene hasta
el 2000. Los retornos en el sector manufacturas, por otro lado, muestran
una menor volatilidad, ain cuando existen diferencias entre los estimadores
obtenidos de controlar por estado de los obtenidos de no controlar. De igual
manera, se observa un comportamiento ciclico de la tasa de retorno marginal
del sector. Finalmente, en el sector construccion, la tasa de retorno muestra
una tendencia decreciente durante 1984-1998 que se revierte en el 2000.
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Durante el periodo 1992-1998 se observan diferencias significativas entre
uno y otro estimado, aunque en el 2000 parecen desaparecer.

Finalmente, los parametros estimados de las variables edad (y su cua-
drado) y sexo permanecen casi inalterados en ambos casos. Es interesante
notar que la discriminacién salarial contra la mujer, luego de caer en 1989
y 1992, aument6 durante 1996-1998 y se estabilizé en el 2000; es decir, la
discriminacién contra la mujer disminuyé entre 1984 y 2000.

CONCLUSIONES

Basados en la ecuacién minceriana de determinacién del salario, se logré
determinar que en promedio, durante el periodo 1984-2000, el grado de
diferencias salariales interestatales por nivel educativo son significativas y
estables en el tiempo. Sin embargo, en el analisis temporal de estas diferencias
se encontré evidencia que éstas se han ido reduciendo entre los trabajadores
con educacién universitaria en los ultimos afios.

En la medida que el periodo de estudio coincide con el proceso de
liberalizaciéon econdémica, los resultados obtenidos sugieren que este pro-
ceso de apertura econémica ha generado resultados mixtos en la medida
que las diferencias salariales entre estados sélo se ha reducido entre los
trabajadores con educacion universitaria, mas no asi entre los trabajadores
con niveles educativos inferiores, principalmente primaria y secundaria. En
este ultimo caso, es importante hace notar que existen estados que consis-
tentemente tienen salarios por debajo del promedio nacional en todos los
niveles educativos. Esto, a su vez, serfa motivo para el diseflo de politicas
econémicas especificas a estos estados que le permitan desarrollar especi-
ficidades estatales positivas.

El estudio también permiti6é determinar el impacto que tiene el control
de las especificidades estatales sobre la contribucién marginal de una serie de
variables asociadas a los cambios en la desigualdad salarial ocurridos durante
los ochenta ylos noventa. En el caso de la educacion y tipo de ocupacion, sino no
se controla por estado se obtienen tasas de retorno marginales sobrevaluados.
En el caso de sindicalizacién, las tasas de retorno resultan subvaluadas. El
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resultado en los sectores econdémicos es mixto: subvaluado en agricultura
y construccién y sobrevaluado en mnufacturas. También se logro determi-
nar que la contribucién marginal de los sectores econémicos a la tasa de
salario presenta grandes fluctuaciones durante el periodo 1984-2000. Estas
fluctuaciones en general podrian obedecer a cambios en la oferta como en
la demanda de estos sectores.

Los cambios en la desigualdad estan asociados a cambios ocurridos en
la tasa de retorno a la educacion, tipo de ocupacion, cambios demograficos
(edad y sexo), cambios en la tasa de retorno a la sindicalizacién y cambios
en la composicién productiva de la economia. Dado que todas estas varia-
bles estan fuertemente correlacionadas con la tasa de salario y dado que
sus contribuciones relativas no permanecen constantes, es evidente que la
reduccién de la inequidad salarial no depende exclusivamente de una expan-
si6n educativa como algunos estudios han sugerido. Aun cuando educacion
es una variable importante en la determinacién del salario, la reduccién de
la inequidad salarial no debe ignorar las otras variables que intervienen en
el proceso.

Los resultados que se presentan deben ser tomados con cautela porque
existen algunas limitaciones que podrian alterar algunas de nuestras conclu-
siones. En primer lugar, el estudio se basa en una muestra de trabajadores
que puede resultar no representativa en algunos estados. En segundo lugar,
el indice de precios utilizado para obtener la tasa de salario real es el INpc. En
la medida que los estados presentan costos de vida diferentes con fluctua-
ciones de precios heterogéneos, el uso del INPC puede sesgar los resultados.
Esto es mas nototio en el caso de los estados frontetizos. Como se sabe,
el costo de vida en estos estados es mucho mayor que en el resto del pais. El
uso del INPC para estimar salarios reales, por tanto, sobrestima el salario real
en estos estados. Otro elemento que debe considerarse cuando se evalia la
tasa de salario en los estados fronterizos, es que un porcentaje significativo
de trabajadores que viven en Tijuana, Mexicali y Ciudad Juéarez trabajan
en Estados Unidos. El salario promedio de estos trabajadores resulta por
consiguiente mucho mayor que el salario de los que trabajan en el territorio
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nacional.”® El uso de indices de precios apropiados para cada estado y la
eliminacién de estos trabajadores con empleo fuera del pais pueden contri-
buir a reducir la dispersién salarial. Sin embargo, se espera que el impacto
sobre la evolucion de las diferencias interestatales y el grado de correlacion
sea mas limitado.
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Ciudad Juarez fue 2.3%), el salario promedio mensual por ciudad cae significativamente cuando no
se consideran a los que trabajan en Estados Unidos. En Tijuana el salario promedio cae en 12.8%,
seguido por el de Mexicali con 7.8%. Los otros municipios también ven caer sus salarios promedios
pero en menor magnitud: 3.7% en Ciudad Juarez, 3.7% en Matamoros y 4.8% en Nuevo Laredo.
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