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UNA “VISION CONTINENTALISTA” DE LA FILOSOFIA:
JOSE GAOS Y FRANCISCO ROMERO

Hilda Naessens*

REsuMEN: José Gaos y Francisco Romero comparten una manera de pensar
y hacer las cosas, que se manifiesta en un comun interés por promover el
conocimiento y recuperacion de nuestras raices y nuestro pasado filoséfico
a través de una historia de las ideas en América Latina, con el fin de lograr
nuestra autoafirmacioén, autoconciencia y valoracién de lo que nos constituye
como latinoamericanos. Gaos y Romero sostienen que es un modo de ex-
presar la verdad filoséfica de acuerdo a nuestra manera de sentir, ver y en-
tender esta nuestra América.

PALABRAS CLAVE: Pensamiento filosofico latinoamericano, Historia de las
ideas, Autoconciencia, Vision continentalista.

ABSTRACT: José Gaos and Francisco Romero share a way of thinking and of
doing things, that manifests in a common interest on the promotion of know-
ledge and the recovery of our roots and our philosophic past, by means of a
history of ideas in Latin America, in order to achieve our auto affirmation,
auto conscience and to value what constitute us as latinamericans. Gaos
and Romero affirm that this is a way to express the philosophical truth, in
accordance to our way of feel, see and understand our own America.

Key WoRbs: Latin American philosophical thinking, History of the ideas, Auto
conscience, Continental’s vision.

INTRODUCCION

En este trabajo expongo la particular idea de la filosofia que sostienen
José Gaos y Francisco Romero en dos apartados y una conclusion. En el
primero, planteo algunas ideas que explican el por qué hablo de una vi-
sion continentalista de la filosofia; en el segundo, analizo suscintamente
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algunos aspectos de la labor filosofica de José¢ Gaos y Francisco Romero
a la luz de esta nocion, para finalizar, presentando las razones por las
cuales si se puede hablar de una “visién continentalista” de la filosofia
en ambos autores.

( QUE ENTIENDO POR ““VISION CONTINENTALISTA” DE LA FILOSOF{A?

A lo largo de mi desarrollo profesional en torno a la filosofia, mi interés
estuvo encaminado, desde un comienzo, a deslindar el concepto y la fun-
cion que la filosofia ha tenido —y tiene— para quienes la han practicado
y la practican entre nosotros, en América Latina; al tiempo de ir com-
prendiendo, cada vez con mayor profundidad, nuestra “circunstancia”
que es América Latina: sus hombres, sus ideas, su pensamiento filoso-
fico, el problema de su identidad, el problema de su existencia, entre
otros. Esto me permitio ir dimensionando, cada vez mas, la enorme pro-
blematica latinoamericana.

Por ello, continuando con mis investigaciones, decidi concentrarme
en dos paises: México y Argentina —considerados como centros de re-
ferencia fundamentales en América Latina, donde la reflexion filosofica
tuvo y tiene una funcion de importancia—, en dos autores: José Gaos
(1900-1969) y Francisco Romero (1891-1962) y en un periodo determi-
nado: a partir de la década de los cuarenta hasta los aflos sesenta, por
encontrarse reunida en ellos su mayor produccion filoséfica; dentro de
la cual me centro en un aspecto: la labor que realizaron en torno a his-
toriar las ideas filosoficas hispanoamericanas.

(Por qué mi interés por estos autores? En primer lugar, porque
ambos, desde perspectivas diferentes, promovieron un pensamiento fi-
los6fico en América Latina a través de un proceso de autoconocimiento
y autoafirmacion de la realidad historica en la que se encontraban. Com-
prendieron que era fundamental que cada pueblo tuviera una idea clara
de si mismo, que se conociera a si mismo para luego poder entender a
otros pueblos, para reconocerse semejante a ellos. De esta manera, se
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enfrentaron a nuestros problemas, los de la circunstancia americana en
la que se encontraban inmersos, tratando de buscar una solucion a los
mismos. Buscaron recuperar la conciencia del pasado para comprender el
presente a través de la historia de las ideas filosoficas y asi entender,
desde dentro, la marcha de dicho pensamiento en Latinoamérica. Se die-
ron cuenta de la importancia de valorar y revalorar la obra de sus pen-
sadores, artistas, hombres de ciencia, de recuperar el acervo de nuestra
cultura, ya que la misma es expresion de nuestra realidad, de lo que nos
es mas inmediato y propio.

Por otro lado, en los dos paises antes mencionados, gracias a la labor
incansable de Gaos y Romero, se instaurd un clima filosofico que trajo con-
sigo la renovacion de la filosofia y, al mismo tiempo, posibilité un “didlogo
filoso6fico” que trascendio mas alla de las fronteras de cada pais, promo-
viendo un importante intercambio de ideas, rompiendo asi el aislamiento
en que habian vivido, por muchos afios, los pensadores latinoamericanos.

(Por qué hablar de una vision continentalista? Recuerdo que, en di-
versas ocasiones y en diferentes lecturas sobre temas de pensamiento la-
tinoamericano, cuando el autor se referia a las ideas filosoficas de Gaos
o de Romero, utilizaba palabras tales como “continentalidad”, “vision
continental”, “conciencia continental”, “nuevas perspectivas continenta-
les”, “union continental”, “lo continental”. Me llamo6 mucho la atencion
que en diferentes autores se reiterara la misma expresion, sin que dieran
mayores explicaciones al respecto. Esto me llevo a preguntarme si se
estarian refiriendo a un fondo comun de ideas, de actitudes o de acciones
que hicieran posible hablar de una “vision continentalista de la filosofia”
en estos pensadores, o si dicha expresion era utilizada propiamente por
Gaos y Romero.

Surgié en mi la inquietud por tratar de esclarecer ;qué es lo que se
podria entender por “vision continental” en Gaos y Romero?, ;era una
actitud?, ;una manera de ver o hacer las cosas?, ;un proyecto a realizar?,
(era querer diferenciar “lo propio” de lo “ajeno™?

A partir de las lecturas que realicé surgieron en mi varias reflexiones
que intentaré exponer brevemente. Me pareci6 observar ciertas coinci-
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dencias entre ambos pensadores. Adverti que los dos comparten la idea
de que en diferentes paises de América Latina, en especial en México y
Argentina, se venia desarrollando un proceso de reflexion filosofica.
Coinciden en considerar que hay distintas realidades y “circunstancias”
que son propias de cada pais, pero que pueden ser abordadas desde una
misma perspectiva: la racional y, muy especialmente, a través de una His-
toria de las Ideas,! pues sostienen que solo conociendo el pasado se
puede comprender y recuperar el presente.

Ambos son conscientes que su punto de partida es la filosofia occi-
dental, en la cual tiene sus raices la filosofia latinoamericana y que uti-
lizan y adaptan las categorias universales para explicar la realidad
americana, que tiene caracteristicas peculiares que le vienen de sus par-
ticulares experiencias.

A su vez, saben que la filosofia es algo universal que no puede ser
sometida a determinaciones geograficas y temporales. Su universalidad
debe ser una de las aspiraciones de nuestra cultura, pero partiendo siem-
pre de nuestra realidad. Piensan que no podemos renegar de la cultura

! Es interesante sefialar que la Historia de las ideas esta en estrecha relacion con la Historia
de la filosofia en ambos pensadores. Romero pone de manifiesto el vinculo entre his-
toria y filosofia en diversos trabajos, entre los que podemos citar La estructura de la
historia de la filosofia y otros ensayos (Buenos Aires, Losada, 1967, 370 pp.). También
analiza la importancia de la Historia de las ideas en uno de sus articulos sobre el tema,
titulado “Sobre la historia de las ideas”, incluido en el texto antes mencionado, afir-
mando que “la llamada historia de las ideas no es historia especial, sino general: de las
ideas en general. No es cosa sencilla a primera vista comprender cual sea su asunto, por-
que las ideas siempre tienen calificacion y entran asi en alguna de las historias dichas:
son ideas politicas, filosoficas, cientificas, religiosas, econdmicas, estéticas, etc.”,
pp. 195-196. Por otro lado, Gaos también manifiesta la relacion existente entre la filo-
sofia y su historia en varios textos, entre ellos, Confesiones profesionales. Aforistica
(México, UNAM, 1982, 265 pp.) y hace referencia a la marcada “dependencia en que los
hechos estan de las ideas”, pues las ideas, de las cuales cabe hacer historia, son las ideas
de los hombres concretos y de toda la realidad en la cual se hallan inmersos, del mundo
en el cual son reales los hombres con sus ideas. De ahi, que la Historia de las ideas
las muestra como auténticas, o sea, operando en situacion, en su “funcion social” ”.
No es posible extenderme mas en este tema por cuanto seria motivo de otro articulo,
por lo que para ampliar informacion remito a las obras mencionadas en este apartado.
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europea pues somos sus hijos, pero ello no significa que no tengamos
una personalidad propia que nos diferencie de ella. No es cuestion de
negarse a asimilar las influencias, pero todo lo que hagamos sera expre-
sion de lo que nos es mas inmediato y propio, o sea, a partir de la “6p-
tica” americana.

Por otro lado, tanto Gaos como Romero quieren analizar, compren-
der y explicar, desde dentro, la circunstancia que es América Latina sin
pretender una vision Unica para todo el continente americano. Estudian
y analizan sus respectivos paises, tratando de establecer las caracteristi-
cas esenciales de cada uno de ellos: geograficas, historicas, culturales,
estilos de vida, modos de pensamiento, etc., pues entienden que esta
forma de proceder es aplicable a las demas nacionalidades del mundo
hispano. Para ambos, este “conocerse”, valorarse y re-conocerse en sus
posibilidades y limitaciones es posible gracias al ejercicio filosofico. Por
ello, es fundamental lograr que la filosofia se instale como labor ordina-
ria de cultura, como funcién normal del cuerpo social, pues esto hara
posible que el pensamiento filosofico hispanoamericano? se consolide
como tal, y ayudara a un importante intercambio de ideas.

Otra cuestion sobre la que reflexioné, vinculada a la categoria que
venimos analizando en el caso de Gaos y Romero, fue la distincion entre
“lo propio” y “lo otro”, entre lo latinoamericano y lo europeo.

La dialéctica entre identidad y diferencia es un problema filoso6fico de
capital importancia y que ha motivado grandes debates, en especial en
los ultimos afios, en el marco del pensar latinoamericano. En América
Latina, la preocupacion por establecer la “mismidad americana” y su
relacion con la filosofia comenzo a plantearse desde los albores de nuestra
independencia, lo cual sefiala una larga busqueda en torno a configurar
una identidad filosofica y cultural propias y una tension activa, de pose-
sion de un “si mismo” que se distingue de “lo otro”.

2 Conviene aclarar que esta expresion es utilizada por Francisco Romero en el titulo de
uno de sus escritos de 1942, Tendencias contempordneas en el pensamiento hispano-
mericano 'y por José Gaos en una ponencia de 1944, titulada “El pensamiento hispa-
noamericano”.
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Los hombres que constituyen una sociedad tienen determinados rasgos
comunes (principios de vida, costumbres, necesidades, etc.) que los dife-
rencian de otros grupos sociales, lo cual encierra una relaciéon permanente
entre “lo propio” y “lo extrafio”. A su vez, también se hace presente la nocion
del “otro”, ya que en ella desempefian un papel fundamental la compa-
racion con el “otro” y la utilizacién de mecanismos de oposicion al “otro”.

Jorge Larrain Ibanez, en su libro Modernidad, razon e identidad en
América Latina, sostiene que para €l, en América Latina, existi6 siempre
una “conciencia de identidad latinoamericana”, articulada con las identida-
des nacionales, las que aluden a un nicleo humano que se ve a si mismo
como formando parte de la comunidad mundial y a la vez, como reuniendo
caracteres especificos que le son comunes. De ahi que la identidad lati-
noamericana surge de los elementos que comparten las identidades na-
cionales latinoamericanas en su relacion al “otro” no latinoamericano y
también en relacion a “otros” latinoamericanos, especialmente referido
a los paises vecinos, lo cual lleva a afirmar que “cada identidad nacional
en América Latina tiene asi un componente comun latinoamericano y
otro propio, especifico”.’ De este modo, América Latina se me presenta,
a la vez, como una, pero también diversa. Esa diversidad no aparece so-
lamente en relacion con lo no-latinoamericano, sino también posee una
diversidad que le es intrinseca. Cada pueblo o nacion esta en permanente
desarrollo y crecimiento, lo cual incide notablemente en su perfil nacional.
Si bien es cierto que existen ciertos rasgos propios que conforman nues-
tra unidad en medio de la diversidad, también hay un permanente pro-
ceso de elaboracion y reelaboracion de nuestra comun experiencia
historica y de las peculiaridades y diferencias con otros pueblos. Es la
busqueda de nuestro modo particular de ser, donde “lo nuestro” no alude
a las cosas que nos pertenecen, sino mas bien expresa nuestra peculiar
relacion con las cosas, nuestra manera propia de vincularnos con los ob-
jetos y con los “otros”.

3 Jorge Larrain Ibafiez, Modernidad, razon e identidad en América Latina, Santiago de
Chile, Andrés Bello, 1996, p. 122.
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Arturo A. Roig, en su libro Teoria y critica del pensamiento latino-
americano, al hablar sobre la significacion del “nosotros” dice: “lo fun-
damental es [...] tener en claro que la diversidad es el lugar inevitable
desde el cual preguntamos y respondemos por el nosotros”.*

La peculiar naturaleza del “nosotros” me lleva a una identificacion
con una realidad histoérico-cultural que considero que posee una cierta
identidad consigo misma, de tal modo que toda autoafirmacion no lo es de
un “yo” metafisico y absoluto, sino de un “nosotros” relativo. Esto se pro-
duce por la insercién de la individualidad en una pluralidad social e his-
torica. Por ello, puedo hablar de un “yo” y al mismo tiempo de un
“nosotros”, que devienen en una sociedad, entendida como ente histo-
rico-cultural, la cual es percibida a partir de un determinado horizonte de
comprension desde el cual se aventura toda identificacion como también
toda autoafirmacion del sujeto. Por lo tanto, ya no es un “yo” el que
mira, sino un “nosotros” que no incluye a “todos los hombres”, sino a
“algunos” que miran con nosotros y que son “los de nuestra diversidad
y parcialidad”, con los que compartimos un sistema de cddigos, el saber
de una época y de una cultura.

De esta forma, cada uno de nosotros, cuando nos declaramos “latino-
americanos” lo hacemos desde una perspectiva (sea la nacionalidad, el
grupo social al que pertenecemos, las tradiciones que compartimos, etc.),
ya que nuestro punto de partida no es necesariamente el de todos.

Cabe senalar que ese “nosotros” se refiere a un sujeto, que si bien
tiene una continuidad histdrica, no siempre se ha identificado de la misma
manera, vale decir, que el sujeto americano no siempre ha buscado iden-
tificarse por medio de una misma unidad referencial. De ahi que “Amé-
rica Latina” es “‘un ente historico—cultural que se encuentra sometido, por
€so mismo, a un proceso cambiante de diversificacion—unificacion en re-
lacion con una cierta realidad sustante”.® Ya que no siempre el punto de
partida fue la misma diversidad, ni tampoco se asumio6 esa diversidad

4 Arturo Andrés Roig, Teoria y critica del pensamiento latinoamericano, México, FCE,
1981, pp. 19-20.
5 Ibid., p. 24.
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desde una misma idea de unidad, por lo que puede hablarse de diferentes
horizontes de comprension o, si se quiere, dird Roig, de una “historia de
los modos de unidad” desde los que se intenta alcanzar la comprension
de la diversidad.

Puedo decir, que a medida que América incorpor6 el pensamiento ci-
vilizador europeo y lo fue asimilando, fue también estableciendo ciertos
caracteres intrinsecos, propios. Lo “nuestro” de “nuestra América” se pre-
senta bajo un doble aspecto: por un lado, es un presente, lo dado como di-
versidad, y por otro lado, es un proyecto y una posibilidad futura.

Esto me lleva a pensar que aquella necesidad de “mismidad”, de au-
toconocimiento, que se puede percibir en Gaos y Romero tendria por fi-
nalidad, no solamente lograr una conciencia mas o menos explicita de la
alteridad, compartida por los integrantes de una sociedad, en cuanto a po-
seer rasgos afines —valores, necesidades, modos de vida— que los dis-
tinguen de otras sociedades, sino también recuperar el valor y significado
del pensamiento filos6fico latinoamericano frente al filosofar universal
europeo. Esa “mismidad” reflejaria a ese historiador de nuestras ideas
que busca comprender y hacer comprender nuestro pasado, hacer patente
el espiritu que es comun a nuestra América en medio de sus multiples di-
vergencias y distinciones. Seria también, un tomar conciencia de “noso-
tros mismos” en nuestra especificidad como mexicanos, argentinos, pero
a su vez, formando parte de una totalidad mayor que es América Latina;
seria captar lo que nos caracteriza como pueblos determinados, o sea, lo
que hace que un mexicano sea mexicano y un argentino, argentino y, a
la vez, ambos como hispanoamericanos.

Gaos y Romero tienen, entonces, ante si una ardua tarea a realizar:
por un lado, la necesidad de tomar conciencia de nuestro pasado; por
otro, conocer el lugar que ocupamos dentro del conjunto de pueblos al
que pertenecemos, que es América Latina y, por ultimo, no perder de
vista nuestra situacion en relacion al mundo.

Este ejercicio profesional de la filosofia seria el punto de partida
para lograr una comprension y vision mas amplia y abarcadora del pen-
samiento filosofico latinoamericano, al conocer las ideas, el pensa-
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miento, la filosofia de cada uno de los pueblos americanos; como tam-
bién la posibilidad de lograr una unidad cultural continental que ayudaria
a un mayor desarrollo intelectual de América Latina.

Por lo expuesto hasta aqui, podria decir que la “vision continenta-
lista” abarca no so6lo la toma de conciencia de todo lo que representa
nuestra particular circunstancia americana, sino también un modo de ex-
presar la verdad filosofica de acuerdo con nuestra manera de sentir, ver
y entender esta nuestra América. Esto estaria sefialando que esta catego-
ria no estaria refiriéndose a un lugar geografico determinado (el conti-
nente americano), sino a un modo de abordar las cosas, a una manera, a
una perspectiva desde la cual reflexionar filosoficamente sobre nuestra
realidad. En ella, el hecho de hablar un mismo idioma, seria un factor
central que permitiria, a su vez, compartir algunos aspectos culturales
propios de la misma lengua, y que haria posible una visién de conjunto.
Pareceria ser que casi en todos los que filosofan en América Latina, exis-
tirian algunos rasgos semejantes debido a las circunstancias locales e
historicas que les toco vivir, ademas de tener cierta predileccion por de-
terminados problemas y por hacer ver algunos aspectos de la realidad
con mayor evidencia que otros, pero, por sobre todo se podria destacar
en ellos un afan decisivo de buscar la verdad con sinceridad, esfuerzo y
responsabilidad. Esto se veria reflejado en un accionar concreto ten-
diente a crear un proyecto mayor de integracion cultural latinoamericano
basado en la libre comunicacion, el encuentro, el didlogo y la conviven-
cia de las personas en el reino de las ideas.

En este punto es necesario senalar que José¢ Gaos y Francisco Romero
hablan, en general, del “pensamiento filos6fico Hispanoamericano o Ibe-
roamericano”,® o sea que incluyen en él al pensamiento que se desarrolla
en los paises de habla espafiola, sin considerar a Brasil, dentro de la palabra
“hispanoamericano” o “iberoamericano”.” Por otro lado, prefieren hablar

¢ Esta expresion fue acufiada por José Gaos.

7 José Gaos en El pensamiento hispanoamericano (México, Colmex, 1943, 50 pp.), aclara
que dicho pensamiento abarca el “pensamiento de los paises de lengua espafiola” que
estan integrados por “la América espafiola y Espana”, p. 27. A su vez, Francisco Ro-
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de “pensamiento filos6fico” mas que de “filosofia latinoamericana”, pues
creen que, hasta ese momento, no se ha dado un tratamiento riguroso, me-
todico y sistematico de los temas filosoficos en América Latina, motivo
por el cual, a través de la intensa labor que despliegan, estarian poniendo
las bases para que dicha filosofia se pudiera desarrollar plenamente.

Para estos pensadores, la historia de la filosofia no es solamente una
sucesion temporal de hechos, sino mas bien refleja un “proceso vivo”
donde el ser del hombre va desarrollandose inmerso en un tiempo espe-
cial, en una circunstancia determinada, en la que sus ideas se entretejen
e interactian con otras ideas (politicas, sociales, econoémicas, culturales,
etc.), conformando el tejido de lo que es la vida histérica humana.

En Gaos y Romero, la bisqueda recuperativa del pasado filosofico a
través de una historia de las ideas lleva a conocernos a nosotros mismos en
relacidén con nuestra circunstancia, a comprender los hechos humanos
en las modalidades particulares de una realidad que condiciona y deter-
mina acciones y pensamiento. Para ambos, la estrecha vinculacion exis-
tente entre las ideas y los hechos hace imposible que unas y otros vivan
aisladamente, ni tampoco que puedan ser estudiados de esa forma; las
ideas se encuentran inmersas en una realidad concreta, de la cual surgen
y a la cual reflejan. Responden a un contexto social e influyen en él. De
ahi, el impacto que causo la actividad desarrollada por Gaos y Romero;
la proyeccion social que tuvo la “normalidad filos6fica” propuesta por
Romero y “la filosofia de lo mexicano”, promovida por Gaos y conti-
nuada a través de algunos miembros del grupo Hiperion.

mero, en su articulo “Tendencias contemporaneas en el pensamiento hispanoameri-
cano”, explicitamente sefiala que “estas referencias se limitan a la América de habla es-
pafiola, y no tienen por lo tanto en cuenta al Brasil, aunque se haga sobre ¢l alguna
indicacion al paso.” p. 12. Ninguno de los dos menciona ni incluye el Caribe en esta de-
limitacion, aunque escriben articulos referidos a pensadores y escritores de esas tierras.
Es conveniente mencionar que Romero también emplea la expresion “filosofia ameri-
cana” al igual que las sefialadas en el texto, pero no aclara la “extension geografica” de
la misma, por lo que podria suponerse que en ella incluye a América del Norte, ya que
mantuvo correspondencia con algunos de sus fildésofos, pero no hemos encontrado nin-
guna alusion directa sobre ello.
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ALGUNOS ASPECTOS DE LA LABOR FILOSOFICA DESARROLLADA POR JOSE
GAO0S Y FRANCISCO ROMERO COMO REFLEJO DE UNA “VISION CONTINEN-
TALISTA” DE LA FILOSOF{A

Tanto en Gaos como en Romero se da una manera similar de pensar y de
llevar a cabo la labor que se habian propuesto, ya que ambos toman con-
ciencia de la urgencia de recuperar nuestro pasado, nuestra tradicion, a tra-
vés de la historia de las ideas filosoficas, no s6lo en México y en Argentina,
sino también en todo el resto de Hispanoamérica, con el fin de comprender
mejor nuestro presente. Advierten el valor y la importancia que tiene este
proceso de recuperacion para lograr un conocimiento mas acabado de
nuestra realidad, y su posible proyeccion filosofica desde la circunstancia
toda que es América Latina. Por ello, ahora me toca mostrar como se
manifiesta esa “vision continentalista” de la filosofia en nuestra América,
a través del pensar y del actuar de José Gaos y Francisco Romero.

Si bien es cierto que Gaos no utiliza este término en sus escritos,
creo que la idea si estd presente en su mente y en su pensamiento, a
diferencia de Romero, quien si lo emplea en algunas ocasiones,
aludiendo no s6lo a una actitud personal frente a su vision del pensa-
miento filosofico latinoamericano, sino también a una manera de ver y
hacer las cosas. Creo, que tanto la forma de pensar como de actuar de
ambos pone de manifiesto una percepcion de la realidad y una perspec-
tiva en sus acciones que resultan ser muy similares. No como un pro-
yecto de unidad cultural continental, si como un necesario ejercicio de
meditacion y reflexion sobre la circunstancia toda que es América, con
el fin de recuperar y valorar plenamente “lo nuestro” frente a “lo otro”,
o sea darle el lugar que le corresponde al pensamiento latinoamericano.

Gaos llega a México hacia 1938, siendo Profesor de Filosofia; edu-
cado en Espafia, con una formacion filos6fica muy influenciada por la
filosofia alemana de su tiempo y muy imbuido de la filosofia orteguiana.
Como bien lo manifiesta en mas de una ocasion, se trasplanta a América,
se asienta en México de forma “definitiva”, sintiéndose un “transte-
rrado”, mas que un desterrado. Comienza a tener contacto con los
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medios académicos mexicanos y toma conciencia de su falta de conoci-
mientos sobre la produccion filosofica hispanoamericana. En enero de
1940, algo mas de un afio después de su llegada a México, en carta a
Romero, Gaos afirma lo siguiente:

No voy a disimularle, suponiendo que fuese posible, que mi desconoci-
miento de la produccion filosofica hispano-americana es supino. Con tan
exclusivista germanismo como el que en Espaiia nos impusimos en los 1l-
timos decenios[...] es hora de reaccionar mis que enérgicamente.®

Unos renglones mas abajo, refiriéndose a la filosofia en México, hace
mencion de Antonio Caso, Samuel Ramos, Francisco Larroyo y Eduardo
Garcia Maynez, comentando algunas opiniones personales muy favorables
sobre ellos, para terminar diciendo:

Luego, alglin profesor no universitario, excelente para su grado de ense-
flanza, por ejemplo, Romano Muiloz, y algunos estudiantes de primer orden,
ciertamente —y mas, nada, ni en la Universidad ni fuera de ella, ni en la ca-
pital, ni en provincias. [...]. Vasconcelos parece pertenecer ya al pasado, ser
ya algo asi como un clasico de las letras mexicanas. En general, vida filo-
sofica, en cualquier sentido que fuese, no hay aqui.’

Gaos es consciente del gran vacio filosofico que existe en México y
urgido por la “circunstancia” mexicana pone “manos a la obra” y se de-
dica a trabajar en esta direccion. Si bien es cierto que los primeros escri-
tos que publica al llegar a México hacen referencia a temas filosoficos
generales, a partir de 1940 comienzan a proliferar sus ensayos, comen-
tarios y resefias sobre pensadores hispanoamericanos que luego son pu-
blicados conjuntamente.

8 Juan Carlos Torchia Estrada, “Correspondencia entre José Gaos y Francisco Romero”,
Inter-American Review of Bibliography, vol. 40, num. 3, Washington, D.C., 1990, pp.
319-350. Deseo agradecer la gentileza del Dr. Torchia Estrada, quien me envio la sepa-
rata de esta publicacion que me fue de suma utilidad.

9 Ibid., p. 337.
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En 1944, en una ponencia titulada “El pensamiento hispanoameri-
cano”, realiza un “primer abordaje historiografico del pensamiento his-
panoamericano”'? y afirma la existencia de un pensamiento de la
América espafiola, propiamente hispanoamericano, valioso e importante
histéricamente.

Es interesante la Nota bibliogrdfica que acompana la publicacion de
dicho texto, pues en ella plantea, por un lado, que la “historiografia del
pensamiento hispanoamericano” en su conjunto ha sido objeto de traba-
jos breves y excelentes, tales como los de A. Sanchez Reulet y R. Fron-
dizi y, por otro, que en materia de “historiografia por paises” los mas
adelantados son Argentina, Cuba y México, mencionando numerosos
autores y textos de pensadores latinoamericanos que ley6 detenidamente.
Para Gaos, “el aislamiento mutuo de los paises de lengua espafiola,
hecho tan sorprendente como real, hace imposible por ahora toda preten-
sion de trabajo intelectual exhaustivo.”!! De ahi, que su interés se vera
reflejado en una larga lista de publicaciones y conferencias en las que
abordara diversos aspectos, ideas y autores del pensamiento filoséfico
hispanoamericano.

(Por qué Gaos se dedica al pensamiento hispanoamericano? Dira que
América Latina es un objeto historico y como tal es objeto, a su vez, de his-
toriografia, entendida ésta no s6lo como simple reconstruccion del pasado,
sino en vistas de construir el presente y el futuro. Tanto el pasado como el
futuro sdlo pueden reconstruirse por el presente, ya que éste es la Ginica
realidad. En €l han de hacerse reales tanto el pasado como el futuro. De
modo tal que el presente se construye a si mismo por el pasado y por el
futuro hacia el cual se siente encaminado. De esta manera, tanto el presente,
como el pasado, como el futuro estan relacionados entre si en una cons-
truccion y reconstruccion mutua. De ahi, que la “historiografia es
reconstruccion del pasado constructiva del presente y del futuro.”'? Segtin

10 José Gaos, “El pensamiento hispanoamericano”, en Obras completas, México, UNAM,
1993, t. V, p. 26.

1 Ibid., p. 54.

12 Ibid., p. 25.
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lo afirma Gaos, la historiografia sobre el pensamiento hispanoamericano
esta por hacerse, siendo su objeto de estudio todo lo que sucedid y su-
cede en Iberoamérica, con la intencidon de “contribuir a la renovacion
intelectual, cultural, nacional, de la patria, a la creacion de una filosofia
original de la patria o siquiera hispanoamericana.”!?

A partir de su incorporacién al medio académico y cultural en Mé-
xico y sumado a ello, las numerosas lecturas que realiza para ponerse “al
tanto” de la produccioén filosofica hispanoamericana, hacen que Gaos
tome conciencia, no solo del aislamiento en el que se encontraban los
pensadores latinoamericanos, sino también de la enorme tarea que se
debia realizar: recuperar el pasado en funcion del presente y del futuro.
Por qué? Porque era ésta la unica via posible de conocer, recuperar y
revalorar el pensamiento filosofico existente en estas latitudes, en fun-
cion de crear y consolidar una filosofia propiamente latinoamericana.

Gaos advierte que se debe realizar una profunda labor de autocono-
cimiento y autoconciencia de nuestra realidad americana, porque a partir
de alli seria posible un filosofar latinoamericano. Historiar las ideas fi-
losoficas hispanoamericanas, aplicando al méaximo el circunstancialismo
orteguiano, era un deber para aquellos interesados en crear un pensa-
miento original, propiamente latinoamericano. Para Gaos, era necesario
recuperar nuestra memoria histdrica para poder entender lo que estaba-
mos viviendo y asi proyectarnos hacia el futuro. Comprendi6 que, sin un
conocimiento detallado de lo acontecido en nuestro pasado, utilizando
como herramienta de trabajo a la historia de las ideas filoséficas, no
podiamos pensar en construir un pensamiento filosofico propio, en un
filosofar mas amplio, continental. En diversas ocasiones, al hablar de lo
que habia que hacer, sefiala que esta labor no es exclusiva de los mexi-
canos, sino también de los demas paises de lengua espafiola. Gaos tiene
una vision generalizada de lo que ya se ha realizado y de todo lo que
falta por hacer en el nivel de las ideas filos6ficas en América Latina, y
en ello concentra todo su empefio.

B Ibid., p. 34.
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En relacion a Francisco Romero podemos decir que tuvo una gran
inclinacion por la filosofia alemana y un gran respeto y admiracion por
Ortega y Gasset. Durante muchos afios, la produccion escrita de Romero
se limit6 a notas, ensayos, estudios sobre temas generales de la filosofia
y sobre el pensamiento europeo en particular, pero a su vez, frente a la
circunstancia cultural latinoamericana trat6 de fomentar la conciencia
de la “incipiente tradicion filosofica”, exponiendo y escribiendo sobre fi-
guras argentinas e hispanoamericanas y generando una gran labor de di-
fusion e intercambio cultural.

Hacia 1940, en una carta dirigida a Gaos, Romero le manifiesta que
le interesa “ante todo que iniciemos dialogo; un dialogo, sin duda, con
los largos intervalos a que nos obliga a los dos el trabajo intenso, pero
al fin y al cabo, dialogo. Por aqui, una de nuestras fatalidades es la difi-
cultad para dialogar.”'* Romero tiene un interés particular por la comu-
nicacion filosofica, por el oyente, por establecer contacto con los otros
y “conversar” sobre las ideas que cada uno esté desarrollando, sobre los
cursos que estan impartiendo, los proyectos y publicaciones que han sa-
lido a la luz. Es un incesante promotor y creador de vinculos interperso-
nales e incluso institucionales e interinstitucionales.

En el mismo afo, Romero escribe nuevamente a Gaos:

Entre otras cosas, propenderemos a la conexion filosofica para ayudar a la
constitucion del “clima” adecuado en América. Estoy seguro de que se nos
ayudara, y de que hasta apareceran grupitos con preocupaciones afines en
otros paises. Por lo tanto, necesitamos ficha de antecedentes docentes y bi-
bliograficos de cuantos en América se ocupan en filosofia, porque nos po-
nemos a crear un archivo, base de la futura difusion e informacion. [...]
Solicitamos el auxilio de todos. También para una biblioteca de la filos. [sic]
en América (todo lo publicado en tierra americana).'

4 Torchia, op. cit., p. 341.
'S Jbid., p. 347.
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Como podemos apreciar, el proyecto que se propone concretar es muy
vasto, pero surge de la toma de conciencia de la necesidad de conocerse
y de reunir la produccidn filoséfica existente, ya que el conocimiento y la
comunicacion entre aquellos que se dedican al pensamiento filosofico en
Hispanoamérica son casi nulos, opinion que comparte con Gaos.

Romero mantiene correspondencia con numerosos estudiosos y per-
sonalidades del medio cultural no s6lo argentino, sino también de varios
paises de América Latina, de América del Norte y de Europa. Tiene una
comunicacion fluida en la que manifiesta el interés por lograr un estudio
a fondo de las cuestiones americanas, expresando que “la necesidad de
relacionar a la gente es para mi evidente”, pues

Sigo con mi idea de que lo primero es reunir a la gente, intentar el conoci-
miento mutuo y tender a que haya una conciencia filoso6fica en el pais. Ade-
mas de reunir a la gente nuestra, tan dispersa, se puede o se debe iniciar
relaciones con las de los afines. Yo ya estoy en relacion con gente del Pert
(1933). 16

Sostiene que cada vez mas le llegan otros indicios del interés filoso-
fico, y que cada dia cree més en que “tendremos a la vuelta de unos afos
un movimiento considerable”.

Romero toma real conciencia de lo que hay que hacer, de lo que falta
hacer, filos6ficamente hablando, para llenar el vacio existente (en mate-
ria filosofica) en el pais y fuera de ¢él. Se da cuenta de la escasa comuni-
cacion entre los que cultivan la filosofia, de la ausencia de un ambito
filos6fico en la mayoria de las universidades hispanoamericanas, de la
carencia de libros de filosofia y de editoriales interesadas en publicarlos,
y por ello resuelve trabajar en la superacion de estas deficiencias para lo-
grar lo que se dio en llamar la “normalidad filoséfica”, el cultivo normal
de la filosofia por si misma.

16 Maria Eugenia Valentié [comp.], Alberto Rougés, Tucuman, Instituto Miguel Lillo,
Universidad Nacional de Tucuman, 2000. Remito al libro antes mencionado que reune
cronoldgicamente la correspondencia Rougés-Romero intercalando las cartas que se es-
cribieron por espacio de 20 afios, aproximadamente.
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Romero no solamente trabaja a través de la docencia y del estimulo
en pro de la difusion y profundizacion de los estudios filosoficos en su
medio, sino también, propicia una importante vinculacion filosoéfica
interamericana gracias a varios contactos que va estableciendo con mu-
chos corresponsales. Siente que:

Uno de los sintomas de que nuestra vocacion filosofica, alimentada en todos
los grandes veneros del pensamiento, ha alcanzado conciencia de si como
energia plural y unanime, es su amorosa vuelta hacia el pasado. Toda auto-
conciencia, al averiguar lo que se es, plantea con ello un problema de ori-
genes, pregunta de donde se viene.!’

Como podemos apreciar, Romero coincide con lo expresado por
Gaos: la importancia y necesidad de recuperar el pasado, como parte del
proceso de autoconciencia que debe realizar todo pueblo que busca cono-
cerse, que intenta comprender lo que le sucede y que aspira a proyectarse
en una unidad mas amplia, en un filosofar propiamente latinoamericano.
Romero lo interpreta asi al decir que “no se afirma, por ligereza o vani-
dad pueril, la aparicion inexplicable y repentina en el area de nuestra
cultura de un pensamiento robusto y autdbnomo”, muy por el contrario,
“lo existente es mucho mas modesto, pero también mucho mas sélido y
autoriza cualquier esperanza, ya que es el supuesto indispensable para
que surja y prospere a su tiempo una filosofia original.”'®

Por ello, Romero estaba interesado en lograr que el pensamiento de
su pais pudiera dialogar y ampliar su espacio comunicativo con el pen-
samiento existente en los otros paises iberoamericanos, estimulando asi
el ambiente filos6fico académico y extraacadémico. Vislumbro6 clara-
mente los lazos culturales que unian a Argentina con los otros paises de
lengua espafiola asi como la urgencia de conocer y recuperar lo realizado
en cada uno de ellos, en vistas de ubicarlo en el contexto del filosofar la-

17 Francisco Romero, “Sobre la filosofia en Iberoamérica”, en Filosofia de la persona y
otros ensayos de filosofia, Buenos Aires, Losada, 1944, p. 154.
18 Loc. cit.
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tinoamericano. Insistio reiteradas veces en la necesidad de utilizar las
herramientas e instrumentos del saber universal para conocer e interpre-
tar los problemas “mads proximos y entrafiables”, esto es, aquellos “que
mas de cerca tocan a nuestra vida y a nuestro destino.”"

En carta dirigida a Alfonso Reyes, Romero confiesa su conviccion
de que América Latina, en cuanto realidad historico-cultural esta estruc-
turada sobre el vinculo de “un conjunto de ideas, sentimientos e institu-
ciones comunes” cuyas raices se encuentran en la “unidad dinamica de
los problemas engendrados por la originaria manera de ser.”?® De ahi
que la tarea de la filosofia, a pesar de su innegable universalidad, tiene que
ser encarada desde esta perspectiva propiamente latinoamericana.

A partir de lo expuesto, puedo afirmar que cuando hablo de “vision
continentalista” de la filosofia en Jos¢ Gaos y Francisco Romero, no
solo estoy hablando de la labor llevada a cabo por ellos para crear un
ambiente filosofico en México y Argentina, sino mas bien, del sentido
particular que tuvo su actuar: hacernos tomar conciencia de lo existente
en América Latina, de la necesidad de conocernos y reconocernos, como
un modo de aceptarnos y valorarnos en lo que somos, creando asi las
condiciones para que se dé, posteriormente, un filosofar continental, un
ejercicio filosofico en el que América Latina sea objeto de estudio, de
reflexion, de compromiso intelectual.

Creo también que, a partir de la labor que Gaos y Romero desarro-
llaron en esta direccidon, comenzaron a surgir multiples estudios muy se-
rios y pormenorizados sobre México y su circunstancia, sobre Argentina
y su circunstancia, escritos por sus discipulos y amigos. Recordemos el
grupo Hiperion, que nace bajo la tutela de Gaos —aunque luego tomo
distancia de ellos— y toda la tarea que llevan a cabo sus miembros, no
solo en torno a la historia de las ideas filos6ficas en México y fuera de
México, sino también en la linea de un filosofar auténticamente latinoa-

1 Francisco Romero, “Los problemas de la filosofia de la cultura”, en Filosofia contem-
poranea, Buenos Aires, Losada, 1944, pp. 152-153.

20 Francisco Romero, “Carta a Alfonso Reyes”, en Libro Jubilar de Alfonso Reyes, Mé-
xico, Direccion de Difusion Cultural, 1956.
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mericano. Muchos discipulos de Gaos continuaron sus estudios e inves-
tigaciones en esta direccion, como por ejemplo, lo hizo Leopoldo Zea, y
muchos otros, que actualmente contintian en el mismo camino realizando
importantes contribuciones al filosofar latinoamericano, en sus diferentes
lineas de abordaje. En el caso de Romero, puedo decir lo mismo con res-
pecto a sus discipulos, algunos de los cuales también han encaminado
sus investigaciones en esta direccion, como por ejemplo, Juan Carlos Tor-
chia Estrada, Eugenio Pucciarelli, Adolfo Carpio quienes han aportado y
aportan aun hoy, trabajos y estudios esclarecedores sobre el tema.

Por ello sostengo que tanto en Gaos como en Romero existe y se
puede hablar de “una vision continentalista” de la filosofia, que se refleja
en el modo como concibieron y realizaron su labor. Historiaron las ideas
filosoficas no s6lo en México y Argentina, sino también en toda América
Latina, con el propoésito de recuperarlas y darlas a conocer, ya que for-
man parte de nuestro pasado, y a la vez, nos constituyen y hacen ser lo
que somos. Todo ello, con el sentido de valorar lo que tenemos y somos
como latinoamericanos y establecer y consolidar las bases para el surgi-
miento de un pensamiento filoso6fico propio.

CONCLUSIONES

Creo poder afirmar, a partir de lo explicitado a lo largo del presente tra-
bajo, que cuando hablo de una “visidén continentalista” de la filosofia en
Gaos y Romero puedo resumirla en estos aspectos.

Ambos comprenden la importancia de que cada pais conozca no sélo
su propia produccion filoséfica, sino también la existente en toda His-
panoamérica, porque ello permitira un conocimiento profundo de nues-
tras raices y una recuperacion de nuestra tradicion.

Este autoconocimiento y autovaloracion de lo que tenemos y somos
sera la base que hara posible la recuperacion de nuestro pasado.

Tomar conciencia de nuestro pasado significa conocer y entender
mejor nuestro presente en funciéon del futuro.

LATINOAMERICA 48 (MExIco 2009/1): 137-159 155

o



naessens:revista latinoamerica 27/5/09$ 6:29 Pagina 156

HiLDA NAESSENS

Tanto Gaos como Romero promueven este proceso de autoconcien-
cia americana pues comprenden que, a partir de un analisis pormenori-
zado del presente, podemos proyectarnos hacia el futuro, podemos trazar
las lineas o la direccion de nuestro quehacer filoséfico latinoamericano,
con base en lo que ya somos y lo que queremos ser.

Ven la necesidad de crear la conciencia de lo que nos es particular,
de aquellos rasgos comunes que compartimos como habitantes de paises
latinoamericanos tales como: la lengua, la religion, las etapas por las que
atraveso la actividad filoséfica en los centros mas importantes de Lati-
noamérica, etc., que nos distinguen de los “otros” no latinoamericanos
y que podrian ser las bases de una futura integracion cultural.

Ambos pensadores, ante el vacio existente en materia filosofica y el
aislamiento en el que vivian los que se dedicaban a la reflexion filosofica
en los paises de lengua espafola, plantean la urgencia de historiar las
ideas filosoficas, como un primer paso indispensable para conocer nues-
tro pasado, comprender nuestro presente y asi ayudar al surgimiento de
un filosofar propiamente latinoamericano, que tenga por objeto de estu-
dio a América Latina, sus problemas y su circunstancia.

Son conscientes que solo sintiéndose parte de una tradicion propia,
nuestro pensamiento filoséfico podra asumirse y reconocerse como
pensamiento propio y podrad ayudar a esclarecer importantes aspectos
del proceso historico del continente.

Asumen la historia de las ideas filosoficas como historia de lo propio,
de nuestra particular manera de dar respuesta a las situaciones y circuns-
tancias vividas por los pueblos latinoamericanos, donde el pensamiento
ajeno ha sido adoptado y adaptado a nuestra circunstancia real, a sus
problemas y necesidades seglin nuestro particular modo de ser.

Cuando hablo de una “vision continentalista” de la filosofia en Gaos y
Romero no pretendo afirmar que ellos buscaban crear una vision Unica
y valida para todos los paises iberoamericanos.?! Tampoco quiero refe-

21 Recordemos que antes que Gaos y Romero, Juan Bautista Alberdi planteo el proyecto
de lograr una unidad de pensamiento en América del Sur e incluso determiné los gran-
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rirme, solamente, a la enorme y a la vez, similar labor desarrollada por
ellos, en dos puntos muy distantes y con escasa comunicacion entre si.
En cambio, si quiero poner el acento en el sentido y la perspectiva de la
tarea que llevaron a cabo, ya que tuvieron una vision amplia y al mismo
tiempo, incluyente, una visiéon continental, en cuanto al sentido y la
dimension de la actividad filosofica a desarrollar, en funcion de la confor-
macion de un filosofar que refleje nuestra particular manera de ser, de
sentir y entender las cosas, desde nuestra realidad propiamente ameri-
cana. Coincido con Arturo Ardao cuando dice que ambos “imprimieron
desde el primer momento a sus empefios, un comun espiritu continen-
talista”,” que se reflejo en la elaboracion de la historia de nuestras ideas fi-
losoficas, como condicidn previa para la “definicion autondémica” de la
filosofia latinoamericana.

Gaos y Romero son conscientes de las diferencias que existen entre los
distintos paises de América Latina y de éstos con los paises europeos, por
lo que propician que cada uno de ellos se conozca a si mismo y recupere
y valore lo que le es “propio” frente a “lo otro”, no latinoamericano. Uti-
lizan con frecuencia la palabra “nosotros”, “nuestra” al referirse a lo ame-
ricano y para distinguirlo fundamentalmente de lo europeo y de lo
norteamericano. Saben que el pensamiento filos6fico existente en América
Latina no es equiparable al europeo, por ejemplo, pero no por ello es
menos importante o valioso. Creen que cada pais iberoamericano tiene
algo que decir, algo que brindar, algo con que enriquecer, desde su pers-
pectiva, al conjunto total del pensamiento, y con ello, realizar un aporte
significativo, con sinceridad y autenticidad, desde suelo americano.

Puedo afirmar que buscan crear una conciencia plena de nuestra
“mismidad” como latinoamericanos para asi poder sentar las bases de

des rasgos que debian caracterizarla. Véase “Ideas para presidir a la confeccion del
curso de filosofia contemporanea, en el Colegio de Humanidades, Montevideo, 1842,
en Escritos postumos, Buenos Aires, Tribuna Nacional, vol. XV, 1900.

2 Arturo Ardao, “Historia y evolucion de las ideas filosoficas en América Latina”, en La
filosofia en América Latina. Trabajos presentados en el 1X Congreso Interamericano
de Filosofia, Caracas, Venezuela, Sociedad Venezolana de Filosofia, t. I, 1979.
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una posible “unidad cultural continental” en América Latina, que no sig-
nifica desconocer las particularidades de cada pais, sino, por el contrario,
es recuperarlas, re- significarlas y elevarlas en una totalidad mayor.

Creo poder sostener sin temor a equivocarme, que Gaos y Romero
avizoraron la posibilidad de que en Latinoamérica la filosofia pudiera al-
canzar, con el paso del tiempo,

una plena, madura y reflexiva originalidad, donde sus cultores, en lugar de
simples repetidores de saberes ajenos, pudieran ser auténticos pensadores
cuyas reflexiones brotasen del enfrentamiento y comprension de los crucia-
les problemas histdrico-culturales que les plantea su propio, originario ¢ in-
transferible mundo.?

Tarea que se vio ampliamente reflejada en la obra filoso6fica de sus
discipulos y continuadores.

Recibido: 22 de febrero, 2008.
Aceptado: 20 de noviembre, 2008.
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