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ReEsumE: La pensée de Numénius représente un élément de nouveauté au sein
du platonisme antique, dans la mesure ou, d’une part, sa conception du prin-
cipe reste fidéle aux aspects fondamentaux du médioplatonisme, tandis que,
d’autre part, elle semble anticiper la conception néoplatonicienne de la trans-
cendance absolue du Premier principe.

Le but de cet article est d’étudier systématiquement la conception du pre-
mier principe selon Numénius, en approfondissant certains aspects apparem-
ment contradictoires. En particulier, je me concentrerai sur la nature du premier
dieu en tant que cause, en réfléchissant a la mani¢re dont Numénius tient en-
semble la conception d’un dieu absolument simple et, en méme temps, d’une
cause et d’un « démiurge ». Ce que je cherche a montrer, c’est qu’il n’y a pas
de contradiction dans la conception du Premier dieu de Numénius, mais qu’il
s’agit seulement d’une tentative originale, dans la vision médioplatonicienne,
de maintenir ensemble deux aspects fondamentaux du principe : sa simplicité
absolue et sa causalité active.

Morts-cLEs: Numénius, Premier dieu, médioplatonisme, démiurge, causalité

ABSTRACT: Numenius’ thought represents an innovative element within Middle
Platonism. In one respect his conception of the principle remains faithful to the
fundamental aspects of Middle Platonism, while in other respects it seems to
anticipate the Neoplatonic conception of the absolute transcendence of the first
principle.
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The purpose of my paper is to systematically investigate the conception of
the first principle according to Numenius, delving into some only seemingly
contradictory aspects. In particular, I will focus on the nature of the first God
as a cause, reflecting on how Numenius holds together the conception of an
absolutely simple god who is both cause and “demiurge”. What I aim to show
is that in Numenius there is no contradiction in his conception of the first God,
even though he calls it “demiurge”, but his is only an original attempt in the
Middle Platonic view to hold together two fundamental aspects of the principle:
its absolute simplicity and its active causality.
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1. L ORIGINALITE DE NUMENIUS DANS LE MOYEN PLATONISME PAR LE RAPPORT
ENTRE LE PREMIER ET LE DEUXIEME DIEU

On peut raisonnablement affirmer que le dénominateur commun de la tradi-
tion du platonisme impérial est un esprit dogmatique répandu, c’est-a-dire
le besoin, de la part des interprétes platoniciens anciens, de rechercher dans
les dialogues une unité de doctrine qui pourrait justifier I’interprétation de la
pensée platonicienne comme systéme métaphysique complet.?

Le retour au dogmatisme, probablement né en opposition a 1’approche
sceptique de 1’académie, a donné lieu a une série d’interprétations diffé-
rentes de la doctrine platonicienne, reproposée a travers une fusion tantot
avec les doctrines stoiciennes, tantot avec les doctrines aristotéliciennes, et
méme a une récupération de I’ancien pythagorisme dans une clé platoni-
cienne.?

2 Sur cet aspect, j’aimerais souligner D’article bien documenté de Donini 20112 selon
lequel la nécessité d’une systématisation de la pensée platonicienne doit étre recherchée dans
le contraste avec le modéle matérialiste stoicien. Selon Donini, en effet, a la base de la genése
du platonisme « dogmatique » il y aurait précisément la nécessité de produire une philosophie
systématique qui ait une cohérence organique et qui puisse se présenter comme un modele
anti-stoicien, ce qui n’était évidemment pas possible dans le cadre du scepticisme de la Nou-
velle Académie. C’est également la ligne adoptée par Ferrari qui, pour sa part, tout en par-
tageant la thése de Donini que nous avons mentionnée, souligne la centralité¢ du Timée et la
fagon dont ce dialogue est devenu le point de référence du médioplatonisme. Sur le Timée en
tant que dialogue clé du moyen platonisme et le role de I’exégese, je renvoie a Ferrari 2012,
passim, et Petrucci 2015. Une these sensiblement différente est proposée par Hadot 1987, qui
soutient que la disparition de I’Académie en tant qu’institution physique a favorisé un retour
des platoniciens aux ceuvres originales et, par conséquent, I’interprétation des dialogues sous
une forme systématique.

3 Voir, a cet égard, les études fondamentales de Donini 1982 et de Dillon 2010, qui offrent
un apercgu détaillé des différentes ames du platonisme impérial, en identifiant de véritables
courants de pensée. En particulier, I’étude de Donini fournit également de précieuses indi-
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L’un des points centraux qui caractérisent I’ensemble du cadre théorique
du moyen platonisme est une conception du Premier principe au sein d’un
systéme métaphysique, qui s’identifie avec 1’étre en soi. Comme on le sait,
ce n’est que depuis Plotin que I’on peut parler d’une transcendance absolue
de I’'Un comme au-dela de 1’étre.* Dans le moyen platonisme, en revanche,
le Premier principe équivaut a I’étre dans sa forme la plus élevée.

Mon objectif dans cet article est d’analyser la nature du Premier dieu
chez Numénius d’Apamée, afin de mettre en évidence une évolution dans
la conception moyen platonicienne du principe. Numénius est en effet le
premier auteur & séparer le démiurge du Premier dieu.’ Cette position de
Numénius s’avere tout a fait originale dans le paysage moyen platonicienne,
puisque d’importants exégétes, tels que Plutarque et Atticus, avaient identi-
fié le démiurge au bien.® Si donc le démiurge est distinct du Premier dieu, il
faut analyser dans quel sens le Premier et le second dieu exercent leur action
causale respective.

Sur la base de ces considérations préliminaires, mon analyse se concen-
trera sur la causalit¢ du Premier dieu. Une telle analyse est opportune, car
elle permettrait de préciser en quel sens le Premier dieu est aussi appelé
démiurge (frr. 16 ; 21 dP = 24 F ; 29 T).” De nombreuses études ont été
consacrées a Numénius et aux fragments dont il est question ici, mais, a ma
connaissance, aucune n’a analysé de maniére systématique la nature causale
du Premier principe par rapport aux niveaux inférieurs de la réalité.

cations sur le style et les différentes formes littéraires dans lesquelles les platoniciens se sont
engagés. Sur ce dernier point, voir aussi Donini 20112, Le rapport entre pythagorisme et pla-
tonisme dans les siécles de 1’époque impériale apparait en revanche plus problématique, a tel
point qu’il est méme possible de parler d’un véritable chevauchement entre les deux courants,
comme cela ressort a mon sens de 1’étude fondamentale de Centrone 2015. Une autre contri-
bution importante est celle de Macris 2018, pp. 1147-1153.

4 Voir Michalewski 2012. Elle souligne les différences substantielles qui distinguent un
principe « ontologique » tel que celui de Numénius de celui de Plotin, dont la caractéristique
fondamentale, comme on le sait, est d’étre au-dela de 1’étre et de la pensée.

511 n’est pas certain qu’Alcinoos, avant Numénius, fasse la distinction entre un Premier
dieu et un second, démiurgique. Les spécialistes sont divisés sur ce point. Selon Mansfeld
1988, Donini 1988, pp. 130-131, et Ferrari 2020, pp. 245-247, Alcinoos aurait effectivement
distingué un Premier et un second dieu, tandis que selon Giusta 1986, pp. 170-200, et O’Brien
2017, pp. 171-182, la distinction dans Alcinoos entre un Premier et un second principe n’est
pas tenable. Sur la notion de Premier dieu dans le médioplatonisme voir aussi Whittaker 1990,
p. 102, n. 181.

6 Voir Plut. De Is. et Os. 51-56. 371 E-373 E ; Attic. fr. 12 des Places (= Procl. In Tim.1305,
6-11 Diehl). Voir aussi Ferrari 2017-2018, pp. 67-69.

7 Outre-la numérotation de des Places 1973 (dorénavant = dP), j’utilise également celle de
la nouvelle édition de Jourdan 2023 (F = fragments ; T = témoignages).
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2. LES CARACTERISTIQUES ONTOLOGIQUES DU PREMIER DIEU DE NUMENIUS :
ETRE, PENSEE ET ESSENCE

Comme nous I’avons déja mentionné, 1’aspect le plus original de la pensée
de Numénius consiste en une séparation ontologique (et théologique) entre
le Premier et le second dieu. Le Premier correspond a 1I’Idée du bien de
la République,® et le deuxiéme est une référence explicite au démiurge du
Timée.® La différenciation entre le démiurge et le bien a des conséquences
théoriques décisives, car elle rompt le schéma moyen platonicienne classique
selon lequel le Premier dieu est démiurgique, agissant par I’intermédiaire
des Idées.!? Cette nouvelle approche a la nature du Premier dieu conduit
également Numénius a repenser sa dimension ontologique ; le premier dieu,
en tant que bien en soi, doit étre absolument premier par rapport a tous les
autres aspects de la réalité, y compris le démiurge, qui est le deuxiéme dieu.
Mais quelle est la conception numénienne du Premier dieu ? Et dans quelle
mesure s’agit-il d’une reprise de I’Idée du Bien chez Platon ?

Il y a plusieurs endroits ou Numénius fait allusion a la nature du Bien,
mais les fragments les plus significatifs sont ceux dans lesquels une distinc-
tion entre le Premier et le second dieu est soulignée. Dans le fr. 17 dP (25
F), par exemple, Numénius dit que le Premier dieu est I’étre en soi (GvtéoV)
et qu’en outre il est un vodg, c’est-a-dire le Premier intellect (mp@dtog vodg)
comme plus vénérable et plus divin (npeofotepog koi Og1dtepoc) que le
second dieu. Cette définition du Premier dieu comme intellect (vodg) est
également reprise dans le fr. 16 dP (24 F), ou il est défini comme le principe
plus vénérable et la cause (mpecPitepov Kol oitiov).

Le langage utilis¢é par Numénius réunit les éléments théologiques et
métaphysiques d’une matrice platonicienne. Dans le fr. 17 dP (25 F), par
exemple, la priorité du dieu est établie sur la base d’une priorité ontologique
et théologique vis-a-vis du démiurge, ce qui dérivé de I'exégese de Tim.
28c3-5, dans lequel Platon établit la difficulté pour ’homme de commu-

8 Voir Num., fr. 16 dP (24 F) et 20 dP (29 T). Le role central de la République dans la théolo-
gie de Numénius a été mis en évidence par Bonazzi 2004. Pour le titre « Sur le Bien », voir aussi
les réflexions de Jourdan 2017-2018, pp. 146-151, selon laquelle il est possible que Numénius
ait en quelque sorte hérité de la centralité du concept du Bien par le biais d’une référence a la
célebre conférence orale d’Aristoxéne. Numénius a peut-étre accepté un certain type de termi-
nologie, qu’il rattache a un contexte pythagoricien.

9 Baltes 1975 souligne la relation entre la République et le Timée, en indiquant que ce der-
nier est le dialogue qui confirme en quelque sorte les doctrines présentes dans la Républigue. En
substance, selon Baltes, les concepts dérivés du Timée s’harmonisent parfaitement avec I’image
de I’Idée du Bien.

10 Voir Michalewski 2012, pp. 33-34. Voir aussi fr. 18 dP (26 F). Sur la tradition des « Idées
pensées de Dieu » voire les récents contributions de Ferrari 2005 et Dillon 2011.
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niquer I’essence de la cause de I’univers.!! En outre, la supériorité du dieu
est également rappelée en référence a la République, dans laquelle I’Idée du
Bien est définie au-dela de [’essence par la dignité et la puissance (énékewo.
g ovoiog mpeoPeiq koi duvauet). I y a donc deux caractéristiques fonda-
mentales qui émergent dans la description du Premier dieu : priorité onto-
logique et causale.

11 est essentiel de souligner cet aspect, car il est parfaitement 1ié a ce que
Platon dit dans la République, définissant I’Idée du Bien comme la partie la
plus brillante de ['étre (10 pavétotov Tod Svtoc).!?

Le Premier dieu est ainsi distingué du second sur la base d’une « hié-
rarchie ontologique » entre le bien et le démiurge. L’activité du Premier
dieu porte en effet sur les entités intelligibles, tandis que celle du second
porte a la fois sur I’intelligible et le sensible.!> On dit aussi que le Premier
dieu est simple en ce sens qu’il est tourné vers lui-méme, tandis que le se-
cond a une double activité, ce qui fait qu’il est un intellect contemplatif et,'*
en méme temps, un dieu qui travaille la matiére.!?

Mais avant d’entrer plus précisément dans les relations causales du Pre-
mier dieu, il est nécessaire de s’arréter brievement sur le fait qu’il ne peut
étre considéré comme une entité au-dela de 1’étre. Il convient de citer inté-
gralement le fr. 2 dP (11 F) :

De son c6té, Numénius, dans ses livres sur le Bien, interpréte la pensée de Platon
en I’exposant de cette maniére :

Nous pouvons tirer la notion de corps de la comparaison des choses semblables
et par les marques des objets présents a nos yeux ; le Bien, au contraire, aucun
objet présent ni non plus aucun sensible qui lui ressemble ne donnent quelque
possibilité que ce soit de le saisir. Mais voici ce qu’il faudra faire. Comme si
quelqu’un, installé dans un tour de guet a une fois apercu, d’un regard pergant,
d’un seul coup d’ceil, unique, isolée, abandonnée, enveloppée par les flots, une
petite barque de péche, un de ces esquifs qui s’aventurent seuls, de méme doit-on
s’écarter bien loin du sensible pour s’entretenir avec le Bien seul a seul, 1a ou il
n’y a ni homme, ni vivant quelconque, ni corps grand ou petit, mais une solitude
indicible, proprement inénarrable, divine, 1a ou se trouvent le sé¢jour du Bien, ses
passe-temps, ses fétes, et le Bien lui-méme, paisible, bienveillant, lui le Tranquille,

11 Voir Opsomer 2005, p. 68 ; Miiller 2009, pp. 45-46, et Ferrari 2014, p. 65. L’interpréta-
tion de 7im. 28¢3-5 a eu un impact décisif sur toute I’histoire du platonisme, car elle se prétait a
une interprétation théologique-hiérarchique des principes métaphysiques. Comme le note Fer-
rari, I’identification par les platoniciens d’un theos avec la cause du cosmos, totalement absente
a ce moment-la dans le Timée, a constitué le noyau théorique fondamental pour une lecture
systématique des principes métaphysiques des dialogues platoniciens.

12 Resp. 518¢9, ed. 2004.

B Voir fr. 15, 1-6 dP (15 F).

14 Voir fr. 16, 12 dP (24 F).

15 Voir fr. 16 (24 F) et 11 dP (19 F).
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lui le Souverain, que porte souriant I’Essence qu’il transcende. Et si quelqu’un,
collé au sensible, s’imagine voir le Bien voler a lui, et 1a-dessus, dans la volupté,
croit avoir rencontré le Bien, il se trompe du tout au tout. En réalité, il faut pour
cela une méthode non pas aisée mais plus qu’humaine ; le mieux, c’est de négli-
ger le sensible, de s’empreindre pour les sciences d’un enthousiasme juvénile, de
considérer les nombres, pour apprendre, a force d’attention, I’objet de la science
supréme : ce qu’est I’Etre.10

L’aspect principal qui ressort de ce fragment est la possibilité de connaitre
le Bien. De méme qu’un sentinelle voit la terre depuis le navire, dit Numé-
nius, de méme 1’homme peut saisir la nature du Bien par une connaissance
instantanée.!” Cette perspective est compatible avec le fr. 17 dans lequel
Numénius ne dit pas que le Premier dieu est inconnaissable, mais totale-
ment inconnu (Tovtanacwy dyvoovpevov) des hommes, suggérant que le
Bien est dans une certaine mesure connaissable, bien que pas par la majorité
des hommes ; en fait, la connaissance du bien seul a seul (no6ve povov),'®
dans le sens d’une condition de I’dme humaine qui est en contact avec le
principe.

Mais quelle est la portée de la cognoscibilité en ce qui concerne le Pre-
mier dieu ? L’expression fondamentale est qui transcender [’essence (€mo-
yovuevov €mi i ovoiq),!® qui semble faire allusion a une transcendance
absolue du Premier dieu. Cependant, comme Alexandra Michalewski I’a
souligné a juste titre, la portée de la transcendance du Premier dieu n’est pas

10 Fr. 2 dP (11 F = Eus. Prep. Ev. X1, 18, 24 ; p. 539 c-d Viger ; 11, p. 44, 4-13 Mras): I1d-
A 8¢ kai 6 Novpnviog év toig Iepi tayabod v tod [TAdtmvog didvolav Epunvevmv, TodTovV
S18€e1o1 oV Tpdmov: Ta v odv chpota hofetv fuiv Eeott onpoivopévolg £k e Opoiov 4o
T€ TV £V TOIG MAPUKELEVOLS YVOPICUATMV EVOVTIOV: TAYAOOV 08 008eVOG EK TAPAKELEVOV 0V’
av 6o Opoiov aicntod dott AaBelv pmyavy Tic ovdepia, dAAL Sefoel, olov &l Tig &mi oKomi
KaOnpevog vadv aiddo Ppoyeldy Tva TouTtov T@V EToKTpidmv Tdv povov piav, povny, Epn-
Hov, peTakvpiolg Exopévny 0&L dedopkmS pid BoAT KaTEIdE TV vabv, oUteg del Tva dneAdovia
nOppo Ao TOV aicnNTd®V Opiicot @ ayadd pove povov, Evlo pnte Tig GvOpomog wite Tt
{dov Erepov unde odpo péEyo unde opkpdv, aAG TG GPatog Kot adtyntog atexvdg Epnpio
Oeoméatog, £vBa tod dyabod 10N SotpiPai te kol dylaiol, avtod € &v eiprv, &v edpeveiq, TO
fipepov, To Nyepovikov ikem Emoyxovuevov Emt i ovoig. El 8¢ T1g mpog ol aictntoic Mrapdv
10 Gyobov Epurtdpevov eavtaletor Kdmetto tpuedV oiotto @ ayabd &vietvynkéval, Tod
movTog apoaptavel. T yap dvtt 00 padiog, Oeiag 0& Tpog avto el pnebddov- kai £ott kpdtio-
OV TOV aicHNTOV APEANGOVTL, VEAVIEVGOUEVE TPOG T padfpate, Tovg aplBpols Deacapéve,
obtmg ékpeletijoot padnua, ti €ott 10 6v. Traduction par des Places 1973, pp. 43-44 avec
modifications.

17 A propos de 1’image homérique du navire, voir Whittaker 1993.

18 Cette expression rappelle Enn. VI, 9 [9], 11, 51, guyn pévov mpdg pévov. Sur Plotin voir
aussi I’article important de Beierwaltes 1985. D’autre part, il me semble que Zambon 2002, pp.
180-181, affirme que Numénius, Plotin et Porphyre (De abst. 11.49, 1), emploient un langage
identique pour exprimer I’expérience humaine du principe.

19 Voir fr. 2, 16 dP (11 F). Voir I’étude de Jourdan 2018. L auteur montre comment, chez
Numénius, on ne peut pas encore parler d’un véritable mysticisme comme chez Plotin.
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(encore) celle de I'Un plotinien, qui transcende a la fois 1’étre et la pensée.2’
En quel sens, alors, le Premier dieu est-il au-dessus de 1’essence ? Comme
nous 1’avons mentionné précédemment, Numénius me semble plutot fide-
le au texte de la République en affirmant que le Premier dieu est au-dela de
I’essence, mais pas au-dela de 1’étre.

Selon Dillon, la réflexion numénienne sur I’étre révéle une certaine ten-
sion de I’auteur dans la définition du Premier dieu, selon laquelle Numénius
serait a cheval entre les traditions moyen platonicienne et néoplatonicienne,
initiant en quelque sorte cette tendance a I’hyper-transcendance du princi-
pe, sans toutefois la mener a son terme, comme le montre le fait que le Premier
dieu est également désigné comme intellect et non au-dela de ’intellect.?!

D’un point de vue lexical, Fabienne Jourdan souligne que Numénius
transforme I’expression platonicienne €néxeva tiig ovGiag en émoyovevov
émi Tf] ovoiq, faisant ainsi allusion a une sorte de suprématie « de contact »
du bien sur I’essence.?? La conception numénienne du bien n’est donc pas
celle d’une transcendance absolue, puisqu’elle ne transcende pas 1’étre in
toto, mais seulement ses déterminations particuliéres. Le bien de Numénius
s’identifie en effet a une sorte de réalité dans laquelle les Idées sont dans
une condition d’unité totale et indistincte,”> comme semble également le
confirmer Proclus dans la mesure ou il identifie le Premier dieu de Numé-
nius avec le vivant intelligible du Timée dans le fragment 22 dP (30 T).%*

En ce qui concerne la possibilité de la connaissance du bien, Numénius
ne nous donne pas beaucoup d’informations mais, sur la base de ce que
nous avons dit jusqu’a présent, il semble possible de conclure que la saisie
du bien peut étre établie dans les termes d’une connaissance de nature épis-
témologique-dialectique.?> Numénius ne s’exprime pas exactement en ces
termes, mais le fait que le Premier dieu ne soit pas caractérisé par une trans-

20 Voir Michalewski 2012 et Dillon 2007.

21 yoir Dillon 2007, p. 399.

22 Voir aussi Whittaker 1969, p. 94, et Opsomer 2005, pp. 67-68. Telle est la proposition
interprétative de Jourdan 2018, pp. 211-213. Elle souligne que I’expression £moyovpevov mi Tf
ovoiq indique une sorte de superposition entre le sujet connaissant et 1’objet connu (le principe)
qui ne peut étre considérée comme une union mystique, comme celle de Plotin. Différemment,
Miiller met I’accent sur la transcendance du Bien par rapport a I’essence. Voir Miiller 2012,
p- 124. Nous conservons la traduction « transcender », mais le verbe émoyovpevov a le sens
de « se tenir au-dessus ». Cependant, il est clair que dans une perspective telle que celle de
Numénius, il est possible de parler de supériorité en termes métaphysiques et, par conséquent,
de transcendance.

23 Voir Frede 1987, pp. 1062-1063. Contra Frede voir Jourdan 2019, pp. 231 sgg. Selon
Jourdan, le Premier dieu ne contient pas les formes, qui ne se trouvent déployées qu’au niveau
du second dieu.

24 Voir fr. 22 dP (30 T = Procl. in Tim. II1, 103, 28-32 Dichl).

25 Voir Zambon 2002, p. 225.
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cendance absolu, comme pour les néoplatoniciens, suggére a mon avis qu’il
peut étre appréhendé par une démarche noétique plutot que mystique.2°

Il convient également de s’attarder ici sur le fr. 16 dP (24 F), dans lequel
le Premier dieu est décrit a 1’aide de concepts tirés de la République :

Si ’essence et 1’Idée sont de I’intelligible et si ’Intellect leur a été reconnu
antérieur et supérieur, comme leur cause, c’est lui seul qui s’est avéré le Bien. En
effet, si le Dieu démiurge est principe du devenir, il suffit au Bien d’étre celui de
I’essence. Proportionnellement, ce qu’est au Bien le Dieu démiurge, qui en est1’imi-
tateur, le devenir I’est a I’essence, lui qui en est I’image et la copie. Or si vraiment
le démiurge du devenir est bon, sans doute aussi le démiurge de I’essence sera le
Bien en soi, connaturel a I’essence. Car le Second, qui est double, produit de lui-
méme sa propre Idée et I'univers, comme démiurge ; aprés quoi, il s’adonne en-
tiérement a la contemplation. Pour conclure notre raisonnement, posons quatre
noms correspondant a quatre entités : a) le Premier Dieu, Bien en soi ; b) son
imitateur, le démiurge, qui est bon ; ¢) I’essence, qui se dédouble en essence du
Premier et essence du Second ; d) la copie de celle-ci, le bel univers, embelli par
sa participation au beau.?’

Le Premier dieu est ici présenté en opposition substantielle au second,
qui a pour caractéristique d’étre un imitateur du Bien, jouissant ainsi d’une
moindre perfection ontologique. La caractéristique principale du Premier
dieu est de correspondre a I’essence mais, en méme temps, de la transcen-
der dans une certaine mesure. En effet, le Premier dieu est défini comme
Bien en soi (adtooyaddv) et Premier intellect.?® Ainsi, les éléments que
nous avons jusqu’a présent associés au Premier dieu sur la base des frag-
ments susmentionnés reviennent. La tension qui caractérise la pensée de

26 71 me semble que c’est dans ce sens qu’il faut lire le fr. 19 (27 F) dP, dans lequel Numé-
nius affirme que 1’on peut participer au Bien par le phronein, ¢’est-a-dire la pensée intelligente.
La possibilité de connaitre le Premier principe se fait par la pensée. Ce processus, & mon avis,
fait allusion a la possibilité d’une connaissance dialectique ou, en tout cas, rationnelle du Pre-
mier principe et non d’une nature mystico-esthétique.

27Fr. 16 dP (24 F = Eus. Prep. Ev. X1, 22, 3-5; p. 3-5 ; p. 544 a-b Viger ; II, p. 49, 13-50, 8
Mras) Eid’ éoti pév vonrov 1 oveia kai 1 1déa, Tadng 8’ dporoynn mtpecPutepov Kol aitiov
glvan 6 vodg, adTdg 00Tog HEVOg Sl)pT]‘[(ll OV 10 ayafov. Kai yap €l 0 pév dnpovpyog 0eog éott
Yevécemc, apkel 0 dyafov ovaiog eivot apyn. Avaloyov 88 TovTm pev O Suovpydc Bedg, dv
aOTOD HUNTAG, T1} 0€ 0VoIY 1 YEVESLIS, <ij> elkdV avTiig £6Tt Kol pipmpa. Einep 8¢ 0 dnpovpyog
6 Tiig Yevécede éoTtv dyafdc, T mov EoTot Kai O THG ovGiag Snpovpyde cvTodyadov, CHUELTOY
M} 0Voig. ‘O yap de0TEPOG H1TTOG DV TOTOLET TV TE 10£0V £0VTOD KOt TOV KOGHOV, SNUOvpYOs
v, Emerta Oe@pNTIKOG OAMG. ZVAAEAOYICUEVOVY & AV OVOUOTO TEGCAP®V TPAYUATOV TEG-
copo £6T® TodTO O PEV TPDTOG HOC adTOdyadov: O 3& TOVTOV HIUNTIG INULOVPYOS GryafdG:
1 & ovola pio pév 1 Tod TpdTOL, £Tépa 8’ 1) Tod devTéPOV: NG it 6 KoAdC KOGHOG, Ke-
KoAoTopEVOS petovsio Tod kaAod. Traduction par des Places 1973, p. 56.

28 Je me concentrerai sur la conception du Premier dieu en tant que principe et démiurge de
I’essence dans le paragraphe suivant.
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Numénius est également évidente dans le fr. 16 dP (24 F), qui maintient
le Bien dans la sphére des entités intelligibles, tout en le plagant dans une
condition de supériorité par rapport au plan intelligible « standard ». De
cette maniére, Numénius peut réaffirmer que le Premier dieu est le Bien
en soi, différent du « bon » démiurge et que, par conséquent, non seule-
ment les deux sujets sont distincts 1’'un de 1’autre mais, en méme temps, le
Bien a une priorité ontologique et une nature causale par rapport a toute la
dimension intelligible, mais n’est en aucun cas décrit comme un élément
méta-ontologique.?’

L’appartenance du Premier dieu a la sphére de 1’étre est encore comprise
sur la base des derniéres lignes du fragment, dans lesquelles Numénius dif-
férencie deux ovoiot, a savoir celles du Premier et du second dieu. Cette
différenciation « a I’intérieur » de la dimension intelligible suggere que les
premiers et les seconds dieux partagent la méme nature ontologique, bien
qu’a deux niveaux de perfection différents.’? Le Premier dieu est unicité
absolue, alors que le démiurge participe d’une dimension dynamique de 1’in-
telligible et joue un role causal direct par rapport aux réalités sensibles, d’ou
son nom de démiurge de la génération (dnpovpydc yevécedmc).’!

Dans cette premicre partie, j’ai essayé de souligner en quel sens, pour
Numénius, le Premier dieu s’identifie a I’idée que Platon se fait du Bien,
comme transcendant a I’essence, mais pas au démiurge. Contrairement a
Platon, pour Numénius, la transcendance du Premier dieu a une connotation
purement métaphysique et cosmologique et non pas aussi éthico-politique,
et, surtout, une perspectivequi est complétement absente chez Platon. Dans
Numénius, le Bien prend donc les contours conceptuels d’un Premier prin-
cipe de caractére théologique, c’est-a-dire d’un sommet absolu du réel. En
vertu de cette condition, il reste & comprendre de quelle manicre la réelle
dérive du Premier principe et, surtout, quel type d’activité est attribuable
au Bien.

3. LE EsTes @E0x DE NUMENIUS ET SON ACTIVITE DEMIURGIQUE
L’aspect décisif qui caractérise la nature du Premier dieu est I’étre simple

(mhodc),3? car il ne joue aucun role démiurgique. Comme nous le verrons
a travers les fragments de I’ceuvre numénienne, il est souligné a plusieurs

29 Voir Miiller 2015.

30 Voir, par exemple, le fr. 46b dP (31 T = Syr. In Arist. Met. p. 109, 12-14 Kroll) dans lequel
Jamblique attribue a8 Numénius 1I’idée qu’il y a une participation entre les intelligibles.

31 Voir Miiller 2015 et le commentaire de Jourdan 2023, pp. 376-379.

32Fr. 11,13 dP (19 F).
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reprises que le Bien n’exerce pas une action proprement causale, comme
dans le fr. 12 dP (20 F).33 Dans le fr. 15 dP (23 F) on peut lire :

Telles sont les vies, 1’'une du Premier, 1’autre du Second Dieu. C’est-a-dire que
le Premier Dieu sera stable, le Second, par contre, en mouvement ; or le Premier
s’occupe des intelligibles, le Second des intelligibles et des sensibles. Et ne va pas
t’étonner si j’ai parlé ainsi ; car tu entendras beaucoup plus étonnant encore. A la
place du mouvement inhérent au Second, je déclare que la stabilité inhérente au
Premier est un mouvement inné, d’ou procédent 1’ordre du monde, sa fixité éter-
nelle, et d’ou le salut se répand sur I’ensemble des étres.3

Numénius attribue au Premier et au second dieu deux types d’activi-
tés différentes qui apparaissent immédiatement.?> Le Premier dieu est dans
une condition d’immuabilité, tandis que le second est dans une condition
de mouvement. L’utilisation du terme £otwg peut étre une référence au
Sophiste de Platon, ou ’adjectif €ot0¢ fait allusion a la possibilité d’étre
immuable, comme 1’a souligné David Runia.3®

La stabilité du Premier dieu se retrouve également dans le fait qu’il pos-
séde une certaine forme de mouvement (kivnolg GOUPLTOG), qui ne se tra-
duit cependant pas par une véritable activité comme 1’activité démiurgique.
Il semble donc que le Premier dieu posséde une certaine activité mais, en
méme temps, sa nature est d’étre simple et stable. Y a-t-il donc une contra-
diction dans le raisonnement de Numénius ?

Si I’on garde également a 1’esprit ce que nous avons dit a propos du fr.
12 dP (20 F), on voit comment Numénius cherche a exclure le Premier dieu
non pas du mouvement au sens absolu, en ce sens qu’elle se caractérise par
une forme d’intellection, mais plutdt de I’activité démiurgique. Le Premier
dieu, Bien que est stable et simple, a néanmoins une activité qui est pensée,

3 Voir fr. 12, 13-14 dP (20 F) dans lequel il parle du Premier dieu comme d’un roi oisif (tov
u&v TpdTOV B0V ApYOV Elvol Epyov cupmdvtey kai Buciiéa), faisant référence a la Lettre 11 de
Platon. Voir aussi Flamand 1992, p. 158.

34 Fr. 15 dP : gioi 8 ovtot Biot 6 uév mpdTov, 6 8¢ devtépov Bs0d. ANhovoTt 6 uév TPdTOQ
0ed¢ Eotan éotig, 6 88 Sedrepog Eumoiiv 0Tt Kvodpevog: 6 pEv oDV mp@dTog TEPL T VOnTd,
0 8¢ devTepog mept ToL vonta Kol aicnté. M Bavpdong &’ &t todt’ Epnv: molv yap &1t How-
LOGTOTEPOV AKOVGT). ~AVTL Yap TG TPOGOVGNG TA SEVTEP® KIVGEWMG TV TPOGOVGAV TQ TPDOTH
oThGY PMUL £lvan Kivioty GOUELTOV, 69’ TS T T& TAES TOD KOGUOV Ko 1 Lovi 1) Gid10g Kol
N compia dvayeitot ig to Oia. Traduction par des Places 1973, p. 56.

33 Je parle ici de ’activité du Premier en référence au fait que celui-ci, bien qu’immobile,
possede une forme de vie, qui est associée au mouvement. Par ailleurs, en disant que la stabilité
du Premier dieu est un mouvement inné, Numénius fait allusion a une certaine forme d’activi-
té originelle du Premier dieu due a son statut de Nous.

36 Voir Sph. 248e-249a, ed. 2007. Comme le souligne judicieusement Runia 1991, pp. 48-
49, Numénius n’utilise pas daxivntov, comme le fait, par exemple, Alcinoos (voir Did. X.7,
165, 4 Hermann). Ceci est & mon avis révélateur d’une certaine distance de Numénius vis-a-vis
d’Aristote, que I’on retrouve dans le fr. 24 dP (24 F).
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comme une activité noétique originelle. La stabilité du dieu est une garantie
de I’ordre cosmique dans la mesure ou celui-ci dépend, bien qu’indirecte-
ment, de ’activité du Bien qui, comme nous le verrons plus précisément
par la suite, exerce une forme de causalité indirecte sur toutes les réalités
inférieures.

Pour mieux comprendre comment agit le Premier dieu, il faut se référer
a nouveau au fr. 16 dP (24 F). Comme nous 1’avons vu plus haut, le second
dieu est désigné comme le démiurge du devenir, alors que le Premier dieu
est le principe de I’essence. Numénius dit en fait qu’il est cause (aitiov) par
rapport a I’essence ; il se trouve donc dans la position de principe. En se
référant également au fr. 2, cette relation entre dieu et I’essence peut étre
expliquée par le fait qu’il n’est pas identifi¢ a une ovcia particuliére mais,
au contraire, qu’il se tient comme le fondement ontologique de 1’essence
elle-méme.

Le Bien, puisqu’il n’est identifié¢ a aucune Idée particuliere, est une sorte
de principe du tout intelligible, en ce sens qu’il est dans une condition de su-
périorité par rapport a 1’essence « unique » et que, en méme temps, il fonde
ontologiquement les Idées, qui se situent plutot au niveau du second dieu,
comme modéles du monde, c’est-a-dire le pensées du dieu demiurge.3” Cet
aspect semble, & mon avis, avoir été saisi par Proclus qui, dans un passage
célebre de son Commentaire sur le Timée de Platon, met précisément en
évidence cet aspect de la doctrine numénienne :

Numénius fait correspondre le premier Dieu a « ce qui est le vivant » et il dit que
ce premier intellige en utilisant additionnellement le second ; il fait correspondre
le second Dieu a I’Intellect et dit que ce second crée en utilisant a son tour addi-
tionnellement le troisiéme ; il fait correspondre le troisieme Dieu a I’Intellect qui
use de I’intelligence discursive.3®

Ce qu’il est intéressant de comprendre dans ce célébre passage, c’est le
sens a attribuer a la mpdoypnoic, c’est-a-dire la relation de dépendance des
réalités inférieures a 1’égard des réalités supérieures. Bien que Proclus tende
a simplifier le schéma de Numénius selon une stricte systématicité, il est
possible de retrouver le sens général de son récit a partir de ce que nous
avons appris jusqu’ici sur le réle du Premier principe.

L’identification du Premier dieu au vivant est une juxtaposition entre
le Bien et le paradigme du Timée sur la base de I’interprétation du célebre

37 Voir Jourdan 2023, pp. 217-236.

38 Fr. 22 dP (30 T = Procl. In Tim. 111, 103, 28-32) : Novpmviog 8& tOv pév Tp@dTov KoTo 1o
0 £0TL {DOV’ TATTEL KO NGV €V TTPOGYNGEL TOD OEVTEPOL VOETV, TOV 3& SEVTEPOV KOUTA TOV VOUY
Kol ToDTOV A &V TPOGYPNGEL TOD TPITOL SNUIOVPYELY, TOV 8& TPITOV KATO TOV S10VOOVUEVOV.
Traduit par des Places 1973, p. 61.
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passage 39¢7-9, ou le Premier dieu correspond au monde eidétique qui, dans
le dialogue, est le modé¢le auquel le démiurge se référe pour composer le
monde. Mais comment concilier le fait que le Premier dieu est bon en soi et
en méme temps un étre vivant, ce qui suppose une multiplicité intrinséque
au principe lui-méme ?3° 11 faut dire que cette identification du Bien au
paradigme du Timée ne vient que de Proclus, alors que dans d’autres pas-
sages du Ilepi tayabod le Premier principe est désigné comme un principe
unique. Néanmoins, il est & mon avis possible de comprendre le Premier
dieu comme une sorte de monde des Idées non encore déployé, un noyau
originel d’ou jaillissent les Idées dans leur singularité déterminée a un ni-
veau inférieur de I’intelligible.°

Un lien entre les différents domaines de la réalité émerge du fr. 22 dP
(30 T). Ici aussi, nous disposons de plusieurs études sur le sujet, mais je
pense qu’il est possible de prendre ce fragment comme point de départ pour
clarifier le type de causalité que le Premier dieu exerce sur les réalités infé-
rieures. Le concept de mpocypnoig fait allusion au fait que le Premier dieu
utilise — pour ainsi dire — le second dieu pour exercer son action causale
sur le réel.*! En effet, si I’on pense aux célébres métaphores de Numénius,
comme celle du pilote de navire en fr. 18 dP (26 F) ou celle des semailles
en fr. 13 dP (21 F), elles semblent toutes faire allusion a une condition dans
laquelle le Premier dieu est détaché de toute action causale directe, déléguée
au démiurge.

Pour Numénius, le Premier dieu ne prend pas part a I’action démiurgique,
mais « délégue » le second dieu pour qu’il agisse. Cette caractéristique est
également présente, par exemple, dans le fr. 52 dP, ou Calcidius définit le
réle du dieu en tant qu’ordonnateur de la matiére en I’appelant deus diges-
tor.*? Dans sa vision de la relation dieu-matiére, le Premier dieu ne joue

39 Voir Frede 1987, p. 1063, et Michalewski 2012, pp. 35-37.

40 Voir Frede 1987, p. 1063.

41 Voir Krimer 1964, pp. 87-91. Deux interprétations originales de la mpdcypnoic ont été
fournies par Kenney et Miiller. Selon Kenney 1992, p. 222, les trois dieux sont chacun une
expression d’un degré de divinité (degrees of divinity). Pour Kenney, le divin s’exprime de dif-
férentes manieres basées sur le niveau de divinité. Gabriela Miiller soutient plutot que I’expres-
sion utilisée par Numénius contient une ambiguité sémantique. Dire que le Premier dieu agit &v
npocypnoel Tod devtépou peut signifier a la fois que c’est le Premier qui utilise le second pour
réaliser son activité (génitif objectif) et que c’est le second qui utilise le Premier [scil. Dieu]
(génitif subjectif) ; ce second cas serait confirmé par Tim. 28a6-b2, ou le démiurge utilise le
paradigme comme modele de son activité. A mon avis, on peut faire I’hypothése que Numénius
maintient cette ambiguité sémantique parce qu’elle fonctionne. D’une part, il est logique que
le Premier dieu « utilise » le second, parce que son essence doit étre totalement séparée des
activités impliquant des réalités inférieures ; d’autre part, le second dieu a besoin du second
comme modele pour exécuter son activité démiurgique. Voir Miiller 2015, pp. 10-12. Récem-
ment, Jourdan est également revenue sur ce point : Jourdan 2023, pp. 306-314.

42 Voir fr. 52, 11 dP.
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aucun role, en vertu de sa nature simple et statique, mais le second, dont la
tache est précisément d’ordonner la maticre.

Il reste a comprendre en quel sens le Premier dieu est une cause. A plu-
sieurs reprises, Numénius parle du démiurge en termes de cause seconde, ce
qui suggere ’existence d’une cause premiere, comme le refléte le fragment
16 dP (24 F). Si nous gardons a ’arriére-plan la fonction du Bien dans la
République, a savoir celle d’une Idée supérieure aux autres, nous pouvons
comprendre en quel sens le Premier dieu est aitiov.*> En effet, le démiurge
réalise son essence par la contemplation de soi-méme et du Premier dieu, et
le Premier dieu agit par I’intermédiaire du démiurge pour mettre de 1’ordre
dans le cosmos. Cette activité contemplative vers une réalité supérieure et
« extérieure » détermine une dépendance ontologique du second dieu par
rapport au Premier.

Le Bien est donc un principe qui ne joue aucun role direct dans 1’action
démiurgique, mais qui sert de fondement ontologique au second dieu, le-
quel agit comme médiateur pour exercer la causalité du Premier dieu sur
les réalités inférieures. En ce sens, nous comprenons également le fait que
le Premier dieu est responsable, en un certain sens, de 1’ordre cosmique : il
agit par le simple fait d’étre. Son existence méme est I’aspect originel dont
dépend toute la chaine causale qui trouve son aboutissement dans 1’ordon-
nancement de la matiére. Un dernier fragment de Proclus mérite d’étre cité
a cet égard :

Numénius proclame trois dieux et appelle le premier « Pére », le second « Créateur »,
le troisieme « Création » ; car le Monde, pour lui, est le troisieme Dieu ; des lors,
son démiurge est double, le Premier Dieu et le second, et le Monde créé est le
troisiéme Dieu. Mieux vaut, en effet, s’exprimer ainsi que de parler comme lui,
en style tragique, d’ « aieul», de « fils », de « petit-fils ». Eh bien ! a tenir pareil
langage, on met a tort le Bien au nombre des causes susdites, car le Bien n’a pas
dans sa nature de faire couple avec quoi que ce soit ni d’étre inférieur en rang a
autre chose.*

Proclus reprend ici la distinction classique entre créateur et pere que nous
avons déja vu mise en pratique par Numénius dans fr. 17 dP (25 F). L’expli-

43 Je suis d’accord avec Baltes 1997, p. 11. Baltes dit que 1’Idée du Bien transcende seule-
ment I’essence mais pas 1’étre.

44 Fr. 21 dP = 19 F (Procl. In Tim. I, 303, 27-304, 7 Diehl) : Novpmviog pév yép tpeig évo-
pvnoag Beovg Tatépa PEV KOAEL TOV TpOTOV, O TNV 3€ TOV devTEpPOV, Toinua 6 TOV Tpitov: O
Yap KOGHOG Kot a0TOV O Tpitog £0Ti Be6¢ HoTE O KUT™ ADTOV INLOVPYOG d1TTOG, O TE TPATOG
0g0c kal O devTeEpPOC, TO € dNUOVPYOVUEVOV O TPiTog. Apevov Yop oVt AEyEW 1| MG EKEl-
vog Aéyet TPooTpaymd@®v, manmov, &yyovov, amndyovov. O o1 tadta ALyov TpdTOV UEV OVK
0pOGGS tayafov cuvaplOpel toicde Tolg aitiolg ov yap TEPLKeY Ekeivo culevyvucbal Tioty 0vde
devtépav Eyev GAlov té&v. Traduit par des Places 1973, p. 60.
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cation du systéme de Numénius par Proclus est celle d’une hiérarchie d’en-
tités qui voit dans le Premier et le second dieu des entités démiurgiques.*
En effet, si I’on revient encore au fr. 16 dP (24 F), on trouve la définition du
Bien comme démiurge de [’essence (dnpovpyog Tiic o0ciog).

En définissant le Premier dieu comme le démiurge de 1’essence, Nu-
ménius semble lui attribuer une caractéristique démiurgique, qui devrait
au contraire étre étrangere au Premier dieu. Cependant, si I’on considére
I’ensemble des passages que nous avons analysés, on comprend que la dé-
miurgie attribuée au Premier dieu n’est pas une activité poiétique tout court.

A ce stade, nous pouvons conclure que la nature causale du Premier
dieu doit étre lue dans le sens d’une fondation métaphysique des réalités
inférieures, ce qui n’implique pas un changement substantiel dans la nature
du Premier principe, dont la seule activité est 1’auto-pensée. Le role du
Premier dieu en tant que cause concerne son pouvoir fondateur par rapport
aux réalités inférieures. L’ existence du Premier dieu et sa nature sont ce qui
rend possible la subsistance ontologique du démiurge et, indirectement, du
cosmos lui-méme. En ce sens, on peut alors parler du Premier dieu comme
d’une cause, tout en soulignant son étre immuable et simple. La causalité
du Premier dieu est une causalité ontologique, en ce sens qu’elle fonde
I’essence du second, le dieu démiurgique, qui participe, par la pensée, au
Premier. Le second dieu, quant a lui, agit comme un véritable démiurge,
dans la mesure ou son action est générative a 1’égard du cosmos.

Numénius franchit une étape décisive dans I’histoire du platonisme en
tentant de justifier une distinction entre le Premier et le second dieu que
d’autres auteurs avant lui n’avaient pas théorisé. Le défi de Numénius est de
maintenir dans le principe une notion de cause et de simplicité ontologique,
tout en maintenant I’activité¢ du second dieu. Les différents fragments ana-
lysés font apparaitre une structure métaphysique complexe, qui s’articule
de manicre problématique a travers différents niveaux, mais qui semble
confirmer, a travers les différentes sources, le caractére a la fois originel et
actif du Premier principe.

4. CONCLUSIONS
L’action du Premier dieu est décrite par Numénius comme une action cau-

sale a tous égards. Néanmoins, comme nous 1’avons vu dans 1’étude des
fragments, I’essence du Premier dieu chez Numénius ne semble pas étre

45 Sur la métaphore parentale utilisée par Proclus et la lecture de Numénius dans les termes
du Timée, je renvoie a Longo 2017, pp. 172-173, et a la discussion de Michalewski 2021, pp.
138-142, qui jette un regard critique sur la fiabilité du témoignage de Proclus.
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immeédiatement rattachée a son role de cause. En effet, nous avons d’abord
vu que I’essence du Premier dieu est celle de « I’étre en soi », c’est-a-dire le
point le plus ¢élevé dans la hiérarchie ontologique du réel. Le Bien est un étre
Premier au sens métaphysique et donc accessible d’un point de vue gnoséo-
logique. Numénius souligne a plusieurs reprises que le fait que le Premier
dieu soit I’étre (et ne transcende donc pas le plan de I’€étre) en fait une entité
concreéte, accessible a I’homme par le phronein. Numénius esquisse ainsi
I’essence du Bien comme celle d’un principe connaissable, méme si ce n’est
que par quelques-uns.

Le rdle causal du Premier dieu peut également étre résolu si les fragments
sont analysés dans leur ensemble. Numénius parle du Bien comme d’une
« cause » dans le sens d’un fondement ontologique, c’est-a-dire comme le
niveau intelligible originel. Néanmoins, le Premier dieu ne peut agir causa-
lement au sens cosmologique et utilise pour cela le démiurge. Cependant,
I’action fondatrice du Bien se comprend aussi a la lumiére du fait que Nu-
ménius nous informe que le Premier dieu est le garant de 1’ordre cosmique,
évidemment a travers ’activité du démiurge. Numénius utilise un lexique de
la causalité pour esquisser 1’essence du Premier dieu et montrer qu’il y a une
tension a la fois dans la pensée et dans la définition de la nature du Premier
principe. Le fait que le Premier dieu soit aussi le démiurge de ’essence
montre la tension du lexique utilisé par Numénius, pas encore complétement
détaché du lexique du moyen platonisme, mais déja projeté vers les concepts
qui seront plus tard définitivement développés par Plotin.
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