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La discusión contemporá-
nea sobre la educación
superior se polariza en
visiones tan opuestas
como las representadas
en los títulos de dos libros
fundamentales. Por un lado
tenemos la visión optimista
y emprendedora de Burton
Clark en Creating entrepre-
neurial universities
(1998)1. En este libro se
consigna una idea de uni-
versidades exitosas, funda-
mentalmente orientadas
hacia el mercado, mejoran-
do su calidad y condicio-
nes o desapareciendo a
partir de una intensa com-
petencia por los mejores
académicos, estudiantes y,

sobre todo, por recursos
financieros.

Por otro lado aparece la
visión crítica y más bien pe-
simista de Bill Readings en
The university in ruins
(1996).2 Readings señala
que el concepto mismo de
universidad está en crisis y
que su rol social está en
disputa. La universidad se
está transformando en una
institución completamente
diferente. Pierde su finali-
dad como productora, pro-
tectora e inculcadora de
una idea de cultura nacional
para convertirse en una
corporación burocrática
transnacional.

Desde perspectivas
opuestas, ambos autores
dan cuenta de las profun-
das transformaciones que
están teniendo lugar en las
universidades occidentales
y de manera fundamental
en las de los países anglo-
sajones. Mientras Clark
prescribe el camino de
éxito para las universida-
des en el contexto de la
globalización, Readings
analiza la evolución de la
idea, y la disputa por el
concepto mismo de univer-
sidad, en medio de una
mundialización, dominada
por  Estados Unidos, a la

que llama “americaniza-
ción”.

¿En que consiste, sin
embargo, la esencia de las
transformaciones estructu-
rales que sufre la universi-
dad contemporánea? Pocos
estudios enfocan con sufi-
ciente claridad el impacto
de las políticas económicas
y los discursos dominantes,
en el contexto universitario.
Destaca entre ellos el libro
Academic capitalism de
Sheila Slaughter y Larry
Leslie (1997). A partir de un
estudio de instituciones uni-
versitarias en Gran Bretaña,
Canadá, Australia y Estados
Unidos, en su dependencia
de recursos y sus fuentes
de financiamiento, en este
libro se analiza el comporta-
miento de mercado y seme-
jante al mercado, de las
universidades y su personal
académico.3

En el libro que aquí nos
ocupa, Markets in educa-
tion, Simon Marginson
(1997) profundiza una ver-
tiente fundamental del análi-
sis: el estudio de la relación
entre mercados y educa-
ción superior, así como la
reflexión sobre la produc-
ción de bienes públicos y
privados en la educación
postsecundaria.4 En este
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trabajo, el autor presenta
una de las reflexiones más
cuidadosas y profundas
sobre dos procesos esen-
ciales para la comprensión
del presente y futuro de la
educación superior: la pri-
vatización y la mercantiliza-
ción.

Marginson expone un
estudio detallado de los
cambios operados en la
educación postsecundaria
en Australia a partir de
1975. Hasta mediados de
la década de los setenta, el
sistema experimentó una
rápida y continua expan-
sión. Estaba fundamental-
mente basado en institucio-
nes públicas. Con pocas
excepciones se considera-
ba a las universidades
parte de un sistema públi-
co no orientado al merca-
do. La inversión privada no
era incentivada. Se la con-
sideraba una limitante para
el control gubernamental
sobre el sistema de educa-
ción superior y una amena-
za contra la igualdad de
oportunidades establecida
en la responsabilidad
gubernamental de garanti-
zar acceso independiente-
mente del nivel socioeco-
nómico de los aspirantes.

El autor muestra que
veinte años después, el sis-
tema se había transforma-
do profundamente. Aunque
la matrícula continuó
aumentando, el finan-
ciamiento público disminu-
yó proporcionalmente a la
expansión del sistema El
pago de cuotas fue reintro-
ducido en instituciones
tanto públicas como priva-
das, llegando a en-
contrarse entre las más

elevadas entre los países
de la OCDE. El financiamien-
to privado a través de cuo-
tas y colegiaturas aumentó
a 20% del total. La partici-
pación del subsidio guber-
namental para las universi-
dades decreció de 91% a
62%. Hubo un desplaza-
miento hacia la provisión
privada de educación uni-
versitaria. El gobierno aus-
traliano incentivó el creci-
miento de servicios
privados y la proporción de
estudiantes en el sector
público bajó a sólo 71 por
ciento del total. Marginson
señala que este cambio
mayor implicó un cambio
de paradigma respecto a la
educación superior. Ésta
dejó de verse como un ser-
vicio público colectivo. Se
convirtió en un mercado
educativo dirigido a distan-
cia por el gobierno. De
acuerdo con este nuevo
paradigma:

los estudiantes y padres
de familia eran consumi-
dores, los docentes y
académicos productores,
y los administradores
educativos se convirtie-
ron en administradores y
empresarios (1997 p. 5). 

Mercados, poder y conoci-
miento

La descripción y análisis
del nuevo contexto austra-
liano constituye la base a
partir de la cual Marginson
desarrolla una profunda
reflexión teórica sobre la
relación entre mercados y
educación. Ubica el análisis
histórico de estos merca-
dos como fenómenos eco-

nómicos enclavados en un
contexto social, político y
discursivo más amplio.
Llama la atención sobre el
hecho, frecuentemente olvi-
dado en las visiones con-
temporáneas sobre los
mercados, de que los
seres humanos construyen
su propio mundo y su
entorno, y donde ni las ins-
tituciones ni el conocimien-
to tienen un carácter per-
manente. Sitúa entonces el
análisis sobre los procesos
educativos y sus relaciones
con otros procesos e insti-
tuciones de la sociedad,
entre ellos los mercados,
como productos históricos
de relaciones sociales
específicas, tanto en el
ámbito de las relaciones
económicas (en la concep-
ción clásica, la estructura)
como en el de las ideas y
las construcciones cultura-
les (la superestructura). A
partir de aquí identifica tres
dominios interrelacionados
para la comprensión de la
relación entre mercados y
educación. Éstos son: la
producción económica, el
poder y la política, y el
conocimiento.

La construcción concep-
tual confronta la reificación
del mercado. Éste aparece
en las percepciones domi-
nantes en la sociedad con-
temporánea como un ente
con vida propia y un pro-
ducto de leyes naturales,
independiente de la volun-
tad de los seres humanos.
Partiendo de la economía
política clásica, Marginson
destaca que los mercados
se constituyen por relacio-
nes sociales de intercambio
de mercancías. Estas rela-
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ciones de mercado consti-
tuyen un sistema de norma-
lización en la que todo y
todos tienen un precio, es
decir un valor de cambio
estandarizado por medio
del dinero.

En el mercado se produ-
cen intercambios desigua-
les en los que cada una de
las partes intenta obtener
ganancias a expensas del
otro. La competencia en el
mercado es por ende desi-
gual y un producto de rela-
ciones de poder y domina-
ción. El poder de mercado
está determinado por ine-
quidades previas en la acu-
mulación de capital.
También lo está por condi-
ciones políticas y discursi-
vas que son tan materiales
y poderosas como los
salarios, el capital y la
ganancia. Éstas incluyen
de manera fundamental la
producción y el uso de
conocimientos que son a la
vez mercancías para el
intercambio en el mercado
y condiciones que de-
terminan relaciones de po-
der y dominación en el pro-
pio mercado. El proceso de
expansión del sistema de
acumulación capitalista se
expresa, entre otras for-
mas, a través de la expan-
sión de los mercados y de
la incorporación de secto-
res, actividades y produc-
tos considerados tradicio-
nalmente como externos al
mercado, a las relaciones
de intercambio en la forma
de mercancías.

Marginson hace referen-
cia a la interpretación clási-
ca en que la producción de
conocimientos, objetivada
en maquinaria o tecnología,

se convierte en una fuerza
productiva que contribuye
a la dominación en el mer-
cado y se constituye a su
vez en mercancía.
Adicionalmente plantea que
estos conocimientos cons-
tituyen un elemento funda-
mental en el establecimien-
to de relaciones de control
y dominación (relaciones
de poder en la perspectiva
de Foucault). A partir de
esta reflexión sobre la ine-
quidad y la dominación
económica en el ámbito de
los mercados así como las
relaciones de poder en la
sociedad, recupera el con-
cepto gramsciano de hege-
monía para analizar la
constitución de mercados
no-tradicionales en la edu-
cación superior. 

Economía política 
de los mercados en la edu-
cación

El autor explica que los
procesos educativos en
general se han desarrolla-
do tradicionalmente fuera
de los mercados o en
cuasi-mercados subsidia-
dos por los gobiernos.5 A
pesar de que el sentido
común dominante en la
actualidad presenta la rela-
ción universidad-mercado
como natural, resulta difícil
considerar esta relación en
un sentido tradicional por-
que la educación puede ser
considerada al mismo tiem-
po como producción, co-
mo consumo o como inver-
sión. De manera más
notable aún, destaca el
hecho de que en la educa-
ción se produce gran canti-
dad de bienes. Algunos de

estos productos son cuan-
tificables e intercambiables
en el mercado (como gra-
dos, títulos, etc.), otros
muchos no lo son y están
altamente considerados
por su valor social y colec-
tivo (bienestar social, cultu-
ra, identidad, etcétera).

Marginson argumenta
que la educación superior
ha sido históricamente una
mezcla de producción de
bienes para el mercado y
de bienes que no pueden
realizarse en éste. So-
lamente cuando la educa-
ción se produce en una
forma de mercado es posi-
ble definirla y cuantificarla
en términos económicos.
El conjunto de mercancías
intercambiables en el mer-
cado ha sido mucho menos
diverso que los otros pro-
ductos no comercializa-
bles. Los productos de
consumo colectivo (alfabe-
tismo, cultura, o civiliza-
ción, entre otros) no pue-
den tomar la forma de
mercancías individualizadas
y por lo tanto el cálculo de
su valor de cambio se vuel-
ve irrelevante. En este sen-
tido, señala que la educa-
ción superior ha sido
productora de bienes
públicos y bienes priva-
dos. Los primeros son
aquellos que no se produ-
cen en y para el mercado
porque el consumo por un
individuo no limita el con-
sumo por otros y porque
quienes nos son usuarios
(non-users) no están
excluidos de los benefi-
cios. Todos los otros bie-
nes son bienes privados.

Los mercados, como
relaciones sociales, se
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constituyen simultáneamen-
te por comportamientos y
estructuras que se afectan
mutuamente. Marginson
resume la producción de
mercado en educación en
cinco características. En
primer lugar, la existencia
de mercados implica la
producción de una mercan-
cía escasa. En segundo
lugar, existe un campo bien
definido de producción
(autorregulado o regulado
por el Estado). En tercer
lugar, existe un inter-
cambio de dinero entre el
productor y el consumidor
que representa un valor de
cambio para el primero y
un valor de uso para el
segundo. En cuarto lugar,
existen relaciones de com-
petencia entre producto-
res. Finalmente, existe una
subjetividad de mercado,
las actitudes y comporta-
mientos apropiados para la
producción, el consumo y
el intercambio. Estas subje-
tividades son a la vez con-
diciones y productos de los
mercados y dependen de
nociones compartidas de
reciprocidad, valor de los
contratos, acuerdos sobre
lo que puede ser inter-
cambiado, y voluntad para
competir, entre otras. Esta
subjetividad es muy com-
pleja y está poco reconoci-
da por los economistas tra-
dicionales.

Los bienes públicos se
proveen sólo de manera
limitada en el mercado. Es
por esta razón que tradicio-
nalmente el Estado se ha
ocupado de financiar, sos-
tener y proteger a la edu-
cación superior como pro-
ductora de bienes
públicos. En su faceta tra-

dicional las universidades
también producían bienes
privados, mercancías, en
donde las propias institu-
ciones obtenían poca
ganancia pero contribuían
a la reproducción del esta-
tus, la posición o las identi-
dades de los sectores
dominantes por medio de
medidas económicas como
la selectividad (escasez de
la mercancía) o relaciones
de poder. Sin embargo,
siempre ha existido tensión
al seno de las instituciones
educativas entre quienes
resisten la reducción del
valor de uso a valor de
cambio y quienes, influen-
ciados por las subjetivida-
des del mercado, enfatizan
las relaciones de consumo
y la competencia en el mer-
cado.

Marginson señala que la
comercialización de la edu-
cación es el proceso de
introducción de una o
varias características del
mercado a la actividad edu-
cativa. La comercialización
frecuentemente está acom-
pañada por procesos de
sustitución de empresas o
departamentos guber-
namentales por empresas
privadas llamados de cor-
porativización (corporatisa-
tion). También por proce-
sos de desregulación que
promueven la expansión
del sector privado. Estos
fenómenos –explica
Marginson– no deben con-
fundirse con el proceso de
privatización que consiste
en transferir la producción,
o medios de producción
educativa del gobierno,
propiedad pública, a pro-
piedad privada. La privati-
zación no necesariamente

implica el desarrollo de
mercados (éstos pueden
desarrollarse en institucio-
nes públicas o privadas).
Sin embargo, los procesos
de privatización incentivan
y son a su vez incentivados
por el surgimiento de mer-
cados. 

La mayoría de los siste-
mas educativos sujetos a
un proceso de mercantiliza-
ción exhiben sólo algunas
de las cinco características
de los mercados o los pre-
sentan de forma limitada.
El autor los denomina por
tanto cuasi-mercados
(cuasi-markets) y una de
sus características esen-
ciales es que son merca-
dos creados y/o controla-
dos por los gobiernos. 

Marginson desarrolla
con amplitud un análisis de
las mercancías producidas
por la educación. Éstas se
dividen en bienes de cono-
cimiento (knowledge
goods) y bienes estudianti-
les (student goods). Los
primeros se comercializan
mediante la propiedad inte-
lectual. Los segundos,
adquiridos durante el estu-
dio y con el certificado,
son comprados por los
estudiantes (o sus familias)
para acrecentar sus atribu-
tos (bienes individuales, self
goods) o por los empleado-
res para incrementar su
productividad (bienes de
entrenamiento, training
goods). Las mercancías o
bienes individuales se divi-
den a su vez en bienes
posicionales (positional
goods) y otros bienes de
auto mejoramiento (other
goods of self-improve-
ment). De acuerdo con el
autor los posicionales han
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sido los más importantes
en la producción educati-
va. Se refiere a aquellos
que proveen a los estu-
diantes, o a sus familias,
con ventajas relativas en la
competencia por empleos,
salarios, estatus social y
prestigio. Los segundos
son adquiridos para desa-
rrollar conocimientos,
adquirir gustos y sensibili-
dades, así como patrones
de lenguaje y comporta-
miento.

Globalización y formación 
de mercados educativos

De acuerdo con Marginson,
el acceso de la nueva dere-
cha6 al poder y la globali-
zación, como fenómeno
económico, político y cultu-
ral, abrieron paso a la
expansión de diversos mer-
cados y en el impulso a la
formación de mercados en
la educación. Las políticas
de contención fiscal,7
dominantes desde la mitad
de los años setenta, afec-
taron a la educación con la
reducción de la oferta de
educación pública, la con-
secuente saturación de ins-
tituciones existentes, y la
promoción de la educación
y capacitación privada; con
la reducción de los apoyos
financieros a estudiantes
de los niveles medio y
superior, y con la reduc-
ción de la participación
gubernamental en el fi-
nanciamiento educativo.

La nueva racionalidad
del liberalismo de mercado
–apoyada en un discurso
de mercados, competencia
y empresa– se reorientó
de la búsqueda del bienes-

tar social a la competencia
económica. Los sistemas
educativos fueron concebi-
dos como sistemas de
libre mercado pero no
exentos de intervención
gubernamental. Señala
Marginson:

Las normas del servicio públi-
co fueron reemplazadas por
las de la competencia, efi-
ciencia y demanda de los
consumidores. Las relacio-
nes entre el Estado y los pro-
fesionales de la educación
fueron re-trabajadas, para
que la rendición de cuentas
fuera redirigida hacia una
relación cliente-proveedor. La
individualización de costos
significó [...] un cambio en la
relación sujeto-objeto de la
educación, en la construc-
ción gubernamental de los
estudiantes mismos. El
gobierno del libre mercado
se caracterizó por la privati-
zación de las oportunidades
y el manejo de riesgos. El
gobierno del libre mercado
imaginó a la educación como
un proceso de inversión pri-
vada, y a los estudiantes mis-
mos como inversionistas
auto-administrados (1997, p.
65).

Del trabajo de
Marginson se desprende
que además de la disemi-
nación internacional del
nuevo discurso y la cultura
del libre mercado y la com-
petencia, la globalización
favoreció un proceso acele-
rado de expansión de los
mercados. Ésta se desa-
rrolló en una dimensión
espacial, con el impulso a
la economía de mercado
en muy diversas regiones

del orbe. También en una
dimensión, a la que pode-
mos llamar social, dado
que diferentes procesos y
actividades de la sociedad
que tradicionalmente se
habían mantenido al mar-
gen o vinculadas de mane-
ra limitada a la producción
de bienes para el intercam-
bio en los mercados fueron
reorientadas hacia éstos.

En este contexto desta-
ca también la creciente
importancia y comodifica-
ción del conocimiento, ele-
mento fundamental de la
nueva economía del cono-
cimiento y la información.
La ascendente centralidad
del conocimiento económi-
co contribuyó a que gran
parte de los esfuerzos y
políticas educativas de los
gobiernos de libre merca-
do se concentraran en
orientar a la educación
postsecundaria, y particu-
larmente a las universida-
des, hacia la producción
de bienes privados (para
el intercambio en el mer-
cado) y hacia la com-
petencia.

En la educación superior
el gobierno de libre merca-
do también promovió la
orientación hacia verdade-
ros mercados comerciales
y prohijó la creación de
cuasi-mercados en los que
la competencia por recur-
sos fue incluso más intensa
que la existente en los
intercambios de mercado.
El gobierno asumió así un
doble papel como conduc-
tor a distancia y como
cliente de la educación
superior. La competencia
por recursos públicos fue
el mecanismo de control
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mediante el cual se ha ejer-
cido esta conducción a dis-
tancia. Con este fin se
desarrollaron sistemas de
evaluación e indicadores
de desempeño a través de
los cuales se ejerció con-
trol sobre la asignación de
recursos a instituciones y
sobre el mercado profesio-
nal de los académicos.
Mercantilización en la peri-
feria

El proceso de mercantiliza-
ción de la educación descri-
to por Marginson a partir del
caso australiano (y tomando
en cuenta otros referentes
del mundo anglosajón) es
revelador de las tendencias
internacionales dominantes
en la educación superior. La
disminución del subsidio
estatal; el impulso a la com-
petencia por recursos (pú-
blicos o privados); la diversi-
ficación de fuentes de
financiamiento; la contrac-
ción de la oferta publica y el
incentivo al crecimiento de
la educación superior priva-
da; el ejercicio del “control a
distancia” y el deterioro de
la autonomía; la evaluación
de instituciones, programas
y académicos, así como el
establecimiento de indicado-
res –entre otras políticas–
son de sobra conocidos en
los sistemas postsecunda-
rios fuera de la órbita anglo-
sajona.

Pero el análisis concen-
trado en los países desa-
rrollados de esta esfera no
deja percibir que en otras
naciones de la periferia,
con mercados reducidos,
desempleo creciente y
pocas posibilidades de
intercambio comercial para

la producción de conoci-
mientos, los mercados
educativos se manifiestan
con rasgos particulares.
Siguiendo el esquema pro-
puesto por Marginson es
posible sostener que los
mercados comerciales son
estrechos; crecientemente
débiles en lo que se refiere
a la producción de bienes
posicionales (debido a la
debilidad misma de los
mercados laborales), y
prácticamente inexistente
en lo que se refiere al mer-
cado para conocimientos.
La crisis financiera de los
estados nacionales tam-
bién plantea limitaciones
para la creación de cuasi-
mercados. Los gobiernos
tienen dificultad para gene-
rar políticas de empleo y
son consumidores limita-
dos de conocimientos.

En todo caso existe una
forma diferente de merca-
dos, o una manifestación
distinta de los cuasi-merca-
dos que analiza Marginson.
Ésta se refiere a la promo-
ción de pseudo-mercados,
o mercados simulados,
que no se constituyen a
partir del consumo de bie-
nes producidos por la
educación superior
(Ordorika, 2003). En reali-
dad estos mercados simu-
lados se construyen a par-
tir de la simulación de
prácticas de competencia
y la promoción de actitu-
des emprendedoras tam-
bién ficticias. Las primeras
se establecen a partir de
sistemas de evaluación que
generan una dinámica pare-
cida a la competencia por
subsidios, “contratos”, con-
venios o salarios; todos

ellos provenientes funda-
mentalmente del gobierno.
Las segundas se constru-
yen a partir de la “búsque-
da” de recursos para la
investigación o la docencia
en un contexto en el que
las fuentes de financiamien-
to se reducen esencialmen-
te a agencias gubernamen-
tales ante la ausencia de
un sector privado interesa-
do y dispuesto a invertir o
de un verdadero sistema
de filantropía como el que
existe en los países centra-
les.

Conclusión

El libro Markets in Education
es sin embargo una aporta-
ción fundamental para la
comprensión de las dinámi-
cas y políticas educativas
contemporáneas. Esta sofis-
ticada construcción concep-
tual proporciona al lector
una poderosa herramienta
para el análisis de lo educa-
tivo, y particularmente de la
educación superior, en cual-
quier país. Esto es así preci-
samente porque el marco
de análisis permite identifi-
car las corrientes económi-
cas e ideológicas en el nivel
internacional y también pro-
vee los elementos para estu-
diar las formas que éstas
asumen en le ámbito nacio-
nal, local y hasta institucio-
nal. Las limitaciones que se
desprenden de una visión
anglocéntrica constituyen en
todo caso un reto para futu-
ras investigaciones. Sé que
el autor, Simon Marginson,
se ha planteado esta tarea.8

En todo caso el camino esta
abierto para profundizar el
análisis y la reflexión sobre



104
PERFILES
EDUCATIVOS

la nuevas tendencias, políti-
cas y conflictos en la educa-
ción superior.
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NOTAS

1. El libro fue publicado en
español con el título
Creando universidades inno-
vadoras: Estrategias organi-
zacionales para la transfor-
mación (2000). En realidad
Clark utilizó el concepto
entrepreneurial cuya traduc-
ción más adecuada es
emprendedora. Utilizamos el
título en inglés por ser más
revelador de la intención y
perspectiva de Clark. 

2. Este libro aún no ha sido
publicado en español. La tra-
ducción del título a nuestro
idioma sería La universidad
en ruinas.

3. Para una reseña y comenta-
rios al libro Academia capita-
lism ver el artículo
“Capitalismo académico y
globalización: la universidad
reinventada” (Algunas notas
y reacciones a Academic
Capitalism de Slaughter y
Leslie) de Eduardo Ibarra
Colado (2002).

4. El libro de Simon Marginson
se ocupa de analizar la rela-
ción entre mercados y edu-
cación en general. La argu-
mentación teórica de esta
obra se desarrolla de mane-
ra incluyente para los dife-
rentes niveles educativos. La
descripción de la evolución
de políticas educativas en
Australia enfatiza, sin embar-
go, lo referente a la educa-
ción superior. La sección
referente a la formación de
mercados pone especial
atención en la educación
postsecundaria, la investiga-
ción y la producción de
conocimientos. Mi interpreta-
ción del libro está sesgada
por el interés que tengo en
el estudio de la política y los

procesos de cambio en la
educación superior. No
podría ser de otra forma.
Espero sin embargo haber
hecho justicia a un trabajo
muy completo que conside-
ro extremadamente relevan-
te para la comprensión de
los fenómenos educativos
contemporáneos.

5.  El autor utiliza los conceptos
económicos tradicionales de
market y non-market. A lo
largo de este texto utilizare-
mos los conceptos de merca-
do y fuera del mercado para
referirnos a las actividades,
condiciones y producción
descritas en el texto original.

6. El autor se refiere a un movi-
miento político anglo-ameri-
cano asentado en grandes
firmas y corporaciones, los
extremos de los partidos
conservadores y partes de la
profesión académica. En el
contexto de las crisis econó-
micas de los años setenta,
éstos empezaron a construir
una nueva hegemonía y rede-
finieron el carácter del
gobierno a partir de la des-
trucción de los consensos
sobre las políticas keynesia-
nas y el Estado benefactor.
Esta corriente agrupó a dos
grandes tendencias: los con-
servadores ortodoxos (ortho-
dox conservatives) y los libe-
rales de mercado (market
liberals).

7. El autor se refiere a las políti-
cas orientadas a la reduc-
ción de déficit y gasto públi-
cos y a la disminución de
impuestos.

8. Ver por ejemplo el artículo
“The door opens and the
tiger leaps: Theories and
reflexivities of comparative
education for a global mille-
nium”, de Marginson y Molllis
(2002).


