Hacia una teoria

de la pobreza campesina

Resumen

La pobrezarural, en particular la campesina,
esta determinada por la estacionalidad de la
agriculturay por el hecho que, en el
capitalismo, los precios incorporan (como
costos) solo los salarios de las jornadas
efectivamente pagadas. Por €llo, el campesino
debe buscar ingresos adicionaes fuerade la
parcela. Estatesis central explicalos subsidios
agricolas en |os paises desarrollados como un
reconocimiento socia asu derecho aun nivel
minimo de vida, sin tener que degradar su
estatus alquilando temporalmente su fuerza de
trabgjo, o que significaque el costo socia de
la estacionalidad |o absorbe |a sociedad.
Cuando este derecho no se reconoce, se
condena a los campesinos a la pobreza
permanente. Se concluye que la politica
correcta para los paises del Tercer Mundo, si
quieren abatir la pobreza rural, consiste en
subsidiar a sus campesinosy protegerlos de los
precios del exterior, como hacen |os paises del
Primer Mundo.
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Abstract
Towards a theory of farming poverty

Rural poverty, particularly peasant, is
determined by the agriculture seasonality and
by the fact that, in capitalism, prices
incorporate (as costs) only the salaries of the
working days effectively paid. Because of that,
the farmer must look for additional income
outside their arable land. This central thesis
explains the agricultural subsidiesin developed
countries as asocia acknowledgement to a
minimum life level, without having to degrade
their status renting temporarily their workforce,
which means that seasonality’ s socia cost is
taken by society. When thisright is not
recognized, the farmers are condemned to
permanent poverty. It is concluded that the
adequate policy for the developing countries, if
they want to overcome rural poverty, consists
in subsidize their countrymen and protect them
from the external prices, such as developed
countries do.

Key words: rural poverty, workforce, salary,
agricultural subsidies.

Diferencias entre la agricultura y la industria

stal el entrenamiento deloseconomistas, incluyendo el querecibenen
maestrias y doctorados, que la mayoria son incapaces de contestar
adecuadamentelapreguntasobrelasdiferenciasecondmicasesenciales
entrelaagriculturay laindustria.! Aunque se corrael peligro de decir lo obvio,
hay que empezar sefialando que laagriculturatrabaja con material vivo; quela
produccion agricola consiste, basicamente, en cuidar y estimular el proceso

! Larazon de ello esté asociada, sin duda, ala prevalencia de un paradigmaen el cual la agricultura
desempefia un rol absolutamente secundario y donde, por tanto, alos economistas no selesentrenaen
economia agricola. Naturalmente, los economistas agricolas son una excepcion alo apuntado.
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biol6gico natural de crecimiento delasplantas. En contraste, enlaindustrialos
objetosdel proceso detrabajo son materialesinertes. Lasplantastienenunciclo
bioldgico —un periodo de desarrollo— y crecen en la tierra. Por tanto, los
procesos de trabajo en la agriculturatienen que hacerse en funcion de la etapa
de crecimiento de la planta —o del proceso estaciona de desarrollo de los
frutos—y debenrealizarseen el sitio en el cual laplantase encuentra. Esdecir,
el proceso bhioldgico impone reglas, tanto temporales como espaciales, alas
actividades del hombre. En laindustria, en cambio, donde setrabajaconfibras,
metales, madera, plasticos o granos cosechados, el proceso de trabajo no esta
constrefiido ni espacial ni temporalmente. La velocidad del proceso y € sitio
donde se realiza estan cabal mente dictados por €l hombre.

Estasdiferencias pueden resumirsediciendo que mientrasen laindustrialos
procesospueden ser continuos (24 horasal dia, 365 diasal afo), enlaagricultura
son estacionales (vgr. cosecha concentrada en pocas semanas del afio). Una
segunda diferencia es que mientras en la industria todas las actividades que
constituyen un proceso de produccion pueden ser simultaneas (una unidad de
confeccion esta siendo cortada mientras otra estd siendo cosiday unatercera
empacada) en la agricultura son necesariamente secuenciales. Una tercera
diferencia es que mientras en la industria el material puede ser trasladado al
operario o alaméquina, enlaagriculturaesel operario olamaquinael quetiene
gue trasladarse al sitio donde se encuentrala planta.

Una cuarta diferencia deriva de los factores de incertidumbre asociados al
carécter bioldgico de la produccion agricola, los cuales no existen en las
actividadesindustriales. Lavariabilidad delaprecipitacion pluvia en zonassin
sistemas de riego, la presencia de plagas, etcétera, determinan el riesgo de
pérdida parcia o total de lacosecha. Los riesgos de pérdida de la produccién
industrial son menores y, salvo los desastres como incendios, explosiones,
terremotos, no estén asociados a fendmenos naturales fuera del control del
productor. Esta diferencia podria sintetizarse diciendo que mientras en la
agricultura prima la incertidumbre productiva, en la industria predomina la
certidumbre productiva.

Una quinta diferencia deriva del carécter perecedero de los productos
agricolas, que contrasta con el no perecedero de los productos industriales.
Aungue | os cereal es son mucho menos perecederos que las frutasy hortalizas,
tampoco pueden amacenarse permanentemente como, en principio, puede
hacerseconlamayor partedelosproductosindustrial es. Algunasconsecuencias
de estas diferencias son evidentes, otras no tanto. Veamos.
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Estacionalidad y pobreza rural

La estacionalidad agricola se expresa en requerimientos de fuerza de trabajo
desigualesalolargodel afio. Enlaindustria(con excepcion delasque dependen
deun abasto agricolade caracter altamente perecederoy, por tanto, estacional),
los requerimientos de fuerza de trabajo son, en principio, constantes alo largo
del afio. Esto, que es bastante conocido, derivaasu vez en consecuencias poco
analizadas. Lamasimportante eslarelacionadacon lapregunta ¢Quién pagael
costo de reproduccion de lafuerzadetrabajo —y de susfamilias— durantelos
periodos de escasa o nulaactividad agricola? Esta pregunta puede reformul arse
delasiguiente manera: ¢Cudles son |os costos de mano de obra pertinentes en
la formacion de los precios agricolas? ¢Unicamente el costo de los dias
trabajados o el costo de reproduccion, durante todo €l afio, del productor y su
familia? Enlaindustriaeste dilemano se presenta. En lamedida que setrabgja
todo € afio, el salario esta asociado con la manutencion del asalariado y su
familia también durante todo € afio. La presencia de este dilema en la
agricultura explica la enorme variedad de formas de produccion presentes en
ella. Cada forma de produccion es una manera particular de solucionar €l
dilema.

John W. Brewster, quien fue considerado el “filésofo de la agricultura
estadunidense”, en un ensayo clésico, se pregunta: “¢si no es la presencia de
técnicas mecanizadas 0 manuales la que determina el predominio de granjas
familiareso granjasmultifamiliares,?quéeslo queexplicael predominiodeuna
uotraen lasdiferentesregiones, tanto ahoracomo en el periodo premecanizado
de la agricultura estadunidense?’. Contesta:

L arespuestapareceestar enlamedidaenlacual unareaagricolaseaaproximadamente
mas adecuada para monocultivos o para cultivos multiples; y las costumbres que
liberan alos operadores multifamiliares del mantenimiento de los trabajadores en
periodos de desempleo en lagranja.

Y maés adelante continda:

“...mientras menos y menos productos se cultiven en la granja, mas aumentan los
periodos de desempleo entre operaciones. Puesto que la mayor parte de los
trabajadoresen lasgranjasfamiliares son trabajadoresfamiliares, esto significaque
los operadores familiares deben pagar (en laforma de gastos de manutencion dela

2 Larger than family farms.
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familia) por sutrabajo, tanto en periodosde empleo como dedesempleo enlagranja.
En otras palabras, el trabajo es, mayoritariamente, un costo fijo para el operador
familiar, pero no para el operador de mayor escala que paga el trabajo solo por €l
tiempo quelo utilizaensugranja. Si existieraunacostumbre queliberaraalagranja
familiar del mantenimiento de los trabajadores durante los largos periodos de
desempleo entre las operaciones agricolas, seria muy dudoso que las ventajas
gerencialesdel operador agran escalalepermitieran desplazar al operador familiar,
ni siquiera en areas de monocultivo (Brewster, 1970: 3-13).

Las grandes unidades agricolas del pasado latinoamericano, como las
haciendas mexicanas, resolvieron de unamanerainteligente—parasus propios
intereses— el problema de la manutencion de la fuerza de trabajo en los
periodos de desempl eo: dandole al campesino el derecho de explotacion deuna
parcela para que derivarade ella su subsistenciay, al mismo tiempo, estuviera
disponibleparatrabajar parael patron. Setrata, en esencia, delamismasolucion
de los sistemas feudales y de las aparcerias. otorgando a las familias los
derechos de explotacion delatierra, el problemaestacional delaagriculturalo
asumen ellos, lo que liberaal sefior feudal o a patron de tal compromiso. Con
ello, losriesgoshiol 6gicosdelaagriculturatambién sontrasladadosal campesino,
total o parcialmente, segiin las modalidades de tributacidn o pago por parte de
éste.

En la agricultura capitaista, como sefiala Brewster, el problema de la
manutencion del asalariado en los periodos de desempleo es un asunto suyo'y
no del capitalista. Laformacion delos precios en laagricultura capitalistaesta
determinada, por tanto, solamente por el costo de los dias efectivamente
trabajadosy pagados. Enlamedidaen queel productor familiar, seaéstefarmer
0 campesino, concurre alos mismos mercados que |os productores capitalistas
y actla en ellos como tomador de precios, resulta también evidente que los
preciosdesusproductossil o puedenremunerar losdiasef ectivamentetrabajados.
Sinembargo, lafamiliase sigue responsabilizando de lamanutencion, por todo
el afio, de sus miembros.

La teoria neoclésica convenciona sostiene que la oferta agregada de
cualquier bien (por egemplo, de maiz) eslasumade las ofertas de cada uno de
los productores. La curvade oferta (a corto plazo) de cada productor esigual a
su curva de costos marginales, 1o que deriva en latipica curva ascendente por
lapresenciade rendimientos decreci entes, cuando hay uno o méasfactoresfijos.
En cambio, las curvas de oferta de cada empresay la agregada del mercado a
largo plazo estén determinadas, en competencia perfecta, si existe la misma
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tecnologia (y productividad natural) en todas las empresas, por € punto mas
bajo de los costos medios, toda vez que la entrada (o salida) de empresas a
mercado especifico reduciralos beneficios extraordinariosacero.® Dado que el
predominio del capitalismo es no sblo econdmico, sino cultural, me gustaria
argumentar que, en una economia capitalista, con presencia importante de
empresas capitalistas en la agricultura, los propios productores campesinos
incluiran entre sus costos laboral es solo | os dias ef ectivamente trabajados y no
su costo dereproduccion por todo el afio. Unamaneraen laque estaimposicion
cultural ocurre es, por giemplo, mediante el crédito bancario. Al otorgar un
crédito alos campesinos, la banca (publica o privada) calcularalos costos del
cultivo de la misma manera que o hace tratandose de una unidad capitalista.
Esta aceptacion de laimposicion cultural del modo de produccion capitalista
explicaqueloscampesinosestén dispuestosaproducir y vender si recuperan|os
costosdel osinsumosy delamano deobraefectivamentetrabajada. Internalizan,
por decirlo de alguna manera, uno de los factores de su propia pobreza.

Partiendo del paradigma dominante, tirios y troyanos han pronosticado la
generalizacion de la economia capitalistaen laagricultura (Ila descomposicion
de la economia campesina). ¢Quién se haria cargo de la fuerza de trabajo
—y de sus familias— durante los periodos de desempleo agricola s tal
prediccion se cumpliera? ¢Puede funcionar un sistemageneralizado de trabajo
asalariado que contrataalafuerzadetrabajo en formatemporal ? Luis Cabrera,
ilustre pensador de principiosdel siglo XX, apuntaba, refiriéndosealadotacion
de gjidos a las comunidades, que esto permitiria a las medianas y grandes
explotaciones una amplia disponibilidad de mano de obra barata. Es decir,
Cabrera concebiacomo complementarias |as empresas agricol as capitalistas y
laeconomiacampesina. Mientras éstaasegurabalasubsistenciadelafuerzade
trabajo, complementando sus ingresos con trabajo asalariado en las empresas
capitalistas, éstas contaban con un suministro de mano de obra barata sin tener
gue preocuparse por sumanutencién enlos periodos en losque no requerian sus
Servicios.

A diferencia de estas formas productivas, que trasladan el problema de la
estacionalidad alos campesinos o a los asalariados, la economia esclavistaen
la agricultura tenia que sufragar |os gastos de mantenimiento de sus esclavos
durante todo € afio —al igual que se tiene que hacer, en cualquier forma

3V éasecual quier librodetexto demicroeconomia, por ejemplo, Walter Nicholson (2001), naturalmente,
s hay diferencias de fertilidad del suelo se generan rentas diferenciales (Ilamadas ricardianas, por
David Ricardo, quien fue el primer economista que las identifico).
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productiva, con los caballosy otros animales de trabajo—, o cual, sin duda,
debe haber minado su capacidad competitiva con la economia capitalista que,
como hemos visto, remunera sdlo los dias trabgjados. Mientras la economia
esclavista se proveia de esclavos adultos en forma barata, la desventaja
apuntada era compensada con la eliminacién de los costos de la reproduccion
intergeneracional de los esclavos. Pero como sefid ¢ el notable pensador ruso
Chayanov:

A medidaquelasfuentesguerrerasde capturade esclavosempezaban aagotarse por
los atagues frecuentes, el costo primo de adquirir esclavos aumento; su precio de
mercado creci 6 rapi damente y muchos usos delosesclavos que generaban unarenta
esclavistapequefia, dejarondeser rentables. . . unfactor importanteenladeclinacion
del antiguo sistema esclavista fue que, para poder asegurar €l abastecimiento de
esclavos, losmétodosdeguerray capturatuvieron queser sustituidospor produccion
pacifica mediante la reproduccion natural. Aqui, la unidad econémica antigua
enfrentaba costos primos tan altos que empezaron a superar la renta esclavista
capitalizada (Chayanov, 1966, 15-16).

Al parecer, las Unicas formas productivas que asumen los costos de
reproduccion de la fuerza de trabgjo agricola durante todo el afio son las
sociedades primitivas, la esclavista, y la economia campesina (incluyendo al
farmer familiar). Si la economia campesina no concurriera a un mercado
compitiendo con la economia capitalista podria, en principio, trasladar al
consumidor los costos de manutencion familiar durantetodo €l afio, viaprecios.
Pero en lamedida que no es asi, debe asumir €l ‘costo social’ que las formas
capitalistasimponen en laagricultura, debiendo contratarse como trabajadores
asalariados fuera de la parcela, o realizar otras actividades (agricolas o no
agricolas), para completar sus ingresos. El costo humano de ello es altissmo
(separacion de la familia, condiciones de vida con frecuencia infrahumanas,
etc.), y e resultado econémico, la pobreza permanente. A pesar de eso, la
economia campesina muestra una capacidad de competencia y resistencia
enormes. Lageneralizacion preconizadadelaeconomiacapitalistaen el campo
no se presenta, en parte porque la empresa capitalista necesita de la economia
campesina que |o abastece de mano de obra baratay, en parte, por laventgja
competitiva del campesino independiente, que se apropia de todo €l valor
agregado y no tiene que dividirlo entre salarios y utilidades, como en la
economia capitalista.
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El que unaunidad agricolafamiliar pueda vivir adecuadamente slo delas
jornadas de trabajo invertidas en su parcelay, por tanto, tenga necesidad o no
debuscar fuentesadi cional esde empl eo, depende evidentementedel osfactores
gue explican la productividad del trabajo agricola, asi como de los precios
relativos que enfrenta. Evidentemente es muy distinta la situacion objetiva de
lagranjafamiliar estadunidense que la del campesino |atinoamericano.

Echemosunamiradaalagranjafamiliar norteamericana, aprovechando para
analizar lasconsecuenciasdelasegunday terceradiferenciasentrelaagricultura
y la industria (secuencialidad vs. simultaneidad; material trasladable vs. no
trasladable).

JohnBrewster sintetizaasi |asconsecuenciasdiferencialesdelamecanizacion
en laagriculturay en laindustria:

Entiempos pre-mecanizacién, laagriculturay laindustriaeran similares, yaquelas
operaciones en ambos casos eran realizadas normal mente en formasecuencial, una
después de la otra; usualmente por € mismo individuo o la misma familia. El
surgimiento del proceso mecanizado hahecho que laagriculturay laindustriasean
cadavez mésdiferentes... Puesal sustituir el poder y lasmani pul acioneshumanaspor
lasdelamaquina, losindividuos (enlaagricultura) de ningunamaneramodificansu
habito pre-mecani zado derealizar sus pasos productivosuno trasotro, mientrasque
conlamismasustitucion en laindustrialoshombres se han visto forzadosaadquirir
crecientementeel nuevo hébito derealizar simultaneamentelasmuchasoperaciones
del proceso productivo... Estas diferenciasimplican en laindustria unarevolucién
en la estructura social, mientras lo contrario es cierto en la agricultura... pues la
mecanizacion industrial rgpidamente multiplica el nimero de operaciones
concurrentesenunaunidad deproduccion muchomésalladel nimerodetrabajadores
en un hogar. Por tanto, a adoptar |as técnicas mecanizadas, |os hombres se fuerzan
asi mismosareemplazar lasunidadesde produccion familiaresdelaviejasociedad,
con unidades enormemente mayores, disciplinadas y guiadas por unajerarquiade
patrones y gerentes. En la agricultura, en cambio, los métodos mecanizados
permanecen tan compatibles como | as técnicas manual es con unidades familiares o
unidades multifamiliares. Su compatibilidad con las unidades familiares se basaen
el hecho de que las operaciones agricolas estan tan separadas por intervalos de
tiempo después de la mecanizacién como lo estaban antes; por tanto, €l nimero
de cosas que hay que hacer simultaneamente en la granja permanece tan cercano
como siempre al nimero de trabajadores en unafamiliaordinaria (Brewster, 1970:
3-5).
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Pero John Brewster no sdlo muestra cdmo la granja mecanizada es tan
compatible con launidad econdémicafamiliar como lano mecanizada, sino que
muestracuatro consecuenci asasoci adasen formacomparativaentrelaagricultura
y laindustria: lasformasdedivisiontécnicadel trabajo (funcional y por tareas);
laidentificacion del trabajador con el producto y el proceso; el carécter del
trabajo, y la creatividad en €l:

En primer lugar, €l avance tecnoldgico acelera la especializacion funcional y por
tareasenlaindustriaperono enlaagricultura... laausenciadelaespecializacion por
funciones y tareas en la industria haria perder tiempo a trabajador en ir de una
operacion a otra, mientras que cualquier grado de especializacion por tareas en la
agriculturahariagquelostrabajadoresperdierantiempo en esperar entreoperaci ones.
Paramantenerse ‘moderna’ en cuanto a eficiencia, la agricultura debe permanecer
“anticuada’ respectoalas‘formaselevadas deespecializacion. Ensegundo lugar...
larelacion que alguna vez prevalecio en ambas erala identificacion personal del
trabajador con el producto, ya que el patron secuencial de operaciones le permitia
guiar los material esatravés de las distintas operaciones hasta que el producto final
eralamaterializacion de su planeacion y esfuerzo. Estarelacion se mantieneen la
agricultura, pueslaviejasecuenciaalin prevalece. Pero al trabajar simultdneamente,
lasmaquinasindustrial eshan separado desde hace mucho al trabajador del producto
y lo han atado alaejecucion repetitivade unaoperacion particular, yaque no puede
estar en diferentes lugares a mismo tiempo. Tercero, la maquina... ha dejado
imperturbadala posicion delos agricultores en su trabajo como seresconiniciativa
(autodirigidos), mientras que ha tendido fuertemente a reducir a los trabajadores
(industriales) al estatusdemaquinas... Cuarto, laagriculturamecanizada... conserva
y expande las satisfacciones humanas tradicionales en el trabajo, mientras lo
contrario escierto enlaindustria. Laviejaformade produccién artesanal satisfacia
bastante bien la necesidad del individuo de encontrar evidencias de significacion
personal mediante 1) expresar sus poderes creativosatravésdelosproductosde sus
manos, y 2) ser el maestro del ritmo y calidad de sus movimientos de trabgjo. .. Al
dejar inalterado el producto de la agricultura como expresion delaplaneaciony el
esfuerzo del agricultor, la agricultura mecanizada dejaigualmente a agricultor en
posesion de las satisfacciones creativas del artesano, que surgian de guiar los
materiales, através de las diversas operaciones, hacia el producto terminado. Y,
como no escinde sus actividades gerenciales de sus actividades de trabgjo, deja al
agricultor laposesion plenadel ospoderesdel artesano decontrolar susmovimientos
laboralessegiin suideadel producto deseado deoperaci onesposteriores. Por Gltimo,
la agricultura mecanizada expande las satisfacciones del trabajo creativo y
autodirigido, a liberar las energias humanas de la brutal carga de las operaciones
manualesy permitiéndole concentrarse en el mundo de voluntad e imaginacion del
que laagricultura depende tan intimamente (Brewster, 1970: 7-9).
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Las diferencias en cuanto a la natural eza (trasladable o no trasladabl€) del
material, significan, en primer lugar, que las maquinas deben trasladarse a
sueloy alas plantas, en contraste con laindustria, donde es el objeto de trabajo
€l que se traslada a las méqguinas, que son inmaviles. Esta diferencia impone
limites a tamafio econdmico 6ptimo de las unidades agricolas: mientras més
grandes las unidades, mayores los costos de traslado de la maguinaria al sitio
donde se les requiere. Este limite significa, entre otras cosas, estructuras de
mercado diferentes entre la agriculturay laindustria. Como sefiala Brewster,

el patron de actividades simultaneas hace posible una escala de produccion tan
expandidaque laeficienciade utilizacion en laindustria puede requerir sdlo una, o
cuando mucho unas cuantas empresas, cadaunasuficientemente grande parainfluir
sustancialmente en los precios alos que compray alos que vende... lagarantiade
las fuerzas competitivas de tipo impersonal, que vinculaban la operacién de la
industriacon €l interés pablico, desaparecen. En cambio, |os métodos mecanizados
“no han ni restado ni sumado al primitivo caracter competitivo de la agricultura
norteamericana’ (Brewster, 1970: 10-11).

El caréacter altamente perecedero de algunos productos agricolas se reflgja
en las variaciones estacional es de precios, en contraste con laindustriaque, en
principio, muestra constancia de precios a lo largo del afio. Sin embargo, a
estudiar la formacion de los precios agricolas es necesario tomar en cuenta,
simultaneamente, otras caracteristicas de la produccion agricola: en lamedida
en lacual los procesos no son continuos, €l flujo de produccién tampoco lo es.
En general, en unas cuantas semanas puede concentrarse todalaproduccion del
ano. El agricultor, a diferencia del productor industrial, no puede regular
diariamentesuflujodeproduccion. MientrasesteUltimo puede, casi diariamente,
ir gjustando su produccion alas sefial esdel mercado, €l agricultor, al tomar una
decision de siembra, tiene que basarse en expectativas sobre 1o que sera la
situacion del mercado cuando vaya a cosechar y vender.

Podriamos decir, a riesgo de simplificar, que aparte de la incertidumbre
(asociada alos riesgos naturales) que caracterizala produccion agricolay que
la contrasta con la industria, existe otra diferencia importante: el riesgo
empresarial en laindustria se concentra, sobre todo, en lainversion en capital
fijo, mientras en la agricultura el riesgo se concentra en el capita circulante
(semillas, insumos, mano de obra) que debe realizarse en cadaciclo agricola

Estas diferencias han obligado al desarrollo de teorias de formacién de
precios especificas paralaagricultura. Unade las mas conocidas es el teorema
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de la telarafia que, en esencia, sostiene que € precio actual de un producto
agricolaesta determinado por lacantidad producidaen el ciclo actual, mientras
que esta cantidad esté determinada por el precio del ciclo anterior.*

Subsidios y pobreza en las economias campesinas

Enlarealidad cotidianadel oscampesinosde Américal atina, losrequerimientos
de fuerza de trabajo desiguales a lo largo del afio, en mercados a los que
concurren empresas capitalistas, obliga a los productores campesinos a
complementar susingresos parcel adoscon ingresosextraparcel ariosparapoder
cumplir su misién de reproduccion de la fuerza de trabajo. En algunos casos
estosingresos extraparcel arios representan masde 50 por ciento delosingresos
(v. gr. en el estado de Puebla, México; o en € atiplano noroccidental de
Guatemala).®

Laimportancianuméricadel campesinado en Américal atina(el nimerode
unidades anivel nacional suele ser de centenares de milesy en algunos paises
de millones) y su destacada participacion en la produccion, sobre todo de
alimentos basicos, reflgjala estructura competitiva de la produccion agricola
El deterioro de los términos de intercambio entre la agriculturay los sectores
urbanos (nacionales e internacionales) viene a sumarse (y a agravar) una
tendenciaestructural apreciosagricolasrelativosmuy bajosen Américal atina,
cuando se les compara con los preval ecientes en |os paises desarrollados.

Tresparecen ser losfactoresexplicativosdelosbajospreciosrelativosdelos
productosagricolasen Américal atinasi secomparan conlosprevalecientesen
el Primer Mundo, tanto hoy como hace 20 o 30 afios: 1) la baja proteccion
efectiva de la agricultura —en comparacion con la industria— durante €l
prolongado periodo de la sustitucion de importaciones industrides; 2) la
abruptaaperturaal exterior en lasdécadas de 1980 y 1990, segun |os paises, ha
[levado alaimportacion masivade productosagricol assubsidiadosdel ospaises
ricos, lo que deprime alin més el nivel general de los precios de los productos
agricolas, y 3) €l hecho —analizado antes— de que |os campesinos asumen el
costo de lareproduccion de la fuerza de trabajo durante todo €l afio, sin poder
transferir a los precios de los productos agricolas més que las jornadas
efectivamente trabajadas.

4 Paraun andlisis detallado de esta teoria, véase Frederick V. Waugh (1970: 89-106).
5 Véase Alain de Janvry (1991) cuadro 10.
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Respectoal Ultimo punto, pareceevidenteque, adiferenciadel oscampesinos
de América L atina, los agricultores de unidades familiares de Europa, Estados
Unidosy Japon, enlamedidaen lacual susrespectivos gobiernos protegen sus
agriculturas de la competencia exterior y les otorgan cuantiosos subsidios,
obtienen del valor agregado en sus unidades agricolas suficientesingresos para
lareproducciondesusfamiliasdurantetodoel afio, sinverseobligadosalaventa
temporal (eitinerante) de su fuerza de trabajo. Esto podriainterpretarse como
gue las sociedades de estos paises | es reconocen alos agricultores familiares el
derecho a un nivel minimo de vida sin necesidad de degradar su estatus,
alquilando temporalmente su fuerza de trabgjo. Estas condiciones, dada la
formacion de los precios a concurrir la economia campesina (o familiar) con
empresas capitalistas en los mismos mercados, que silo asumen €l costo de la
mano de obra efectivamente utilizada, y dados también los recursos y
latecnol ogia, sblo pueden al canzarse con precios protegidos o subsidiados para
sus productos. Cuando este derecho no se reconoce, Como en Nuestros paises,
se condena alos campesinos a la pobreza permanente.

Un gjemplo numérico hipotético podria dejar mas clara la argumentacién.
Supongamos, parasimplificar, que en laproduccién de maiz se utilizamano de
obraen laterceraparte delosdias del afio (122). Supongamos, también, que es
€l tnicocultivo, tanto deproductoresfamiliarescomo deproductorescapitalistas
y que ambos utilizan la misma tecnologia. Sus Unicas diferencias son que las
unidades capitalistas contratan trabajo asalariado por dia y los productores
familiares llevan a cabo todas las tareas con la fuerza de trabgjo familiar.
Supongamos también que |os salarios que se pagan en la agricultura permiten,
como dicelanormaconstitucional, lasatisfaccion delasnecesidadesmateriales
y culturalesdel trabajador y sufamilia, y paraproveer alaeducaciéndeloshijos.
Es decir, que el saario de un trabajador es igual a linea de pobreza de una
familia. El costo delamano de obra (por hectérea) en el primer caso (donde es
un costo fijo), seriatres veces més alto que en lacapitalista. Al concurrir en un
mismo mercado (pensemos primero en un mercado nacional absolutamente
cerrado) productores capitalistasy familiares, el precio estadeterminado por €
precio al que estan dispuestosavender |os primeros. Como éstos solo pagan los
122 diastrabajados, estén dispuestos avender a 110 (40 de costos de insumos,
60 de mano de obray 10 de ganancia) la produccién de cada hectarea® Los
productoresfamiliares, entonces, seven obligadosavender como si su costo de
mano de obra fuese la tercera parte (110) en lugar de 220 (40 de costos

5 Estas cifras estén en unidades ficticias. No son pesos, ni miles de pesos.
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deinsumosy 180 de costos de manutencion de la mano de obra). Venderian a
lamitad desu costototal. Si en el mercado concurriesen solamente productores
familiares, la produccion se venderia en 220 (sin ganancia, ya que ésta no es
necesariaen laproduccion familiar), el dobledelos 110 que se obtienen cuando
compiten con los capitaistas. Como lalinea de pobreza es de 180, vendiendo
allOlafamiliaseramuy pobre. Vendiendoa220lafamiliaobtendriauningreso
neto de 180 (descontandolos40 deinsumos) y estariaexactamentesobrelalinea
de pobreza. No seria pobre.

Con lo anterior he mostrado que, incluso si eliminamos (a través de
supuestos) los otros factores de pobreza de los productores familiares que se
presentan en larealidad de | os paises atrasados (conservandonos todaviaen el
marco de unaeconomiacerrada: productividad y rentabilidad menores que sus
competidores capitalistas; y valoracion delamano de obrapor debajo del costo
de satisfaccién de las necesidades basicas), los productores familiares serian
pobres en un mercado donde el nivel de precios esta determinado por lalégica
de funcionamiento de las empresas capitalistas.

Si bienlossupuestosqueeliminanlosotrosfactoresdelapobrezacampesina
(ofarmer) sonfalsosenlospaisesdel sur, nolosonenlamayor partede Europa,
Japon, Canadd, NuevaZelanda, Australiay Estados Unidos. No lo eran cuando
se puso en marchala Politica Agricola Comun (CAP, por sussiglas en inglés)
del entonces Mercado Comun Europeo (hoy Unién Europea).

Los enormes subsidios a la agricultura del Primer Mundo, que algunos
calculan en 360 mil millones de ddlaresanuales, lograevitar la(mayor parte de
|a) pobrezaenlaquesusproductoresfamiliaresseveriansumidossinellos. Esta
pobrezano vendriade su bagja productividad, ni delasubvaloracién del trabajo
en sus sociedades, sino Unicay exclusivamentedelaestacionalidad del proceso
productivo enlaagricultura. Sinlossubsidios, el campesino europeo o japonés
(eincluso €l farmer estadunidense) tendria que buscar trabajo durante muchos
meses del afio fuera de su parcela, en las ciudades o en e extranjero, para
completar sus ingresos, incurriendo en la miseria itinerante de nuestros
campesinos.

Este es uno de los objetivos que la CAP buscé alcanzar. Segin el Buckwell
Report (consultableen el portal electronico delaUnion Europea) hoy en dialos
ingresos de los productores agropecuarios estan ala par, en la mayoria de los
paises de la UE, con los ingresos medios de los hogares urbanos.

Las nuevas presiones en la UE hacia la reduccion de los subsidios han
movilizadolares stenciacampesina. Desdel aperspectivaanalizada, lossubsidios
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agropecuarios en los paises desarrollados no bajaran porque estas sociedades
han reconocido el derecho de sus productores familiares a vivir dignamente,
comolo muestralanueval ey Agricolaestadunidense. De estamanera, conuna
serie de desventajas tecnoldgicas y financieras gigantescas para enfrentar la
competencia, los productores nacionales, ademas, enfrentan las grandes
diferencias en los apoyosy subsidios que reciben de sus respectivos gobiernos
y del entorno. Convienedetenerseun poco paraexaminar lanueval ey Agricola
estadunidense.

Lal ey de Seguridad Agricolay delnversion Rural (The Farm Security and
Rural Investment Act), aprobada por el Congreso de Estados Unidos en 2002,
viene a sustituir la Ley de Justicia (Fair Act) que prevalecid desde 1996. La
nuevaley tiene unavigenciade seis afios. Estetipo deleyes en Estados Unidos
son de hecho mecanismos de asignacién presupuestal multianuales, algo que
deberiamosimitar en México. Lanuevaley establece, entreotros, programasde
subsidios por productos especificos, programas de comercio internacional y de
conservacion. El programade subsidiosrepresentaun aumento deentre 70y 80
por ciento respecto al vigente.

El componente central delanuevaley esanticiclico, lo quesignificaquelos
agricultores estadunidenses seran compensados por las fluctuaciones del
mercado, de tal manera que continten recibiendo precios altos aun cuando los
precios se hayan derrumbado, 1o cual puede inducir la sobreproduccion. El
consenso internacional sobre subsidios agropecuarios, que llevaron a México
aeliminar lospreciosdegarantiaal os productosagricol as, disponeeliminar los
subsidios que crean incentivos a la sobreproduccién. Por ello en un portal
electrénico de la Unidn Europea se sefidla que: “La Ley Agricola de Estados
Unidos: al subsidiar alosagricultoresde unamaneraaltamente distorsionadora
dela produccién, ha hecho que Estados Unidos pierdatodacredibilidad en las
negociaciones delaOMC".

Lanuevaley incluyetrestipos de subsidios. 1) Pagosfijos, por agricultor,
para cada cultivo elegible. Se afladen soyay algunas oleaginosas. Este es un
subsidio similar a de Procampo. L os pagos aumentan respecto alaley previa.
2) Pagos de compensacion cuando el precio de mercado esmenor queun precio
fijado por el gobierno. Se le Ilama precios de préstamos (loan rates),
aparentemente porgue los precios se fijan cuando el agricultor recibe los
créditos para sembrar. Este subsidio, de carécter contraciclico, ya existia
también en laLey anterior, pero se aumenta su valor en alrededor de cinco por
ciento y se afiaden algunas leguminosas antes no consideradas. 3) Nuevos
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subsidios contraciclicos. Estos subsidios se pagan cuando €l ingreso total delos
agricultores (lasumadelo obtenido através del mercado méslosdos subsidios
anteriores, no acanza un nivel predeterminado). Aunque no habia prevision
similarenlaL ey anterior, €l gobierno estadunidense habiaintroducido pagquetes
de emergencia en este sentido, en respuesta a la baja de precios desde 1998.

“ ¢Qué tienen de malo los subsidios contraciclicos?’, se pregunta el boletin
electrénico delaUnién Europea. En primer lugar contesta con una afirmacion
de lamayor importancia en términos de |a teoria aqui esbozada:

Estos pagos garantizan al agricultor norteamericano un cierto nivel deingresos. Al
quedar garantizado su ingreso, €l agricultor no tiene que seguir las sefales del
mercado, particularmente en tiempos de bajos precios. Puesto que e ingreso
garantizadosignificarentabilidad garantizadaen casi todolocultivado, losagricultores
expandiran la produccion en tierras marginales, sin preocuparse s €l cultivo va
encontrar 0 no mercado a un buen precio. La produccion adicional inundara el
mercado y bajaraalin mas|os precios (mientras|osingresos quedan protegidos por
crecientes subsidios de los tipos dos y tres). Es por esto que los comentaristas
estadunidenses més importantes describen esta politica como autodestructiva en
Ultimainstancia.

Sobre |as exportaciones agricolas estadunidenses el boletin sefida:

Estados Unidos exporta 25 por ciento de su produccién agricola y en algunos
cultivos, como €l trigo, hasta40 por ciento. Lossubsidiosdosy tresabaratarantales
exportaciones. Al bajar |os precios en casa, el mercado norteamericano dejade ser
atractivo, particularmente paraaquellos delos paisesen desarrollo, sinimportar las
ventajas que puedan tener.

Con un TLC que le permite a Estados Unidos exportar a México como si
estuviera en su propia casa, sin aranceles, es evidente que las exportaciones a
M éxico puedenverseincrementadasenormemente, sinquealosagricultoresles
importeel precio a quevenden. Pueden vender al mismo precio queen Estados
Unidos. De todos los paises en desarrollo, €l mas afectado sera €l nuestro. En
pocas palabras, la nuevaley significa que aumentaran nuestras importaciones
agropecuarias de Estados Unidos y bajaran nuestras exportaciones a ese pais.
Potencial mente, ocurriralaquiebrade muchasunidades productivas, pequefias,
grandesy medianas. Esto sucederiapor el purojuego delasfuerzasdel mercado.
Sin embargo, la nueva Ley aumenta el financiamiento para programas de
creacion, expansi 6ny manteni miento delosmercadosexterioresdel osproductos
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agropecuariosde EstadosUnidos. L oscréditosparalaexportaciony el programa
de subsidios para la exportacion contindian. La OECD ha identificado estos
subsidios como el origen de 97 por ciento de los subsidios agropecuarios en el
mundoy hasido condenado por laOMC como unsubsidioilegal, lo cual, desde
luego, no impide que contintie su préctica.

En México, lapobreza de los productores familiares es abismal por: a) sus
niveles de productividad muy por debajo de sus competidores: los productores
capitalistas del pais y los productores norteamericanos (estadunidenses y
canadienses); b) porque €l trabajo estd subvalorado en el pais, sobretodo en el
medio rural; y ¢) porque el costo de la estacionalidad lo pagan, casi
exclusivamente, los campesinos. Para superar |a pobreza de los productores
familiares se necesitariarevertir los tres factores de desventgja. La desventgja
en productividad puede compensarse mediante unacombinacion demedidasde
proteccion comercial y el impulso al desarrollo tecnolégico. Manuel Diaz
sefialaque en América L atina practicamente no existe investigacién aplicadaa
nuestrasagriculturas, que“ sdlo compramosy mal usamoslaquesehaceenotros
paises’. Esto no eraasi en México en las décadas de 1960 y 1970, todavez que
en aguellos afios teniamos un desarrollo creciente de lainvestigacion agricola
y del extensionismo, asi como un mercado agricola protegido; pero hoy las
condiciones se han invertido en ambos sentidos.

Tresfactores centrales paraexplicar lasubval oracion delafuerzadetrabajo
en el pais son: lasfuerzas delaglobalizacidn, que han disminuido lacobertura
y el poder delossindicatos; lapoliticaderepresion salarial, que usalos salarios
como ancla de lainflacién; y el lento crecimiento de la economiay de los
empleosenlaeconomiamoderna. Esposibleinstrumentar cambiosimportantes
guereviertanlastendencias delostresfactores: unanuevapoliticasalarial, una
reformaalal ey Federal del Trabaj o parafortalecer €l sindicalismoindependiente,
y unapolitica econdmica que estimule el crecimiento econdmico, envez dela
actual, obsesionada con el control de lainflacion.

Por dltimo, es necesario subsidiar a los productores agropecuarios y
protegerlos de la competencia externa. Para evitar que muchos de los recursos
de los subsidios engrosen las rentas de |os productores mas favorecidos, sera
necesario que los productores familiares reciban la totalidad de los subsidios
destinadosacompensar el costo delaestacionalidad. L osproductorescapitalistas,
encambio, solorequeririansubsidios(queserian comunesatodosl osproductores)
paraenfrentar laasimetriadelacompetenciainternacional . Subsidiosy proteccion
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comercial deben ser complementarios. Mientras menos proteccion haya se
requieren més subsidios.

En un mercado mundial unificado (que en realidad no existe), sin sistemas
proteccionistashi subsidios, lospreciosagricolas(y delosinsumosy maguinaria
utilizados) serian iguales en todo el mundo, y el ingreso de los productores
campesinos seria una funcién del producto por ocupado. Las diferencias de
ingresos entre los campesinos del Primero y del Tercer Mundo serian iguales
solo alasdiferencias delaproductividad por hombre ocupado. Sin embargo, la
teoriaagui esbozada predice —lo que habria que comprobar empiricamente—
gue las diferencias de ingresos son mucho mayores debido a que, mientras la
politicaeconémicadel Primer Mundo llevaaque sealasociedad en su conjunto
la que asuma €l costo de la estacionalidad del trabajo agricola, la del Tercer
Mundo sigue empefiada en que tal costo lo asuman, manteniéndose en la
pobreza, 10s campesinos.

La politica correcta para los paises del Tercer Mundo, si quieren abatir
sustancialmente la pobreza rural, no es, por tanto, combatir los subsidios
agricolas de los paises del Primer Mundo, sino subsidiar a sus campesinos
también y protegerlos de los precios bajos del exterior.
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