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Resumen

Este texto tiene como objetivo mostrar la orientacion de la migracion de retorno al Estado de
México, principalmente desde Estados Unidos entre 2010 y 2015. Con esto se busca probar que
la intensidad migratoria juega un papel fundamental en la orientacion de la migracion de retorno
hacia municipios metropolitanos, y no hacia municipios rurales que también son determinados
por el nivel de pobreza y la marginacion. Para sostener nuestro argumento se usaron datos del
indice de marginacion municipal del CONAPO de 2010-2015, la informacién sobre la pobreza
estimado por el CONEVAL también a nivel municipal y el indice de Marginacion (2010-2015)
estimado por el CONAPO, a la vez que apoyamos estos resultados con el modelo de correspon-
dencia multiple para probar el agrupamiento de la migracion de retorno a nivel municipal.

Palabras clave: Migracion de retorno, intensidad migratoria, pobreza, marginacion, correspon-
dencia multiple.

Abstract

This text aims to show the orientation of return migration to the State of Mexico, mainly from
the United States between 2010 and 2015. This seeks to prove that migration intensity plays a
fundamental role in the orientation of return migration to municipalities metropolitan, and not so
towards rural municipalities that are also determined by the level of poverty and marginalization.
To support our argument, data from the 2010-2015 CONAPO municipal marginalization index,
the poverty information estimated by CONEVAL also at the municipal level and the Marginali-
zation Index (2010-2015) estimated by CONAPO were used at the same time We support these
results with the multiple correspondence model to test the grouping of return migration at the
municipal level.

Keywords: Return migration, migratory intensity, poverty, marginalization, multiple correspon-
dence.

* Este articulo es un producto derivado del proyecto “Obstaculos de la incorporacion a la educa-
cion basica, media superior y superior de la poblacion migrante retornada al Estado de México,
20157, con registro ante la Secretaria de Investigacion y Estudios Avanzados de la Universidad
Autoénoma del Estado de México con clave 4806/2019CIB.
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INTRODUCCION

urante la ultima década del siglo XX y la primera del nuevo mi-

lenio, la migracion internacional mexiquense se ha incorporado

de manera plena en la migracion internacional, especificamente
a Estados Unidos de América (E.E.U.U), dando cuenta de ello el Censo
de Poblacion y Vivienda del 2010, el cual coloco al Estado de México en
el cuarto lugar de estados expulsores de migrantes recientes a E.E.U.U,
con 67 mil 595 emigrantes con destino al vecino pais del norte, esto sig-
nifica que participa de cambios en el volumen, tendencias, modalidades
y caracteristicas sociodemograficas de los migrantes internacionales. En
este sentido, una premisa ha sido el incremento de los flujos de migrantes
mexiquenses y sus familiares que se van, pero se destaca de quienes retor-
nan desde Estados Unidos después de haber vivido y trabajado durante un
largo tiempo en dicho pais.

La migracion de retorno no es un fendémeno nuevo, pero si una preo-
cupacion reciente en la investigacion y la politica gubernamental, porque
presenta rasgos que la distinguen de los flujos migratorios del pasado. Los
retornos que se registran en este texto son reconocidos como voluntarios
en el contexto de la crisis econdmica de 2008 y la implementacion de poli-
ticas restrictivas en materia migratoria en Estados Unidos, que son algunos
de los factores que han incentivado los flujos de retorno en los tltimos afios
(Ramirez y Aguado 2013). Ademas se debe considerar que el contexto eco-
némico y politico estd en constante cambio, y en materia de migracion
de retorno ha mostrado una particular sensibilidad a estos cambios en las
ultimas décadas, por ejemplo, se estd generando expectativa respecto al
impacto en el retorno después de que Donald Trump asumiera en enero
de 2017 la presidencia de E.E.U.U quien de manera abierta ha expresado
una postura politica antiinmigrante, particularmente hacia los mexicanos,
por lo que se prevé incentivara un retorno impulsado por el miedo y, en
palabras de Massey (2016), provocara un incremento en las deportaciones
al interior del pais.

Ante estas premisas, el trabajo estd organizado de la siguiente mane-
ra: exponemos los enfoques que exponen los factores de la migracion de
retorno, acto seguido exponemos los antecedentes sobre la migracion de
retorno a México y la del Estado de México; y por ultimo el analisis de los
factores que inhiben o atrae a los retornados, los cuales hemos denominado
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Variables de contexto de llegada del migrante retornado y su familia. Di-
chas variables son examinadas con base en el modelo de correspondencia
multiple cuya técnica permite agrupar a los municipios metropolitanos y
rurales seglin atraccion y rechazo.

ENFOQUE ACERCA DE LOS FACTORES DETERMINANTES DE LA MIGRACION
DE RETORNO

Los estudios migratorios, y en especifico los de retorno, han sido referen-
cia desde los pioneros como Ravenstein, entre 1885 y 1889, y los estudios
de la migracion de retorno con cientificos sociales europeos como Sjaas-
tad (1962); Appleyard (1962); Goldstein (1964); Richmond (1983), entre
otros. Pero lo que llama alin mas la atencidon es un texto de Fernandez
Guzman (2011), el cual expone una sintesis de los trabajos en torno a los
enfoques de migracion de retorno. Dicho autor sostiene que hay dos lineas
de investigacion acerca de este tema: una de cardcter cualitativo y otra de
caracter cuantitativo, y que, sin embargo, es mucho lo que se tiene que in-
vestigar sobre la dimension histdrica, antropologica, socioldgica, psicolo-
gica, econdmica, demografica o politica que trae consigo este movimiento
al lugar de salida.

El fendmeno del retorno tiene diversas perspectivas desde las cuales
puede ser analizado; a manera de sintesis se puede sefialar que son tres
grandes corrientes: la primera hace referencia al retorno desde un contexto
economico en el que el proceso de toma de la decision de regresar por parte
del migrante se da en funcion al éxito o fracaso en términos monetarios.
Una segunda corriente es aquella que ve al retorno como respuesta, o en
funcion de las redes sociales y transnacionalismo; en este caso el migrante
decide regresar por melancolia, porque conservod sus redes sociales o por
cuestiones familiares; aqui encaja la teoria de la causalidad acumulativa, la
teoria de las redes sociales y el enfoque transnacional. Por Gltimo, tenemos
la tercera corriente: el retorno involuntario o forzado, en el cual el migrante
se ve obligado a retornar, por ejemplo, con las deportaciones y repatriacio-
nes, o bien, los retornos en los cuales el migrante es obligado politicamente
o forzado a regresar de manera voluntaria para evitar ser sometido a las
regulaciones inmigratorias estadounidenses, pero en realidad no por con-
viccion del propio migrante. Para esta investigacion nos interesa rescatar
las aportaciones acerca de los factores de contexto que sesgan la migracion
de retorno en general y de manera puntual en su lugar de llegada.

Seguimos el trabajo de Lee (1974), quien se centra en el migrante retor-
nado y examina las relaciones con variables demograficas basicas (edad,
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sexo, raza), y que también pone atencidon en los factores de localizacion.
En esta misma linea y por esos tiempos, William A. Glaser y Christopher
Habers (1974, citado en Fernandez Guzman, 2011) identifican los diferen-
tes motivos econdmicos y sociales para decidir quedarse (ingreso, igual-
dad de empleo, nuevos desarrollos en el campo profesional y la existencia
de empleos mas atractivos) o retornar (familia, amigos, sentido patridtico,
discriminacion étnica y racial).

Nina Toren (1976) examina las relaciones entre ciertas caracteristicas y
motivaciones del retorno migrante de Estados Unidos a Israel. Utilizando
el modelo push-pull, afirma que los motivos para retornar son predominan-
temente del orden pull (atraccion por el lugar de origen).

Chapman y Mansell (1983), en su analisis sobre la migracion interna-
cional, se centran en la circulacion o flujos reciprocos de gente, con especi-
fica referencia a las sociedades del tercer mundo. Dichos autores sostienen
que para comprender completamente la complejidad de la circulacion de la
migracion debe ser analizada en varias escalas: la micro (individual-fami-
liar), la meso (comunidad, sistema de poblacion, region) y la macro (pais,
continente, mundo). Asimismo, sugieren que se deben enfocar con mucha
atencion en las estructuras sociales, politicas y econdmicas, las cuales atan
e inciden reciprocamente en los flujos de ida y regreso.

Por su parte, Lockwood (1990) analiza el impacto de la migracion de
retorno en Tubuai, destacando doble propdsito: por un lado, aislar los fac-
tores responsables de la migracion de retorno y de este modo ubicar el
fendmeno en su contexto historico-estructural; y por el otro, valorar el im-
pacto del retorno sobre la sociedad rural de origen (Tahiti).

Por otro lado, Thomas-Hope (1999) argumenta que la migracion de re-
torno a Jamaica (desde Estados Unidos, Inglaterra y Canadd) esta estrecha-
mente relacionada con la existencia y naturaleza de los vinculos transna-
cionales establecidos entre los migrantes y su pais de origen, en especial a
nivel de hogar y de familia.

Un trabajo por demas interesante es el realizado por Cohen y Haberfeld
(2001) en Israel; con base en el método cuantitativo, analizan la autose-
leccion de los migrantes retornados desde Estados Unidos que llegaron a
este pais entre 1970 y 1979, y regresaron a Israel entre 1980 y 1989. Su
relevancia tedrica estriba en hacer notar que, a pesar de existir tres mode-
los que analizan el retorno (el primero tiene que ver con un movimiento
planeado, el segundo se ve como un fracaso debido a la mala informacion
que se tenia y el tercero abarca la autoseleccion inmigrante que incluye la
migracion de retorno), ninguno se excluye mutuamente: es posible, dicen
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los autores, que el retorno de un pais especifico presente diferentes situa-
ciones, y es necesario un entrecruzamiento de modelos.

Pero la investigacion de Maron y Connell (2008), con base en un méto-
do cualitativo, analiza la migracidon de retorno en la villa de Nukunuku en
Tonga, en las islas del Pacifico. Con una muestra de veinticinco emigrantes
retornados, los autores concluyen que la migracion ocurre principalmente
por motivos de empleo y educacion, mientras que el retorno es determina-
do por el contexto social y la responsabilidad del hogar (especialmente la
necesidad de cuidar a los parientes mayores y abuelos, o sea que hay un
motivo familiar fuerte para retornar).

Por su parte, Durand (2006) analiza la migracién de retorno desde la
ley de los rendimientos decrecientes que fue formulada originalmente por
el economista francés Turgot (1727-1781), quien analizé los rendimientos
no proporcionales, primero crecientes y luego decrecientes de la produc-
cion. En este punto, la toma de conciencia, por parte del migrante, de que
se ha llegado a un limite, sea porque ha logrado el éxito o porque ya no
es posible recibir mayores ingresos, 1o coloca en una disyuntiva en la que
tiene que evaluar nuevamente costos y beneficios econdmicos, sociales,
familiares y personales (Durand, 2006), que constituyen los factores que
impulsan el regreso.

En general, los modelos tedricos cualitativos y cuantitativos tienen con-
ceptualizaciones muy diferentes en cuanto a la migracion de retorno. Por
ello, es dificil considerar a todos, por lo que enfatizamos que en este estudio
la vertiente cuantitativa incluye el Modelo de Correspondencia Miltiple, el
cual permite agrupar a los municipios en cuatro grupos. Tal agrupacion se
debe a las variables de contexto, las cuales sesgan el retorno. Es decir, se
busca responder ;qué pasa con el lugar de llegada? ;En qué contexto lle-
gan, trabajan, viven, se insertan y reinsertan? El argumento siguiente tiene
pertinencia con este trabajo:

La relacion movilidad-establecimiento, particularmente el efecto que el re-
torno de los migrantes internacionales podria tener en un contexto urbano,
localizado en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Esto es, poner a
prueba la hipotesis de que en México, el efecto de la migracion internacional (y
particularmente de los retornados) “se diluye” en el contexto urbano, y sélo se
refleja de manera nitida en las localidades rurales, a través de cambios eviden-
tes en los paisajes locales y la dinamica comunitaria (Rivera Sanchez (2009).
Esto parece ser congruente con las hipdtesis planteadas en este trabajo:
es decir, el migrante en su retorno tiene mayor presencia en los contex-
tos metropolitanos y en menor medida en las zonas rurales del Estado
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de México, que es afin a lo que plantean Cohen y Haberfeld (2001) y
Maron y Conelly (2008).

LOS ANTECEDENTES SOBRE LA MIGRACION DE RETORNO EN MEXICO

Uno de los trabajos clasicos para entender la migracion entre México y
Estados Unidos es el de Massey y Espinosa (1997), quienes establecen
que existen por lo menos cinco consideraciones fundamentales a la hora
de decidir el retorno: 1) el capital humano, conformado por las habilidades,
conocimientos y capacidades adquiridas en el extranjero; ii) el capital so-
cial o redes sociales en ambas partes, por lo que consideran los autores que
entre mas familiares se establezcan en Estados Unidos, las posibilidades de
retorno y contacto con la comunidad de origen disminuyen con el tiempo;
iii) capital fisico o material, o el nimero de propiedades, terrenos, parcelas
agricolas con las que cuenta en su comunidad de origen; iv) las condi-
ciones economicas de la comunidad de origen, donde la diversificacion
econdmica y las posibilidades de inversion juegan un papel importante en
la duracioén de la estancia en el extranjero; v) las condiciones macroecono-
micas en ambos paises, en donde la inflacion, crisis y devaluacion influyen
a la hora de retornar e invertir. Esto nos permite comprender como este
proceso migratorio esta determinado por una tension constante entre que-
darse en Estados Unidos o retornar a México.

El retorno de los migrantes internacionales a sus lugares de origen
constituye uno de los temas de mayor interés en el contexto de la crisis
econdmica mundial reciente que inici6é en Estados Unidos en 2008. Muy
poco se discute sobre la conceptualizacion de los retornos, sin embargo,
Canales y Montiel (2007) destacan que los migrantes laborales de retorno
son personas de 12 afios o mas que declararon haber ido a Estados Unidos
a trabajar. Por su parte, Corona y Tuiran (1988) definen al migrante de
retorno como aquella persona que cumple con dos condiciones: los sujetos
de 12 anos o mas que fueron a Estados Unidos a vivir, trabajar y que con-
sideraron ese viaje como un cambio de residencia. Pero que el concepto de
“migracion de retorno” refiere a movimientos en el espacio territorial de
cierta poblacion que regresa al punto de partida u origen. Pero esta mirada
esconde varios supuestos: que las personas que retornan lo hacen a su loca-
lidad de origen, que se reinsertan en la dinamica local de donde habian par-
tido y, finalmente, que este regreso significa a priori un retorno permanente
(CONAPO, 2015¢), dicho concepto es afin a la perspectiva demografica, la
cual es captada por la Encuesta Nacional de Dinamica Demografica (ENA-
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DID) de 1992, 1997, 2006, 2009 y 2014, y la Encuesta Nacional Empleo
(ENE) de 2002, y hoy se conoce como la Encuesta Nacional de Ocupacion
y Empleo (ENOE).

El analisis de la migracion de retorno ha ocupado un lugar central den-
tro de los estudios migratorios en México, a raiz de la crisis econémica de
2008. En este tenor, Canales (2012), sostiene que el retorno de mexicanos,
aunque se incrementa, mantiene los niveles y tendencias que ya se visua-
lizaban desde la década de los noventa. Por tanto, ni se ha dado un retorno
masivo de millones de migrantes a sus comunidades y entidades de origen
en México u otro lugar, como tampoco parece haberse dado un freno total
de la emigracion de mexicanos, que pudiera derivar, eventualmente, en
la interrupcion total del flujo migratorio. Este argumento coincide con al-
gunos otros estudios como los de Rivera (2009); Dustmann et al. (1996),
Ramirez y Aguado (2013) y Durand (2004), quienes se han apoyado en los
supuestos de los enfoques teodricos vigentes de la migracion internacional,
argumentando que la decision de regresar al pais de origen es similar a la
que se toma al momento de emigrar, es decir, se reinicia el proceso migra-
torio en sentido inverso y se ingresa nuevamente a una fase de toma de de-
cisiones. Dichos autores, cuyas vertientes son cuantitativas y cualitativas,
coinciden en sefialar que en el retorno influyen diversos factores macro y
microecondmicos, tales como las crisis econdmicas, las politicas migra-
torias, la dimension sociodemografica como la edad, sexo, el estado civil,
la dimension de capital humano, tiempo de estancia en Estados Unidos,
dominio del idioma del pais receptor, la escolaridad, el estatus migratorio
y las redes sociales, entre otros.

Dichas vertientes han trabajado con dos argumentos: por un lado, los
que coinciden en que la crisis econdomica de 2008 ha sido uno de los facto-
res que influyeron en un mayor retorno desde Estados Unidos y se enfatiza
en su falta de trabajo (Ramirez y Aguado, 2013), y por otro quienes sostie-
nen que los retornos no son masivos por motivos laborales sino mas bien
por motivos familiares (Canales, 2012), pero muy poco se ha discutido
sobre los factores o contexto de llegada.

Para ambos factores (el trabajo y motivos familiares) existe un ante-
cedente historico en México que da cuenta de ello. Para los motivos fa-
miliares y redes sociales encontramos el primer acontecimiento historico
marcado después del Tratado de Guadalupe Hidalgo (en inglés Treaty of
Guadalupe Hidalgo) en 1848. El tratado establecié que México cederia mas
de la mitad de su territorio, que comprende la totalidad de lo que hoy son
los estados de California, Nevada, Utah, Nuevo México y Texas, y partes
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de Arizona, Colorado, Wyoming, Kansas y Oklahoma. Por ello el gobier-
no de México publico un decreto el 19 de agosto de 1848 en que ofrecia
a todo aquel mexicano que lo solicitara trasladarse a territorio mexicano
por cuenta del erario publico y recibiria una dotacion de tierras (Granados
y Pizarro, 2013). Se calcula que cerca de 25 por ciento de la poblacion de
esos territorios regresd a México (Verduzco, 1995, citado en Granados y
Pizarro, 2013).

Por el factor trabajo, tenemos que la crisis economica de 1929, fue el
primer acontecimiento histdrico al respecto, pues al aumentar el desem-
pleo los gobiernos hicieron lo posible para reservar a sus connacionales los
puestos de trabajo disponibles. Subsecuentemente, en este afio, los mexi-
canos que habian sido bienvenidos se convirtieron en indeseables con el
colapso de la economia y el inicio de la Gran Depresion. De 1929 a 1939,
un grupo de 469 mil ciudadanos mexicanos fueron invitados o forzados a
salir de Estados Unidos de América, muchos de ellos acompafiados por sus
hijos que eran ciudadanos americanos (Massey et al., 2009).

Por su parte, el INEGI (2016: 4) sostiene que:

...si se indaga el motivo de emigracion en las personas que salen del pais, tam-
bién se obtiene informacion sobre el motivo de regreso a México. De acuerdo
con los datos de la ENADID 2014, reunirse con la familia (45.7 por ciento),
la falta de trabajo (20.5 por ciento) y la finalizacion de los estudios (11.7 por
ciento) son las tres principales causas para que los emigrantes regresen al pais.
La reunificacion familiar es el principal motivo tanto para los varones (45.5
por ciento) como para las mujeres (46.2 por ciento); sin embargo, al revisar la
segunda y tercera causa son distintas. En los hombres, la falta de trabajo (23.9
por ciento) y la deportacion (9.2 por ciento) completan el esquema; en las mu-
jeres el término de estudios (21.5 por ciento) es mas recurrente que la falta de
empleo (10.8 por ciento).

Pero dicha informacién no recaba sobre la permanencia y el contexto de
llegada. Con base en estos datos se plantea lo siguiente: el contexto urbano
metropolitano y urbano de México orienta o le imprime cierta incertidum-
bre a la migracion internacional de retorno y esta ligado a la intensidad mi-
gratoria, la pobreza y la marginacion, pero ademas condiciona los términos
de su insercion y reinsercion laboral, familiar y comunitaria.
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INCORPORACION PLENA DE LA MIGRACION DE MEXIQUENSES
A EstapOS UNIDOS

La migracion mexiquense a Estados Unidos tiene su origen a principios del
siglo XX (Gonzalez, 2002). Desde entonces ha contribuido a los cambios
en los patrones o modalidades de la migracion circular o temporal hasta
el proceso de asentamiento permanente de los migrantes mexiquenses en
aquel pais; ademas de la emigracion,! se ha presentado un aumento de la
migracion de retorno. Antes de analizar la migracion de retorno, se mostra-
ran algunos indicadores basicos de incorporacion plena de la migracion a
Estados Unidos (Gonzalez y Montoya, 2012):

La emigracion de los mexiquenses a Estados Unidos se ha posicionado
a nivel nacional al pasar del vigésimo lugar en 1970, al cuarto, a partir del
afio 2000 y hasta 2014. En el afo 2000 se estimaba que salian del Estado
de México 99 mil migrantes al afio; en el marco de la crisis de 2008, salie-
ron del Estado de México 39 mil migrantes, aportando de esta manera a la
migracion permanente a Estados Unidos, cuyo estimado es de un millon
doscientos mil hasta 2014.

En cuanto a la recepcion de remesas monetarias que envian los migran-
tes desde el exterior a sus familiares, se reconoce que en 1970 la entidad
ocupaba el lugar 18 y en 2015 el cuarto. Dichos ingresos, segiin Cervantes
(2012), representan casi dos por ciento del Producto Interno Bruto (PIB) de
la Entidad (1.6 por ciento). En 2007 las remesas familiares se estimaban en
2,172 millones de dolares y en 2015 su valor se ubico en 1,561 millones de
dolares. Pero lo que cabe destacar es que entre 2007 y 2015, el Estado de
México dejo de recibir 610 millones de ddlares porque muchos mexiquen-
ses radicados en Estados Unidos perdieron su empleo y por ende dejaron
de enviar dinero a sus familias. Esto ocurri6 a causa de la crisis economica
de 2008 surgida en Estados Unidos, que impact6 en el mercado laboral de
los migrantes, principalmente en la industria de la construccion en dicho
pais.

La definicion operacional de la migracion de retorno en las fuentes de
informacidn existentes en México difieren en cuanto a los propoésitos en
la medicidn y estimacion, asi como en el tamafio de muestra, naturaleza,
institucion y autor de que se trate. Por ejemplo, a través de las encuestas
sociodemograficas, los censos y conteos de poblacion y vivienda se pue-

' Conapo define a la emigracion como la accién mediante la cual una persona deja de residir
en una unidad geografica determinada (municipio o delegacion, entidad federativa o pais), para
establecer su residencia habitual en otra, y la inmigracion son quienes llegan a una unidad geo-
grafica y en un periodo determinado. Véase en Glosario — CONAPO, disponible en www.conapo.

gob.mx/es/CONAPO/Glosario_Migracion_Interna
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de estimar y trabajar con base en el retorno de los tltimos cinco afios, al
preguntar a los encuestados por el lugar de residencia cinco anos antes de
su levantamiento. Por tanto, se estaria refiriendo al movimiento migratorio
reciente. O en su defecto, quienes son entrevistados en distintos puertos
fronterizos de México-Estados Unidos o aeropuertos y que son reconoci-
dos como migrantes procedentes de Estados Unidos. Dichos registros se
pueden encontrar en la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de
Meéxico (EMIF), publicada por el Colegio de la Frontera Norte. Estos son
sin duda antecedentes muy importantes existentes en México para tratar el
tema de la migracion de retorno. Estas son algunas fuentes de informacion
que se utilizan en este trabajo y destaca a personas que alguna vez fueron
a trabajar o vivir a Estados Unidos en los ultimos cinco afios. Igualmente,
se incluye a quienes nacieron en el vecino pais del norte, para fines de la
comparacion y a quienes se reconoce como inmigrantes deportados u otra
causa de su retorno.

Con base en las definiciones anteriores, se obtiene la participacion de la
migracion de retorno de los mexiquenses desde Estados Unidos. Por ejem-
plo, las cifras del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
muestran un patréon bastante irregular que, sin embargo, permite afirmar
que aumento6 el tamafio de los retornos mexiquenses, de 40,550 personas
entre 1987-1992 (esto supone en promedio 8,110 personas al afio) a 45,615
entre 1992-1997 (en promedio 9,127 personas al afio), con un mayor creci-
miento en las zonas urbanas de la entidad (en términos absolutos el 80 por
ciento de la poblacion vive en zonas urbanas, por lo tanto va a haber mas
poblacion migrante de retorno en términos absolutos en areas urbanas...)
(INEGI, 1992 y 1997). Después del afio 2000, pero sobre todo en el pe-
riodo de crisis econdmica, los regresos hacia el Estado de México en 2009
reportaron una cifra que se ubico en alrededor de 29 mil, hallazgos del
Centro de Investigacion y Estudios Avanzados de la Poblacion (CIEAP)
con base en la EMMEU, y sin embargo, con la EMIF dicha cifra se ubica
hasta 42 mil migrantes de retorno (la diferencia obedece a que son dos
metodologias distintas de la captura del regreso del migrante). Después de
2009, en 2014 y en afios recientes el dato se ubico en 17 mil (que residia
en Estados Unidos u otro pais cinco afios antes al levantamiento de la in-
formacion) (véase Tabla 1).

Para Blanco, (2000) el retorno de los migrantes a sus hogares significa
fracaso o emerge como simbolo del éxito migratorio.
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Tabla 1: Migracion de retorno segin fuente de informacion disponible

Estado de
Conceptos Afios Nacional ~ México  Porcentaje Fuente
I'{e.torno d.urante~ los 1987 $82.326 40,550 46 ENADID, 1992
ultimos cinco aflos 1992
Retorno durante los 1990 Conteo de
ultimos cinco aflos 1995 387,907 26,619 6.9 Poblacion y
Vivienda, 1995:
Retorno durante los P92 04008 45615 6.5  ENADID, 1997
ultimos cinco aflos 1997
Retorno durante los 1995 960650 20,550 7.9 Censo, 2000
ultimos cinco aflos 2000
Conteo de
Elilt;r;‘:c‘iﬁza(‘)“;ié‘;s 22%%(; 24244 12,563 51 Poblaciony
Vivienda, 2005
Migrantes procedentes COLEF,
o %s \ Vi;’ o 2005 816907 21,780 27 CONAPO,
STPS, 2005
Retorno durante los 2008460703 12,260 27 ENADID, 2009
ultimos cinco aflos 2009
Retorno durante los 2009 564055 29372 1112 ENADID, 2014
ultimos cinco aflos 2014
Retomo durante los 2004 29,042 - CIEAP,2009
ultimos cinco aflos 2009
Retorno durante los 2005 550919 30946 8.8 Censo, 2010
ultimos cinco aflos 2010
Migrantes procedentes COLEF,
o %s \ Vi;’ o 2009 1,196,981 42,786 36 CONAPO,
STPS, 2009
Migrantes procedentes COLEF,
p %s \ P o 2011 799,986 22,397 28 CONAPO,

e via terrestre STPS, 2011
Retornos durante los 2014 390,635 17,164 44 ENADID, 2014
Gltimos cinco afios

. INEGI,
Migrantes de retorno Encuesta
d1~1rante los Gltimos cinco 2015 17,022 Intercensal,
anos 2015

Fuentes: INEGI, 1992; INEGI, 1995; INEGI, 1997; INEGI, 2000; INEGI, 1995; INEGI, 2005; INEGI, 2009;
INEGI, 2014, INEGI, 2010; INEGI, 2015. COLEF, CONAPO, STPS, Encuesta sobre Migracion en la Frontera
Norte de México, varios afios.
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Con esta breve cita de cifras se reconoce la incorporacion plena de la
migracion mexiquense a Estados Unidos, independientemente de la fuente
de informacion referida. Pero muy poco se sabe del contexto de su regreso
y por tanto, presenta retos y desafios para su atencion. Uno de los principa-
les retos de las instituciones académicas es hacer propuestas conceptuales
y metodologicas para estimar de manera correcta la migracion de retorno
y los retos de la insercion, reinsercidon, segun sea contexto urbano o rural.
Pero el reto mas importante contintia siendo la atencion de politica publica
en los niveles nacionales, estatales y municipales.

MODELO DE CORRESPONDENCIA MULTIPLE: ANALISIS DE RESULTADOS DE
LOS FACTORES CONTEXTUALES DE ORIENTACION DE LA MIGRACION DE
RETORNO AL EstApO DE Mixico 2010-2015

El Analisis de Correspondencia Multiple (ACM) es una técnica estadistica
que se utiliza para estudiar la relacion entre variables categoricas que se
exponen en una tabla de contingencia de los resultados de la migracion de
retorno (Greenacre, 1993; Gonzélez et al., 2016). Esta técnica ayuda a ex-
plorar los datos y permite conocer los principales vinculos que se generen
a partir de dicha tabla. Segun Greenacre (1993) “la principal meta del ana-
lisis de correspondencia es transformar una tabla de informacion numérica
en una de visualizacion grafica”. En el presente trabajo, el ACM sirve para
profundizar en la caracterizacion de la migracion de retorno y el contexto
de llegada del Estado de México, asi como observar vinculos con los deter-
minantes de la dimension social. En la elaboracion del ACM se usaron las
siguientes herramientas basicas de esta técnica estadistica: perfiles, masa,
distancia, inercia y dimensiones.

“El ACM puede tener tantas dimensiones como # - / categorias tenga
la variable con mayor categoria” (Mancini, 2003). En esta investigacion
las variables con mas categorias son el indice de Marginacion, el indice de
Intensidad Migratoria y el municipio, los cuales cuentan con categorias y
dimensiones posibles de relacion para éste estudio. Para proceder a correr
el modelo se tuvieron que transformar las variables numéricas en categori-
cas o cualitativas tal como se expone en la Tabla 2.

La Tabla 2 muestra como se construyo la base de datos para 2010-2015
con variables cualitativas para luego correrla en Statistical Package for the
Social Sciences, 21, (por sus siglas en inglés SPSS 21) en etapas, las cuales
ayudan a comprender de mejor manera esta técnica estadistica. El ACM
permite construir una tabla de contingencia de dos variables, en la que se
puede verificar una primera relacion entre éstas. Con base en ello se pue-
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den construir tablas de frecuencia de doble entrada y la representacion gra-
fica de la tabla de contingencia, que es uno de los atributos de esta técnica
estadistica, la cual exhibe con mayor claridad los vinculos existentes entre
las variables de estudio. Este trabajo consider6 cinco variables incluidas
en la Tabla 2, mostrando las categorias que se reflejan en la grafica de esta
técnica estadistica que a continuacion se expone.

Tabla 2: Proceso de codificacion por correspondencia sobre la migracion de
retorno y sus determinantes. Migracién de retorno 2010-2015

Indicador a nivel municipal Categorias

(0-0.600 = Bajo) (0.601-0.997 = Medio)

(0.997 -1.2 = Medio alto) (1.2 -12 = Alto)

Retorno (retornoV)

fndice de intensidad (-0.8100 thru -0.3200 = Muy bajo) (-0.3300 thru
migratoria (Ilmig2010 0=Bajo) (0.01 thru 1.90 = Medio) (0.9300 thru -
(2015)) 0.8000 = Alto)
fndice de marginacion (-2 thru -0.80 = Muy alto) (-0.79 thru -0.50 =
IM2010 (15) Alto)

(-.51 thru -0.2 = Medio) (-0.2 thru 0.9 = Bajo)
Porcentaje de pobreza (0 thru 26 = Bajo) (26 thru 49 = Medio)
PPEP10 (15) (49 thru 74 = Alto) (74 thru 90 = Muy alto)
Zona metropolitana Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(V/yZM) (1);Toluca (2);Tianguistenco (3) y Municipios

no metropolitanos (4)
Fuente: INEGI, 2010; INEGI, 2015; CONAPO, 2015a; CONAPO, 2015b; CONEVAL, s/f; CONAPO, 2012;
INEGI, 2015.

ANALISIS DE RESULTADOS DEL CONTEXTO DE LA MIGRACION DE RETORNO

El Analisis de Correspondencias Multiple (ACM) es una técnica descrip-
tiva para representar tablas de contingencia. Los datos de partida para el
analisis de correspondencias es una matriz X de dimensiones n %k que re-
presenta las frecuencias absolutas observadas en una tabla de contingencia
de dos variables, donde la primera se representa por filas y tiene n catego-
rias y la segunda por columnas y tiene k categorias. Por ejemplo, se clasifi-
ca un conjunto de municipios en z posibles tasas de rechazo al retorno y k
posibles tasas de atraccion en el retorno. En general, el elemento X; de la
matriz X representa la frecuencia absoluta observada en la casilla (i, j) de la
tabla de contingencia. En esencia, es un tipo especial de andlisis de compo-
nentes principales pero realizado sobre una tabla de contingencia y usando
una distancia euclidea ponderada llamada chi-cuadrado. Esta metodologia
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se usa para analizar datos de encuestas y censos de poblacion y vivienda,
ya que permite mirar similitudes y cercanias de las variables. Para ello se
transformaron las variables cuantitativas en cualitativas o nominales.

Se tomd como referencia este modelo porque es el que mas se ajusta
para evaluar los determinantes de la migracién de retorno y que a la vez
permite ver sus determinantes socioeconémicos para incentivar o desin-
centivar la llegada desde Estados Unidos, especificamente, con esto es po-
sible evaluar con este modelo la proximidad entre municipios en términos
de parecido en su atraccion o rechazo: dos municipios se parecen si tienen
casi las mismas modalidades en sus determinantes socioeconémicos como
la pobreza, la marginacion o la intensidad de la migracion de retorno.

El modelo permite, por otra parte, verificar la proximidad entre modali-
dades de variables diferentes en términos de asociacion en el retorno (o es-
tan en el mismo cuadrante): si son cercanos puesto que globalmente estan
presentes en los mismos municipios que es coincidente con su intensidad
migratoria u otra variable de contexto incluida.

El modelo permite verificar la proximidad entre modalidades de una
misma variable en términos de su parecido: son excluyentes por construc-
cion, si son cercanas o estan en el mismo cuadrante es porque los munici-
pios que las poseen presentan casi el mismo comportamiento en las otras
variables determinantes socioecondmicas.

Con base en un ejercicio basico, se puede decir que el retorno a munici-
pios urbanos y no urbanos en los 125 municipios del Estado de México se
resume en las tablas y figuras siguientes.

En la Tabla 3 se resumen los modelos en donde se aprecian las dimen-
siones de la ecuacion que expresan la magnitud de la varianza que por un
lado, la dimension 1 aporta 80 por ciento y el segundo 34 por ciento de
los cambios que hay en la migracion de retorno para 2010y, en 2015 estas
cifras se ubicaron en 70 y 32 por ciento. Pero ;qué variables quedaron en la
dimensién uno y dos? ;Qué tanto aportan las variables? La varianza indica
que es alto, lo cual muestra que es explicado por estas dos dimensiones y
las magnitudes tienen igual importancia,” lo cual habla de que es un buen
modelo para explicar la orientacion de retorno. Los autovalores e inercias
indican el mayor peso de la primera dimension por sobre la segunda y debe
ser tomado en cuenta para interpretar y, por consiguiente permitira inter-
pretar la Figura 1 que muestra las cinco variables y que se presenta mas
adelante (De Angelis, 2011).

2 El uno esta agrupando a los municipios urbanos y los dos municipios rurales.

258



Factores contextuales de |a migracidn de retorno a los municipios de las Zonas Metrapolitanas ... /).6. GONZALEZ y E.A. SANDOVAL

Tabla 3: Estadisticos

Resumen del modelo 2010

Varianza explicada

Alfa de Total % dela
Dimension Cronbach® (Autovalores) Inercia varianza
1 0.938 4.004 0.801 80.075
2 0.534 1.746 0.349 34.91
Total 5.749 1.15
Media 0.815a 2.875 0.575 57.493

Resumen del modelo 2015

Varianza explicada

Alfa de Total % de la
Dimension Cronbach® (Autovalores) Inercia varianza
1 0.859 32 0.64 70.075
2 0.465 1.592 0.318 32.91
Total 4.793 0.959
Media 0.728a 2.396 0.479 56.49

*El Alfa de Cronbach Promedio esta basado en los autovalores promedio.
Fuente: INEGI, 2010; CONAPO, 2015a; CONAPO, 2015b; CONEVAL, s/f; CONAPO, 2012.

Teniendo presente que la dimension 1 representa a municipios con ma-
yor propension al de retorno en 2015 y en menor medida en 2010 (cuadran-
te I: retorno bajo), dimensién 1, el cuadrante II le siguen los municipios
rurales de mayor propension al retorno (retorno medio), dimension 2, el
cuadrante III, retorno medio alto, dimension 2 y el IV el retorno alto, di-
mension I (Tabla 1 y Figura 2) con base en la tabla de discriminacion se
puede anotar lo siguiente:

La medida discriminante indica que las variables que mas aportan al
sesgo en el destino de los retornados son la zona metropolitana (0.873), el
indice de marginacion (0.83), el indice de intensidad migratoria (0.82), el
porcentaje de pobreza (0.755) en 2010, con pequeias variantes para 2015,
con una reduccion en las medidas de discriminacion para 2015 en la di-
mension 1. En términos generales se puede decir que los determinantes de
mayor peso en la orientacion de la migracion de retorno municipal son la
pertenencia a zonas metropolitanas, el indice de marginacion, el indice de
intensidad en el retorno lo cual se sugiere poner atencion para definir la
politica publica estatal (Tabla 4).
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Figura 1: Medida de discriminaciéon de 2010
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Fuente: INEGI, 2010; CONAPO, 2015a, CONAPO, 2015b; CONEVAL, s/f, CONAPO, 2012.

Lo anterior se puede apreciar en las figuras 1 y 2 en sus dimensiones 1y
2. Se espera que las medidas de discriminacion “discriminen” las variables
para cada factor o dimension. Al respecto, en las dos dimensiones que ela-
bora el modelo para 2010 y 2015, en la primera dimension o eje se destaca
la intensidad migratoria, la zona metropolitana y el retorno. En el segundo
eje tiene preponderancia la pobreza y la marginacion tanto en 2010 y 2015.
En términos graficos queda como lo indican las figuras 1 y 2.

En las figuras 3 y 4 se puede apreciar la agrupacion de los municipios en
los cuatro cuadrantes o grupos seglin condicion de recepcion de migrantes
de retorno, las variables socioecondomicas que son causales de su sesgo en
la llegada desde el exterior. Los grupos se dividen de la siguiente manera:

En el primer cuadrante tenemos a un grupo de 21 municipios en 2010
y en 2015 a 23, en ¢él se encuentran los municipios rurales en situacion de
recepcion de migrantes de retorno (estos llegan principalmente a las cabe-
ceras municipales), por ejemplo, el municipio nimero 87, que es Temas-
calcingo y se ubica del lado derecho, dimension 2 y seglin los indicadores
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de pobreza, marginacion, es un municipio vulnerable con un proceso de re-
torno muy bajo. Le siguen en orden de importancia Texcaltitlan (99), Ama-
tepec (107), Otzoloapan (68), Ixtapan del Oro (43), San José del Rincon
(76), Sultepec (82), Coatepec Harinas (28), Acambay (1), Donato Guerra
(33), Ocuilan (66), San Simén de Guerrero (79), Malinalco (55), Almoloya
de Alquisiras (4), Aculco (3) y Tonatico, entre otros. Algunos municipios
citados pertenecen a un grupo con rechazo alto y muy alto de la migracién
de retorno entre el periodo 2010 y 2015. Destacan municipios ligados a
la alta marginacion, pobreza y sobre todo a la migracion internacional,
principalmente hay mas de 25 en el Sur del Estado de México. Dichos
municipios son de zonas rurales reconocidas como lugar de alta tradicion
migratoria y de reciente incorporaciéon como los municipios del noroeste
de la entidad mexiquense (Gonzalez, 2012).

Figura 2: Medida de discriminacion de 2015
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Fuente: INEGI, 2010; CONAPO, 2015a, CONAPO, 2015b; CONEVAL, s/f, CONAPO, 2012.
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Tabla 4: Medidas de discriminacion 2010 y 2015

Medidas de discriminacion 2010
Dimension

1 5 Media
Retorno10 0.724 0.280 0.502
Intensidad migratoria 0.821 0.037 0.429
Pobreza 10 0.755 0.663 0.709
Marginacién 10 0.830 0.532 0.681
V7 0.873 0.234 0.554
Total activo 4.004 1.746 2.875
Medidas de discriminacion 2015

1D1mens1on2 Media
Retorno10 0.800 0.233 0.516
Intensidad migratoria 0.765 0.158 0.462
Pobreza 15 0.657 0.519 0.588
Marginaciéon 10 0.818 0.516 0.667
M 0.870 0.166 0.518
Total activo 3.200 1.592 2.396

Fuente: INEGI, 2010; CONAPO, 2015a; CONAPO, 201b5; CONEVAL, s/f; CONAPO, 2012.

Por ejemplo, Acambay y Temascalcingo, pertenecen a la region indige-
na mazahua-otomi y esto es un indicador de que dichos grupos indigenas
se han incorporado a la migracion internacional. La combinacion de dis-
persion de la poblacion, con infraestructura débil y mayor pobreza-mar-
ginacion influyen en el ritmo y sesgo del retorno a sus comunidades de
origen y en el medio rural (CEPAL, 2012; Gonzalez et al, 2016).

En el cuadrante 2, también en la dimension 2, se encuentran 34 muni-
cipios rurales en 2010 y 24 en 2015, en términos numéricos disminuy¢ el
nimero de municipios con recepcion de migrantes de retorno entre estos
dos puntos en el tiempo. Dichos municipios son Toluca (108), Zumpango
(125), Metepec (57), Atizapan de Zaragoza (13), Huixquilucan (39), Cuau-
titlan Izcalli (32), Chicoloapan (24), Calimaya (18), Chapultepec (22), Ni-
colas Romero (63), Tecamac (83), Chalco (20), Cocotitlan (29), Tlalman-
alco (105), Ayapango (17), Chiautla (23), Mexicalcingo (58), Huehuetoca
entre otros.

262



Factores contextuales de |a migracidn de retorno a los municipios de las Zonas Metrapolitanas ... /).6. GONZALEZ y E.A. SANDOVAL

Figura 3: Centroides y objetos del diagrama de dispersion biespacial 2010

Puntos de objeto etiquetados mediante Numeros de caso

3
831
13, %
2 112 111
16
@
27 105 52
2956 @ 35
1 37 g ¢ 36 33
o~ 106" 32 34 ¢ ES
c 2 59
° e 24 21> da84=""2
@ 575é294114 63 o 9 7124145
s 100 25 74 15 o 0688
E o
108 o
° sgsﬁn o Oratt3 %S
5 236&1 - o 10417
"N—=87 70 @ 7 el
108 @123 96 70
1 o |14 121110
120 @5 67 o) 2
©0G, oF s
f016 49
51 o
69
18@
e 5
-2
103 o2
119
=3 T T T T
A 0 1 2
Dimension 1

Normalizacién principal por variable.

Fuente: INEGI, 2010; CONAPO, 2015a, CONAPO, 2015b; CONEVAL, s/f, CONAPO, 2012.

El ritmo del crecimiento de la atraccion de estos municipios se explica
en mayor parte por las condiciones econémicas cada vez mas favorables
cuya ubicacion geografica es la Zona Metropolitana de la Ciudad de Méxi-
co, Toluca y Santiago Tianguistenco.?

Cabe destacar que los municipios localizados en la Zona Metropolita-
na de Toluca y Santiago Tianguistenco, muchos de ellos seran municipios
dormitorios* a raiz de la implementacion del tren interurbano Ciudad de

3 Para verificar las delimitaciones Metropolitanas véase INEGI, Delimitacion de las zonas me-

tropolitanas de México — Inegi, disponible en www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/meto-
dologias/otras/ZONAS_MET.pdf

4 Ciudad dormitorio: Barrios 0 municipios cercanos a las grandes ciudades. Sus habitantes se
desplazan diariamente al trabajo y vuelven a la localidad a dormir (desplazamientos pendulares),
véase en Historia y Geografia, disponible en sosiales.blogspot.com/2009/02/vocabulario-geo-
grafico-v-la-ciudad.html
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México-Toluca® (Gonzalez et al., 2016), y es donde existe mayor posibili-
dad de retorno. México-Toluca® (Gonzalez et al., 2016), y es donde existe
mayor posibilidad de retorno.

Figura 4: Centroides y objetos del diagrama de dispersion biespacial 2015
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Fuente: INEGI, 2010; CONAPO, 2015a; CONAPO, 2015b; CONEVAL, s/f, CONAPO, 2012.

Un tercer grupo de atraccion de inmigrantes de retorno internacional se
encuentra expresado en el cuadrante 111, dimension 1 y estd representado
por 29 municipios en 2010 y 21 municipios del Estado de México (véanse
figuras 3 y 4). Aqui destacan los municipios que presentan un incipiente
potencial en la atraccion econdomica y poblacional. En este grupo se agluti-
nan los municipios de Cuautitlan (31), San Antonio la Isla (74), Coyotepec
(30), Almoloya de Juarez (5), Atenco (11) Apaxco (10), Isidro Fabela (40),
Amecameca (9), Otzolotepec (69), Ozumba (70), Otumba (67), Texcalya-

> Para mayor informacion el proyecto del tren interurbano, véase en Tren Interurbano Méxi-

co-Toluca - Secretaria de Comunicaciones y Transporte, disponible en www.sct.gob.mx/trans-
porte-y-medicina.y./tren-interurbano-mexico-toluca/
¢ Para mayor informacion el proyecto del tren interurbano, véase en Tren Interurbano Méxi-
co-Toluca - Secretaria de Comunicaciones y Transporte, disponible en www.sct.gob.mx/trans-
porte-y-medicina.y./tren-interurbano-mexico-toluca/
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cac (100), Juchitepec (51), Axapusco (16), Acolman (2), Capulhuac (19),
Atizapan (12), Tepetlixpa (96), Tianguistenco (103) y Xalatlaco (119) entre
otros. Algunos de estos municipios estan incorporandose paulatinamente a
las principales metropolis de la Ciudad de México y a la de Toluca, o no
estan muy alejados de los principales centro de desarrollo pero que son ejes
o centros regionales econdomicos y administrativos (Gonzalez et al., 2016).

En el ultimo grupo de municipios tenemos a los ubicados en el cua-
drante IV y dimension 1, (véanse figuras 3 y 4), cuyas potencialidades
econdmicas son incipientes y con un poder de atraccion de la poblacion
también incipiente, los cuales son (Gonzalez et al., 2016): Chiconcuac,
Chapa de Mota, Villa del Carbdn, Atlautla, Ecatzingo, Villa Victoria, Te-
nancingo, Soyaniquilpan de Juarez, Timilpan, Joquicingo, Jocotitlan, Te-
nango del Valle, Almoloya del Rio, Ixtapan de la Sal, Atlacomulco, Atiza-
pan de Zaragoza, Jiquipilco, Valle de Bravo, Ixtapaluca, Jilotepec, entre
otros. Algunos de estos municipios se estan incorporando paulatinamente
a las principales metropolis o estan mas alejados de los principales centro
de desarrollo pero que algunos son ejes o centros regionales economicos y
administrativos.

En sintesis, podemos decir que el modelo de correspondencia agrup6
a los 125 municipios del Estado de México en cuatro grupos para 2010 y
2015. Uno con retorno rural y desconectado de los centros de desarrollo de
la entidad y del pais, el segundo con atraccion urbana, el tercero con atrac-
cion ascendente con cercania a las metrépolis y el cuarto con atraccion
a ciudades medias o centro regionales alejados de las ciudades centrales
(Toluca y Ciudad de México). El grupo de mayor retorno son municipios
Metropolitanos en donde los inmigrantes buscan un estilo de vida y trabajo
similar a la de Estados Unidos, tanto para ellos como para los de su fami-
lia. Por ejemplo, el retornar a Nezahualcoyotl, Tlalnepantla, Naucalpan,
Coacalco o Ecatepec, les permite moverse a la ciudad central (Ciudad de
Meéxico) a ciudades cercanas o al interior del pais.

Para el caso del retorno a los municipios rurales los pondria en des-
ventaja en cuanto al trabajo, con alta posibilidad de desempleo y una baja
en su nivel de vida sobre todo que en dichas zonas han estado en crisis
econdmica permanente. A esto se agregan los conflictos familiares y el no
contar con una vivienda propia, por lo que la alternativa es buscar tener
una residencia en las principales Zonas Metropolitanas del pais o ciudades
medias donde contribuyen con sus experiencias, conocimientos y recursos
al desarrollo de las zonas de destino en detrimento de las areas de las cua-
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les la gente emigra, ya que en definitiva serian los que habrian de producir
riqueza en su espacio rural (CEPAL, 2012).

Por el lado de las zonas metropolitanas, hay una mayor opcion de
trabajo, destacando en aquellos de incipiente y mediana competitividad
econdmica sectorial, sobre todo, los municipios que pertenecen a la Zona
Metropolitana del Valle de México y a las zonas metropolitanas de Toluca
y Tianguistenco. En dichos municipios se avizora un cambio radical en su
tamafio de poblacion y su infraestructura, sobre todo, en cuanto empiece
a funcionar el tren suburbano México-Toluca. Dicho medio de transporte
por si solo podra generar nueva infraestructura y una mayor competitivi-
dad de algunos sectores econéomicos de las Zonas Metropolitanas de Tolu-
ca y Tianguistenco, porque las inversiones que apuntaran hacia la capital,
ocasionaran que Toluca y Tianguistenco a la vez experimenten el feno-
meno mayor de la inmigracion, situacion que ya vivieron demarcaciones
como Nezahualcoyotl y Ecatepec al convertirse en “ciudad dormitorio”
(Gonzalez et al., 2016).

CONCLUSIONES

Con base en los objetivos se concluye lo siguiente: la migracion de retorno
al Estado de México, principalmente desde Estados Unidos entre 2010 y
2015 present6é cambios importante en el lustro de andlisis. Para algunos
cuadrantes aumento y en otros disminuy6 como consecuencia propia de
la dindmica de este fenomeno. La intensidad migratoria juega un papel
fundamental en la orientacion de la migracion de retorno hacia municipios
metropolitanos, y en menor medida hacia municipios rurales cuya determi-
nacion son principalmente por los niveles de la pobreza y la marginacion.
Sobre esto habra que seguir trabajando en su nivel tedrico y empirico para
consensar o en su defecto contra-argumentar la influencia del contexto so-
cioecondmico en la migracion de retorno.

El uso del modelo de correspondencia multiple permitié probar que en
los contextos de mayor pobreza y de alta marginacion sucede un menor
retorno representados por los municipios rurales en el cuadrante 1, no asi
en las zonas urbanas, cuyas condiciones son muy parecidas a las que pre-
viamente ha vivido y trabajado el migrante internacional.

En términos generales, se sostiene que las variables de la pobreza, la
marginacion, la ubicacion geografica del municipio (metropolitanos vs
rurales), asi como la intensidad migratoria son factores que incide en la
migracion de retorno. Con base en esto podemos decir que llegamos a
las siguientes conclusiones: tenemos municipios de zonas rurales que son
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reconocidos como lugar de alta tradicion migratoria (los del sur del Estado
de México) y de reciente incorporacion a la migracion internacional como
los municipios del noroeste de la entidad mexiquense que pertenecen a la
region indigena mazahua y otomi, los cuales presentan una débil atraccion
de dichos migrantes por su escasa infraestructura, mayor pobreza y margi-
nacion que son factores de rechazo del migrante para sentar su residencia.

Otros municipios, cuyo ritmo del crecimiento econémico se vuelve
atractivo para inmigrantes internos, pero sobre todos internacionales por
las condiciones econdémicas cada vez mas favorables, son los que confor-
man la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, Toluca y Santiago
Tianguistenco. Cabe destacar que algunos municipios de dichas zonas
metropolitanas seran dormitorios a raiz de la puesta en marcha del tren
interurbano Ciudad de México-Toluca.

Los municipios que se estan incorporando paulatinamente a las princi-
pales metropolis de la Ciudad de México y a la de Toluca o no estan mas
alejados de los principales centro de desarrollo pero que son ejes o centros
regionales econdmicos y administrativos, son atractores de los inmigrantes
internacionales de retorno, con preferencia en las cabeceras municipales.
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