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RESUMEN

Enestearticulo se analizala relevancia tedricay practica del pensamiento complejo para guiar
el proceso de modelado y simulacién computacional de un problema complejo con el fin de
ayudar a la reflexividad y la toma de decisiones. La argumentacion se despliega en cuatro
momentos. Primero, se problematiza la relacién entre pensamiento complejo y simulacion de
sistemas complejos y su relevancia en el andlisis organizacional. Segundo, se analizan algunas
estrategias tedricas y précticas para operacionalizar el pensamiento complejo en la investiga-
ci6n organizacional. Se presenta la plataforma de modelado y simulacién de organizaciones
sociales SocLab. Tercero, se muestra el uso de SocLab para modelar y simular el proceso de
formacién de un clster de productores de frutas finas en la Patagonia argentina, y se sistema-
tizan ¢ integran teéricamente los aprendizajes del andlisis desarrollado. Cuarto, se concluye
que el pensamiento complejo permite utilizar el modelo de simulacién como un metapunto
de vista que conduce a los actores sociales a reflexionar sobre los aspectos epistémicos, éticos
y précticos de sus estrategias.
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ABSTRACT

This article analyzes the theoretical and practical relevance of complex thinking to guide the
process of modeling and computational simulation of a complex problem in order to foster
reflexivity and decision-making. The argument unfolds in four moments. First, we proble-
matize the link between complex thinkingand complex systems simulation and its relevance
to organizational analysis. Second, some theoretical and practical strategies are analyzed to
operationalize complex thinking in organizational research. We introduce a platform for
modelingand simulation social organizations, the SocLab framework. Third, we use SocLab
to model and simulate the formation process of a Cluster of fine fruit producers in Argentine
Patagonia, and we systematize the lessons learned from the analysis developed. Fourth, we
conclude that complex thinkingallows using the simulation model as a meta point of view that
allows social actors to reflect on the epistemic, ethical, and practical aspects of their strategies.
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PROBLEMATIZACION INTRODUCTORIA

El objetivo de este trabajo es analizar la pertinencia tedrica y practica del pensa-
miento complejo para guiar el proceso de modelado y simulacién computacional
de un problema complejo con el fin de ayudar a la reflexividad y la toma de de-
cisiones. Ahora bien, el pensamiento complejo y la simulacién computacional de
sistemas complejos constituyen dos estrategias para abordar aquello que Weaver
(1948) llamé problemas de complejidad organizada. Sin embargo, estas estrategias
pertenecen a dos mundos que dialogan poco y mal. Mientras el primero se inscribe
en el paradigma de la complejidad general, la segunda se enraiza en la complejidad
restringida o ciencias de la complejidad, segin la célebre distincién acunada por
Edgar Morin (2007). Aunque el autor de La méthode planted la complementariedad
entre ambos enfoques, no acometié tal tarea en el desarrollo de su obra. Los trabajos
que movilizan un enfoque moriniano de la complejidad tampoco han sefialado con
claridad vias tedricas y précticas para religar el pensamiento complejo y las ciencias
dela complejidad. Inversamente, la comunidad cientifica de los sistemas complejos
ha permanecido distante de las interpelaciones epistemoldgicas, éticas y practicas
que el pensamiento complejo dirige a la construccién del conocimiento cientifico.
Asi, el didlogo y la comunicacién entre el pensamiento complejo y las ciencias de
la complejidad nunca se desarrollaron de modo constructivo, y los debates de los
tltimos veinte afios tendieron a profundizar la incomunicacién, incomprensién
y disyuncién entre la complejidad general y la complejidad restringida (Grossetti,
2004; Maldonado, 2007; Reynoso, 2009).

Ahora bien, puesto que el pensamiento complejo es un pensamiento que religa
(Morin, 2004) y que procura relacionar sin dejar de distinguir (Morin, 1996) a través
de la dialégica “unir lo separado” €= “separar lo que estd unido” (Morin, 1986),
cabe preguntarse ¢de qué modo una prictica de pensamiento complejo puede guiar
el proceso de modelizacién y simulacién computacional de un problema complejo
de modo tal de contribuir a la reflexividad de los multiples actores (cientificos, so-
ciales y politicos) involucrados en dicha problemdtica? La hipétesis puesta a prucba
en este trabajo sostiene que un modelo de simulacién computacional fundado en
el pensamiento complejo promueve la consecucién simultinea de una finalidad
epistémica (construir conocimiento), pragmatica (coadyuvar a la toma de decisio-
nes) y ética (contribuir a la reflexividad y autocomprensién de los actores sociales).

En consecuencia, religar el paradigma de la complejidad general (el pensamien-
to complejo) y la complejidad restringida (las ciencias de la complejidad) es una
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estrategia para enriquecer las précticas de los investigadores, decisores y profe-
sionales interesados en una comprension de la complejidad de las organizaciones
sociales en tres niveles: epistemoldgico, tedrico y prictico.

En el nivel epistemoldgico, si la “metodologia sin epistemologia no es mis que
la ruina de la reflexién” (Avenier, 2011, p. 39), entonces, es posible afirmar que la
epistemologia del pensamiento complejo puede enriquecer las metodologias de
modelizacién y simulacién computacional de sistemas complejos contribuyendo
auna reflexividad social, éticay politica sobre el proceso de construccién de cono-
cimiento, de la cual las ciencias de la complejidad parecen carecer.

En el nivel tedrico, el pensamiento complejo puede encontrar en la simulacion
de sistemas complejos una via para hacer operativos sus conceptos tedricos, lo que
har4 posible enfrentar una de las criticas que le han sido dirigidas: la carencia de una
metodologfa empirica para operacionalizar sus preceptos tedricos en el campo dela
investigacion cientifica (Garcfa, 2006; Grossetti, 2004). En esta linea, cobra rele-
vancia la experiencia interdisciplinaria de desarrollo de SocLab (Sibertin-Blanc ez
al.,2013), una plataforma de modelizacién y simulacién de organizaciones sociales
que pretende operacionalizar el concepto de auto-eco-organizacion (Morin, 1980)
a partir del didlogo con el marco tedrico de la sociologia de la accién organizada
(SAO) (Crozier y Friedberg, 2010).

En el nivel préctico, el pensamiento complejo es un método de problematizacion
que relaciona, en un proceso recursivo' y dialégico?, las actividades observadoras
y reflexivas del sujeto (Morin, 1977; Morin, 1986). Por un lado, la observacion
supone un punto de vista desde donde se construye una situacién o experiencia
problematizada como objeto del pensamiento, del discurso o de la accion. Por el
otro, la reflexividad implica un metapunto de vista para observar la observacién
y pensar el pensamiento con la finalidad de problematizar los limites de nuestros
modos de pensar, de decir y de hacer. Al respecto, se yergue el doble reto por el cual
el pensamiento complejo interpela nuestras practicas: problematizar la complejidad
de lo real y problematizar el propio proceso de pensamiento.

I Larecursividad esunodelos principios del pensamiento complcjo. Este principio plantca unacausalidadinteractiva
deun proceso autoorganizado “enclcuallos productos y los efectos son, al mismo tiempo, causasy producrorcs
deaquello quelos produce” (Morin, 1990, p. 106).

2 La di;\l(’)gic;\ esuno de los principios del pensamiento complcjo. Enla obra de Morin, el concepto de “dialégica
sustituye de modo irrevocable la dialéctica; [para signiﬁcar la] asociacion de instancias complcmcntarias y
antagonistas a lavez” (Morin, 1995, p- 67). En consecuencia, en la di;llégic;l las contradicciones y antagonismos
no encuentran superacion en una sintesis, sino que “pcrmancccn y SOn constitutivos de entidades y fendmenos

complejos” (Morin, 2006, p. 230).
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Por esta via, la obra de Edgar Morin procura evitar dos reduccionismos. Por una
parte, la observacion, medicién y objetivacién de la complejidad de un sistema sin
reflexividad conduce a una ciencia sin conciencia, lo que cosifica los problemas como
objetos cuya solucién neutral el investigador, el técnico y decisor deben procurar; y, por
lo tanto, bloquea el proceso de problematizacién del problema que se desea conocer
y transformar. Por la otra, la reflexion critica sin investigacién empirica conduce a
una conciencia sin ciencia, es decir, a una reflexividad restringida que limita las po-
tencialidades epistémicas, éticas y précticas que el pensamiento complejo preconiza.

Ahorabien, cabe preguntarse ¢cdmo desarrollar estas estrategias del pensamiento
complejo en términos practicos que sean ttiles para el andlisis organizacional? Para
afrontar este desafio, la estructura argumental del trabajo estd organizada del siguien-
te modo. En la segunda seccién se analizan algunas estrategias tedricas y practicas
para operacionalizar el pensamiento complejo en la investigacion organizacional.
Por un lado, se examina la relacién entre los procesos de pensamiento, la problemati-
zacién y la modelizacion. Por otro lado, se introduce el marco tedrico-metodoldgico
de SocLab, una plataforma para modelizary simular la complejidad organizacional.

En la tercera seccidn se muestra el uso de SocLab para el anilisis de una poli-
tica publica concreta cuyo objetivo fue desarrollar un cluster de productores de
frutas finas de la Patagonia argentina. Se sintetiza el proceso de modelizacién y se
presentan los resultados del andlisis estructural y de la simulacion. Por dltimo se
discuten los aprendizajes del proceso de modelado y simulacion de organizaciones
sociales con SocLab guiado por el pensamiento complejo.

En las conclusiones, presentadas en la cuarta seccidn, se argumenta que la mode-
lizacién y la simulacién de una organizacién social con SocLab permite operativizar
una estrategia de pensamiento complejo en el estudio organizacional. Por un lado,
SocLab posibilita el analisis de la dindmica de autoorganizacién de un juego social
no deterministico, incierto y de final abierto; por el otro, un modelo de SocLab
constituye un metapunto de vista reflexivo paralos propios actores organizacionales.

ESTRATEGIAS PARA OPERACIONALIZAR EL PENSAMIENTO
COMPLEJO EN LA INVESTIGACION ORGANIZACIONAL

Pensar, problematizar y modelizar problemas complejos
“Lo simple es siempre lo simplificado; no podria ser pensado correctamente méis que
en tanto aparece como producto de un proceso de simplificacion”, afirmaba Bachelard
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en 1934 en El nuevo espiritu cientffico (Bachelard, 1985, p. 124). Puesto que conocer
es transformar y el pensamiento es accién interiorizada, como dectfa Piaget (1973),
lo simple y lo complejo son productos del proceso de pensamiento en un didlogo in-
acabado con lo real (Morin, 1986; Morin, 1991), pero en ningtin caso son atributos
esenciales de un objeto preconstituido que existe de modo positivo e independiente
de las acciones del sujeto. De aqui se infiere que el pensamiento complejo debe ser
conjugado como verbo: pensar. Elmétodo que propone Edgar Morin es una invitacién
aasumirnos como protagonistas de nuestro propio pensamiento para cultivar y prac-
ticar una racionalidad abierta ala complejidad, la incertidumbre, la contradiccién y el
devenir que pueda problematizar sus propios limites ¢ insuficiencias (Morin, 1982).

“La ciencia debe, en los préximos 50 anos, aprender a lidiar con problemas de
complejidad organizada”, presagié Warren Weaver en el trabajo pionero intitulado
Science and complexity (Weaver, 1948, p. 540). Este nuevo tipo de problemas se
distingue tanto de los problemas de simplicidad tratados por los modelos mecénicos
de la fisica clasica como de los problemas de complejidad desorganizada estudiados
por modelos estadisticos. Es interesante notar que Weaver nunca definié el con-
cepto de problema, ¢ incluso su tipologfa serfa inteligible si el término problema
se reemplazara por el de sisterma o fendmeno. Mds atin, mientras los conceptos de
complejidad y organizacion fueron objetos de desarrollos epistemoldgicos, tedri-
cos y metodoldgicos tanto en la obra de Edgar Morin como en las ciencias de la
complejidad, el concepto de problema no recibié la misma atencion. Esto permite
afirmar el subdesarrollo reflexivo del concepto de problema en el seno del para-
digma de la complejidad general y restringida. En efecto, en el discurso cientifico
contemporaneo se constatan diversas expresiones relativas al término complejidad
como, por ¢jemplo, ciencias de la complejidad, pensamiento complejo, sistemas
complejos, sistemas adaptativos complejos, estructuras complejas, redes complejas,
entre otras. Sin embargo, la idea de problemas complejos ha recibido una atencién
limitada (Rodriguez Zoya y Rodriguez Zoya, 2019).

Ahora bien, el pensamiento complejo posibilita la reformulacién del razona-
miento de Bachelard —que citamos al inicio de estos argumentos— para pro-
blematizar el concepto de problema: un problema es siempre lo problematizado,
el producto de un proceso de problematizacion. Por lo tanto, un problema es el
resultado de la préctica problematizadora del pensamiento. Asi, el problema es un
concepto de doble entrada: problema-producto y problema-proceso. Mientras el
primero conduce a analizar la estructura o momento de un problema, ¢l segundo
pone el énfasis en la historia o génesis de la problematizacion.
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Puesto que hay “una necesidad fundamental de una dialéctica de la génesis y de la
estructura” (Piaget, 1979, p. 117), podemos ligar el problemay la problematizacién
en un bucle recursivo (Morin, 1986) para combinar una descripcion de estados y
procesos (Simon, 1962) en una analitica de la problematizacién (Foucault, 1999).
En suma, problematizar no es solucionar un problema, sino imaginar problemas no
pensados, es decir, concebir otros puntos de vista desde los cuales se problematiza
una situacion o experiencia (Morin y Le Moigne, 2007). El pensamiento complejo
es una practica problematizadora que invita a cambiar el paradigma o punto de
partida del razonamiento (Morin, 1991) que guia la pregunta sobre la que descansa
y se funda la concepcion de un problema. Con todo, pensar es problematizar y
problematizar es pensar.

El cardcter generativo del pensamiento complejo hace posible extender el ra-
zonamiento de Bachelard al concepto de modelo: un modelo es siempre lo mode-
lizado, el producto de un proceso de modelizacién. Modelo y modelizacién “son
dos atributos de un mismo proceso social y cognitivo” (Ferrand, 2006, p. 220)
enlazados recursivamente: mientras un modelo es un punto de vista (Le Moigne,
1977; Miiller y Aubert, 2009) de una situacion o experiencia problematizada, la
modelizacion es un proceso mediante el cual el pensamiento problematizalo real y
construye una traduccién/construccion de lo problematizado en una representacion
simbdlica (Le Moigne, 1990; Morin, 1986).

Recordemos la conceptualizacién pionera de Minsky (1965): “Para un obser-
vador B, un objeto A* es un modelo de un objeto A en la medida que B puede
usar A* para responder preguntas que le interesen sobre A”. Este concepto puede
ser interpretado en el marco del pensamiento complejo (Morin, 1977; Morin,
1980; Morin, 1986; Morin, 1991), la modelizacién sistémica (Le Moigne, 1977;
Le Moigne, 1990) y la epistcmologia constructivista (Piaget y Garcia, 1982). Un
modelo articula en un bucle el observador-conceptuador (sujeto-modelizador) y lo
observado-conceptuado (sistema-modelizado) a través de un proceso sociocognitivo
de representacion simbdlica (modelizacién) que no es axioldgicamente neutral,
sino que depende de una pregunta que esta condicionada, mas no determinada,
por el paradigma (Morin, 1991) y el marco epistémico (Piaget y Garcia, 1982), es
decir, por la cosmovision, el sistema de creencias y valores del modelizador en un
contexto socio-histérico-cultural. En sintesis, el pensamiento complejo es una
practica modelizadora que invita a problematizar los aspectos epistémicos, éticos
y précticos involucrados en el proceso de modelizacién. Con todo, modelizar es
pensar y pensar es modelizar.
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El doble vinculo entre conocimiento (dimensién epistémica) y accion (dimen-
sion pragmatica) destacado por Le Moigne (Morin y Le Moigne, 2007) puede ser
enriquecido en una relacién triddica si consideramos el lugar de la ética (dimen-
sion axioldgica) en el seno de los procesos cognitivos y los proyectos de accién
(Morin, 2004). Ast, arribamos a una conceptualizacion provisoria del concepto
de problemas complejos: una experiencia o situacion problematizada que busca ser
conocida (dimensién epistémica) y transformada (dimensién pragmdtica) porque
es evaluada como no deseable (dimension ética). En consecuencia, modelizar un
problema complejo es construir un metaproblema o metapunto de vista que articule
diferencialmente multiples puntos de vista de actores sociales heterogéneos que
problematizan una situacion o experiencia poniendo en juego distintos conoci-
mientos, valores y proyectos de accidn.

SocLab: una plataforma para modelizar

y simular la complejidad organizacional

SocLab es un marco tedrico-metodoldgico para la modelizacién y simulacién de
organizaciones sociales que permite tender un puente entre el pensamiento com-
plejo y los sistemas complejos.? En efecto, SocLab es el producto de un proceso de
modelizacién cuyo objetivo fue operacionalizar el concepto de auto-eco-organiza-
cién (Morin, 1980; Roggero, 2006) en el andlisis socioldgico de las organizaciones
(Crozier y Friedberg, 2010; Sibertin-Blanc, Roggero, Andreit ez a/., 2010), a través
de un formalismo de modelizacién y simulacién de sistemas complejos: los modelos
basados en agentes (Amblard y Phan, 2006; Maillard, 2008; Treuil ez 4/., 2008).
El resultado del didlogo critico entre el paradigma de la auto-eco-organizacion del
pensamiento complejo, la sociologia de la accién organizada y la modelizacion basa-
daen agentes es el diseno de un “meta-modelo”, es decir, un conjunto articulado de
conceptos para pensar, problematizar y modelizar organizaciones sociales. SocLab
implementa ese metamodelo tedrico formalizado en una plataforma informatica
basada en agentes que permite al investigador modelizar organizaciones sociales
concretas y simular la dindmica de autoorganizacion de estas.

3 Laplatafox maSocLabeselresultadodeuntr aba]'o intcrdisgiplinario deun equipo liderado porcl socic’)logo Pascal
Roggeroyelinformdtico Christophe Sibertin-Blanc, dela Unncrsldad de Toulouse 1, Francia. Paraun andlisis de
lahistoriade este proceso, véase Roggeroy Sibertin-Blanc (2008), Roggero ezl (2007), Sibertin-Blane, Andriet,
Chapron ¢zal. (2010), Sibertin-Blanc, Roggero, Pascal e /. (2010).
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La exposicién y el andlisis de los fundamentos teéricos, metodoldgicos y com-
putacionales de SocLab se encuentran més alld de los objetivos y limites de este
articulo, lo que, por otro lado, ha sido objeto de numerosas publicaciones.” En
cambio, podemos sintetizar la arquitectura conceptual del metamodelo de SocLab
en un conjunto de proposiciones tedricas (P1...Pn) destacando su utilidad para pro-
blematizar la complejidad organizacional. Con la finalidad de que el planteamiento
sea inteligible para un lector de ciencias sociales no necesariamente familiarizado
con los métodos de simulacién y la sociologia computacional, hemos decidido
limitar al minimo necesario la referencia a la estructura matematica del metamo-
delo de SocLab. A continuacion, se elaboran cuatro postulados que sintetizan y
sistematizan los principales conceptos del modelo teérico, metodolégico y analitico
de SocLab. Cuando se considera pertinente, se detalla en notas al pie de paginala
expresion formal del concepto tedrico tratado. Consideramos que esta estrategia
expositiva posibilita la comprensién del hilo de los razonamientos expuestos.

P1. Una organizacién es un sistema de accion colectiva que emerge de un juego
social de multiples actores. El juego organizacional es: (i) un juego interactivo en
el que cada jugador actua estratégicamente, condicionando y siendo condicionado
por laaccién de los otros, y (ii) un juego social no deterministico, incierto y de final
abierto que es creado, re-creado y transformado por las jugadas (acciones) de los
jugadores (actores sociales) a lo largo de la evolucién histérica del juego.

P,. Los actores sociales tienen un comportamiento intencional y motivado,
es decir, disenan estrategias de accién para alcanzar los fines y metas que desean.
Los actores tienen informacién y racionalidad limitadas. La accidn de un actor es
una apuesta estratégica que implica incertidumbre, pues ellos no pueden anticipar
ni conocer las consecuencias de la accién. Esto es lo que Edgar Morin denomina
“ecologia de la accién”.

P3. Las relaciones sociales entre actores no son directas, sino que estan media-
das por un proceso de intercambio de recursos. Un recurso es cualquier objeto
(material, inmaterial, cognitivo, etcétera) necesario para la accién vy, por lo tanto,
un medio para alcanzar los objetivos que persigue un actor. En una palabra, los

i Para una introduccién al marco tedrico-metodoldgico de SocLab, véase Sibertin-Blanc ez al. (2013). Sobre el
proceso de formalizacion de lasociologfa de laaccion organizada (SAO), véase Roggero y Sibertin-Blanc (2008).
Paraun andlisis detallado de la formalizacion de la SAO en un modelo basado enagentes, véase Maillard (2008).
Para una introduccion al algoritmo de simulacion, véase El Gemayel ez al. (2011). Sobre aplicaciones de SocLab
alandlisis organizacional, véase Adreiter al (2009), Rodrigucz Zoya er al. (2018), Santos da Silva (2019), Terdn y
Sibertin-Blanc (2017), Villa-Vialancix e 2/ (2014).
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recursos son objetos de intercambio y el fundamento de las relaciones sociales.” La
importancia de una relacién social para un actor permite vincular su comporta-
miento con los objetivos que persigue.® Todo actor social estd en una relacién de
autonomia-dependencia porque controla algunas relaciones y depende de otras.”

P4. El poder de un actor se fundamenta en el control de algin recurso necesario
para la accién de otro actor y, en consecuencia, en la posibilidad de fijar los térmi-
nos de intercambio (Friedberg, 1997). La capacidad de accién o satisfaccién social
de un actor expresa el grado de acceso a los recursos necesarios para alcanzar sus
objetivos. Asi, poder y capacidad de accién se definen recursivamente: el poder®
es la capacidad de accidn’ que un actor les otorga a otros.

El marco teérico, metodoldgico y analitico de SocLab resulta pertinente para
comprender la complejidad socioorganizacional, puesto que permite: (1) utilizar
métodos y datos cualitativos para construir modelos computacionales de organi-
zaciones sociales; (2) modelizar la estructura de una organizacion social concreta
concebida como sistema complejo; (3) analizar las relaciones de poder que estruc-
turan un sistema de accién; (4) comprender los niveles de satisfaccion social de
los actores involucrados; (5) identificar los patrones de cooperacién y conflicto
actuales y potenciales de una organizacion; (6) estudiar el vinculo micro-macro
entre el actor y el sistema, y (7) simular el comportamiento de una organizacién
con la finalidad de comprender sus formas posibles de autoorganizacion.

5 Porestarazon, en el marco SocLab, el estatus deacror social no es concedidoa ;1qucllos queno controlanal menos
unarelacién. Una funcion indica el actor que controla cada relacion (control: R - A).EnSocLab, laaccion de un
actor se representa a traves de unavariable estado cuyo valor se extiende sobre un espacio de comportamicntos
[SB] definido como unintervalo numérico [-10, 10]. Lospardmetros B_minyB_maxpermiten modificar el limite
infcriory superior del SB. Elactor que controlalarelacién es el inico capaz de modificar su estado. En términos
formales: staze: R = SBr=[-10, 10]. Cuando un actor “acttia” modifica el estado de las relaciones que controlay,
por lo tanto, afectaalosactores que dcpcndcn de dicha relacién. Una funcién de etecto cuantifica la c;\pacidad
deaccion que obtiene cadaactor considerando el estado de todas las relaciones de las que dcpcndc, En términos
formales: £ffect (). (Sibertin-Blanc eral, 2013).

¢ En ¢l metamodclo formal de SocLab se denomina “apuesta’. Metodolégicamente, cada actor dispone de 10
puntos para distribuir entre todas las relaciones. Cuando un actor asigna una apucsta a una relacién se vuelve
dependiente de esta. En términos formales (Sibertin-Blanc eral, 2013): stake: Ax R = [0, 10] Such as.

7 En el metamodelo formal de SocLab, una organizacion social es “un conjunto de actores y un conjunto derela-
ciones que estdn vinculadas porlas asociaciones control y dcpm}dcncif (Sibertin-Blancezal,2013). En términos
formales: a set of actors yaset of relations.

§ En términos formales (Sibertin-Blanc eza/,2013).

9 En términos formales (Sibertin-Blanc e 2/, 2013).

14

Pensamiento complejo, simulacién social y problemas complejos o Leonardo G. Rodriguez Zoya
Revista de El Colegio de San Luis ¢ Nueva época e aiio XII, niimero 23 ¢ encro a diciembre de 2022 ¢ El Colegio de San Luis
ISSN-E: 2007-8846 @ DOI: https://doi.org/10.21696/rcsl122320221346



PENSAMIENTO COMPLEJO, SOCLAB
Y EL ANALISIS DE POLITICAS PUBLICAS

Esta investigacion ha movilizado el pensamiento complejo como estrategia para
modelizar un problema complejo y explorarlo a través de una simulacién basada en
agentes en la plataforma SocLab. Para ese fin se ha analizado una politica publica
impulsada por el Ministerio de Agricultura de Argentina orientada a la creacién
de un cluster de productores de frutas finas en la Patagonia.

El pensamiento complejo permitié concebir y disenar un proceso de mode-
lizacién en el que se construyeron, articularon y diferenciaron distintos tipos
de modelos: modelos mentales, modelos discursivo-conversacionales, modelos
conceptuales, modelos empiricos, modelos formales, modelos computacionales,
modelos de simulacién, modelos posibilisticos y modelos de futuro. Se realizé un
proceso de modelizacion participativa (Etienne, 2010) “con y para los actores del
territorio” (Ferrand, 2006, p. 220) con la finalidad de construir un modelo que
conduzca a la representacion de los puntos de vista de los actores implicados. Se
realizaron entrevistas en profundidad con actores productivos, institucionales,
privados y publicos del cluster. Para ello se empled una guia de entrevista semies-
tructurada que, por un lado, explora el punto de vista del actor sobre ¢l pasado,
el presente y el futuro del cluster mediante preguntas abiertas y, por otro lado,
un cuestionario estructurado para recabar informacién sobre los elementos del
metamodelo de SocLab (actores, recursos, apuestas, comportamientos, efectos).
El tamano de la muestra estuvo regido por el criterio de saturacién tedrica, y el
andlisis de las preguntas abiertas se basé en los principios de codificacién de la
teorfa fundamentada (Strauss y Corbin, 1990).

Los datos cualitativos fueron interpretados en términos del marco teérico de
SocLab. La interpretacién conceptual de los datos empiricos se utiliz6 para cons-
truir un modelo de simulacién computacional del clster en SocLab. Se analizé
la sensibilidad y la robustez del modelo. Se efectuaron analisis estructurales y de
simulacién. Los resultados de la simulacién fueron discutidos con los actores a fin
de estimular la autoobservacién y reflexividad social que el pensamiento complejo
preconiza. A continuacién, exponemos una sintesis del proceso de modelizacién
organizacional, luego presentamos un anlisis estructural de las posibilidades del
juego social del clustery, acto seguido, exploramos por simulacién las dindmicas de
autoorganizacion. Finalmente sistematizamos e integramos algunos aprendizajes
de la simulacién de la complejidad organizacional del clster con SocLab.
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Sintesis del proceso de modelizacion organizacional con SocLab

El pensamiento complejo nos condujo a indagar en los modelos mentales de los
actores sociales para comprender cémo cada uno de ellos problematiza el proceso
de formacion del cluster del cual eran participes. Este andlisis permiti6 elaborar
un diagrama de actores, recursos y relaciones (véase la figura 1). Se identificaron en
total cinco actores clave: el Ministerio de Agricultura, el coordinador del cluster, los
productores del Alto Valle de Neuquén, los productores dindmicos de la Comarca
Andinay los productores artesanales de la Comarca.

FIGURA 1. DIAGRAMA DE ACTORES DEL CLUSTER

Caso: clister frutas finas
Diagrama de actores, recursos y relaciones

@@ =

[

Fuente: elaboracion propia.

Luego, este esquema conceptual se implementd como un modelo en SocLab (véa-
se el cuadro 1) integrado por cinco actores (en columnas) y ocho relaciones (en
filas). En las celdas del cuadro mostramos las apuestas y las funciones de efecto
de cada actor. Una funcién de efecto se representa en un sistema de coordenadas
cartesiano. El estado de una relacion [-10, 10] se traza en el ¢je x, mientras el efecto
se traza en ¢l eje y, es decir, la capacidad del actor para hacer uso del recurso [-10,
10]. Las celdas grises indican las relaciones que controla un actor. Como el lector
puede verificar, la suma de las apuestas del actor es igual a diez. La tltima columna,
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llamada relevancia, es igual a la suma de las apuestas, y expresa la importancia de
cada relacion.

CUADRO 1. MODELIZACION DEL CLUSTER DE FRUTAS FINAS EN SOCLAB

Coordinador Ministerio  Productores Productores Productores Relevancia

del claster de de Neuquén  dindmicos  artesanales dela
Agricultura relacién

Informacion / / i N 1 55
sobreel
cluster 2.0 25 05 05 0.0
Articulacién ys L il e / 85
entre produc-
tores 30 15 05 05 2.0
Financia- L Ly j 14
miento / /

1.0 35 3.0 3.0 35
Normativa /—\ / \ \ \ 45

2.0 25 0.0 0.0 0.0
Lobby / - 4
comercial j\' 1 \

05 0.0 30 05 0.0
Lobby de HE - N 35
innovaciony /_\ /h
calidad 0.0 0.0 05 3.0 0.0
Masa critica 95

il i dnfll i

15 0.0 25 25 3.0

Lobby 15
VaLN # o

artesanal \ /

0.0 0.0 0.0 0.0 15

Fuente: elaboracion propia.

10 Un andlisis completo del proceso de modelado se encuentra en Rodriguez Zoya (2020)Norma</
author></secondary-authors></contributors><titles> <title> Applied social simulation for public policy</
ritlc><sccondary—titlc>Exploration of Computational Sociology</sccondary—titlc></tit[cs><p;1gcs>59—78</
pages><dates><year>2020</ycar></dates> <pub-location>San Luis Potost, México</pub-location> <publisher>El
Colegio de San Luis</publishers<urls></urls></record> </Cite></EndNote>. Elmodelo del claster en SocLab
ysu documentacion mctodo[égica estd disponiblc cn https://complcjidad.com.ar/simsoc/FincFruitcsClustcr.
La plataforma SocLab puede descargarse gratuitamente de heep://sourceforge.net/projects/soclab/. El lector

p p garse g F g proj
puede abrir el modelo y replicar los andlisis.
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Es fundamental comprender que un modelo computacional es un modelo numé-
rico; por lo tanto, la salida de una simulacién es siempre un conjunto de valores
numéricos. El modelador tiene la responsabilidad teérica de dar un significado
conceptual a esos nimeros y hacer que la simulacién sea interpretable. Para ello,
es muy importante conceptualizar el significado de los valores numéricos que re-
presentan los estados de las relaciones, es decir, el comportamiento posible de los
actores. En el cuadro 2 se resume el espacio conductual de cada relacién agrupada
por intervalos de clase con su correspondiente interpretacion tedrica.

CUADRO 2. ESPACIO CONDUCTUAL E INTERPRETACION
TEORICA DEL ESTADO DE LAS RELACIONES

R1. Informacién R2. Articulacién
Intervalo Interpretacion Intervalo Interpretacion
[5.0;-1.0] Escatimar informacion [5.050.0] Posicion mas bien pasiva; no busca
[1.0;1.0] Dala menor cantidad de informacion activamente articularalos productores
posiblc [0.0;5.0] Buscaactivamente la articulacion, coo-
[1.0;5.0] Da suficiente informacién peraciény didlogo entre productores
[5.0:10.0] Compartirinformaci(’)n ampliamcntc
R3. Financiamiento R4. Normativa
Intervalo Interpretacion Intervalo Interpretacion
[-8.0;-2.0] Financiamiento débil [100;50]  Ausencia de normas
[2.0;2.0] Financiamiento moderado [5.0;00] Normas laxas y flexibles
(2.0;8.0] Financiamiento fuerte [0.0;5.0] Densidad normativa moderada
[5.0;10.0] Normas rigidas y estrictas
R5-R6-R8. Tres tipos de lobby R7. Masa critica
Intervalo Interpretacion Intervalo Interpretacion
[70;-2.0] Actividad dé¢bil del lobby [19.0;-4.0] Balcanizacién de la Comarca: los
[2.0;2.0] Actividad moderada de lobby: clactor plrf)dL'lctorcs cs/t;l.n atodmlz;ldos.‘y n(.)/
busca defender sus propios intereses, dicanzan un minimo de organizacion
pero tiende a negociar [-4.0;2.0] Nivel de organizacion moderado: bajo
[2.0;70] Fuerte actividad de lobby: el actor nivel aceptable de accion colectiva para

participar cn el claseer.

tiende aadoptar una posicion inflexible
para proteger sus propios intereses [2.0;70] Alro nivel de accién colectiva

Fuente: elaboracion propia.
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Andlisis estructural de las posibilidades del juego social

Hemos investigado algunas propiedades analiticas del claster de frutas finas me-
diante un andlisis estructural. En particular, hemos centrado nuestra atencién en
la méxima satisfaccion global y la maxima satisfaccién obtenida por cada actor
(véase el cuadro 3).

CUADRO 3. MAXIMA SATISFACCION

Global Coordi-  Ministerio Productores Productores Productores
el REmn s ks
claster
Estado de Informacién 9 9 9 10 10 8
lasrelacio- ¢ dinacion 5 5 5 - 5 5
nes
Financiamiento 8 8 5 -2 8 6
Regulaciones 3 1 10 -10 -10 0
Lobby comercial 7 2 -7 7 7 -7
Lobby dcinnovaciony 7 7 -7 7 7 7
calidad
Masa critica 1 3 -9 -1 0 7
Lobby artesanal 7 7 -7 -7 7 7
Sacistaccion  Coordinador 565 604 74 -202 405 539
maIma ) finisterio 509 441 65 29 206 420
Productores de 2338 -99 -349 64.8 280 =550
Neuquén
Productores dinamicos 52.1 483 -09 273 524 272
Productores artesanales 449 66.8 225 -655 375 86.6
Total 2282 2097 55.6 35 179.1 154.7

FUCI]YL‘: CI LIIJOI'J.CI@H PI‘OP{;}..

Hagamos algunas observaciones teéricas cruciales. Por un lado, la méxima satis-
faccion global (primera columna) cuantifica la mayor satisfaccion social que los
actores pueden obtener al mismo tiempo (228.2 puntos). El hallazgo clave es que
los productores de Neuquén son, por mucho, los actores mas insatisfechos, con
23.8 puntos, mientras los productores dindmicos y artesanales tienen 52.1'y 44.9
puntos respectivamente. Este resultado permite plantear la hipdtesis de que existe
un conflicto estructural entre productores que puede comprometer la viabilidad
social de la politica publica.
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Por otro lado, las columnas 2 a 6 muestran la maxima satisfaccién individual, es
decir, la méxima satisfaccion que cada actor puede alcanzar en la estructura de una
organizacion social (es decir, la estructura social del cluster). Es interesante comparar
la méxima satisfaccién de los productores de Neuquén (columna 4) con los produc-
tores artesanales (columna 6). Cuando los productores neuquinos obtienen la mayor
satisfaccion (64.8 puntos), los productores artesanales obtienen una satisfaccién
negativa (-65.5) (véase la columna 4). Inversamente, cuando los productores artesa-
nales obtienen la mdxima satisfaccién (86.6), los productores neuquinos obtienen
una satisfaccion negativa (-55) (véase la columna 6). Aqui podemos precisar nuestra
hipétesis de conflicto estructural: existe un profundo conflicto entre estos dos tipos
de productores que podria afectar la sostenibilidad del cluster.

Ademds, en este escenario representado por la columna 4, la satisfaccion total
de la organizacién es extremadamente baja: 3.5 puntos. Por ello, se concluye que
estructuralmente es poco probable que los productores de Neuquén sean capaces
de lograr sus objetivos en este juego social. Por el contrario, cuando se maximiza
la satisfaccién de los productores artesanales (columna 6), la satisfaccién total del
cluster se eleva a 154.7. Asi, se infiere que la estructura social del cluster beneficia
mas alos productores artesanales que a los neuquinos; por lo tanto, es ms probable
que los primeros logren sus objetivos.

Exploracion por simulacion de las dindmicas de autoorganizacion
La simulacién en SocLab esla representacién dindmica del juego social. Los actores
sociales tienen una racionalidad acotada y una informacién limitada; entonces, no
saben  priori (es decir, antes del juego) cudl es la mejor forma de comportarse para
lograr sus objetivos. SocLab proporciona un algoritmo de prueba-error y refuerzo
(El-Gemayel ez al., 2011). En cada paso de la simulacién, “cada actor ajusta el
estado de las relaciones que controla para obtener de los demds un nivel aceptable
de ‘satisfaccién’ (Sibertin-Blanc ez 4/., 2013, p. 16). Si cada actor obtiene un nivel
aceptable de satisfaccién social, ya no modifica su comportamiento (es decir, los
estados de las relaciones que controla); por lo tanto, la organizacién social alcanza
un estado estacionario y el juego social se autorregula. Cuando esto ocurre, decimos
que “la simulacién converge”.

Hemos realizado cien simulaciones de 25 000 pasos. El nimero medio de pasos
antes de que se alcance la convergencia es 19 996.62. Nos encontramos ante un
juego social bastante complejo, ya que “la duracién de las simulaciones es una buena
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medida de la dificultad de los actores para encontrar cémo cooperar” (Sibertin-
Blancy Terdn, 2014, p. 5). La primera fila del cuadro 4 reproduce la maxima satis-
faccion global, mientras las filas 2 a S muestran los resultados de las simulaciones.

CUADRO 4. LA SATISFACCION Y EL PODER DE LOS ACTORES
(RESULTADOS DE SIMULACION)

Coordinador ~ Ministerio Productores  Productores  Productores Total
del clister deNeuquén  dinmicos arcesanales

Maxima 565 509 238 52.1 449 2282
satisfaccion global
Satistaccion 425 59.18 422 40.26 50.26 196.42
Poder 76.3 93.0 295 189 155
Poder absoluto'! 76.3 117.0 345 189 482
Poder cooperativo'* 763 1050 320 189 318

FUCHTC: CIJ.IJOI'J.CI@H PI‘OPM.

Proporcionemos una interpretacion tedrica de los resultados de la simulacién. En
primer lugar, es relevante comparar la satisfaccion total obtenida por simulacién
(196.42 puntos) con la satisfaccién méxima global (228.2 puntos). El juego social
se autoorganiza cerca de sus posibilidades estructurales, ya que solo 32 puntos
de satisfaccién potencial (228.2 - 196.42) no se obtienen por la dindmica social
del cltster. En segundo lugar, cabe senalar que el Ministerio y los productores
artesanales aumentan sus niveles de satisfaccién social como resultado del juego
social. La satisfaccion del Ministerio aumenta de 50.9 a 59.18 y la satisfaccion de
los productores artesanales lo hace de 44.9 a 50.26. Podemos concluir que ambos
actores son los ms beneficiados del juego social, ya que tienen la mayor satisfaccion.
En tercer lugar, los productores de Neuquén obtienen una drastica reduccién de su
satisfaccion (de 23.8 2 4.22 puntos); son claramente los perdedores del juego social.
Esto noslleva a plantearnos la pregunta sobre la viabilidad social del cltster, ya que
los productores de Neuquén fueron los impulsores de la iniciativa.

Con respecto al poder, es importante resaltar que los productores neuquinos
son los actores més poderosos entre los tres tipos de productores, con 29.5 puntos,
mientras los productores dindmicos tienen 18.9 puntos y los productores arte-
sanales solo 15.5 puntos. Con todo, si bien los productores neuquinos tienen el

11 E] podcr absoluto es la suma absoluta de las contribuciones de un actor a la satisfaccion de los demas.
12 El podcr cooperativo s la suma de las contribuciones positivas deunactoralasatisfaccion de los demas.
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doble de poder en comparacién con los artesanos, esto no es suficiente para que
los primeros ¢jerzan esa cantidad de poder de tal manera que se traduzca en un
mayor nivel de satisfaccion.

Aprendizajes de la simulacién de la complejidad organizacional

El pensamiento complejo como guia de un proceso de modelizacién y simulacion
de un problema complejo concreto (esto es, el proceso de formacién del cluster de
frutas finas) da lugar a la discusion de un conjunto de aprendizajes relevantes para
pensar la complejidad organizacional.

Primero, el pensamiento complejo nos conduce a estar atentos sobre el rol de
los valores (éticos, epistémicos, estéticos, incluso politicos) en la prictica de la
modelizacién y simulacion. Puesto que las creencias axioldgicas del modelizador
inciden en la pregunta que guia el proceso de modelizacion, entonces, debemos
preguntarnos ¢por qué y para quién modelizamos? Esta pregunta hace posible la
introduccién de una reflexién sobre las finalidades de la modelizacién. En el caso
estudiado, nuestra investigacion religé tres finalidades:

(1) Una finalidad epistémica orientada a comprender la complejidad estructural y
evolutiva de un sistema de accidn organizada. La modelizacién basada en agentes con
SocLab permitié representar la heterogeneidad de actores o puntos de vista del cluster
(actores econdmicos, sociales, politicos y técnicos). La simulacién con SocLab nos ayu-
d6 a hacer inteligibles las posibilidades y los limites de un juego social, observando las
relaciones de poder que lo estructuran, asi como los conflictos actuales y potenciales.

(2) Una finalidad pragmdtica orientada a informar el proceso de toma de de-
cisiones en el disefio y planificacién de una politica publica socioproductiva. En
cl andlisis de las politicas publicas suele destacarse la importancia de la viabilidad
social, econémicay ambiental de una politica; sin embargo, “en la practica se presta
poca atencion a la dimension social [frente a] los aspectos biofisicos y econdmicos
que reciben mucha mds consideracién” (Adreit ez 4/., 2009, p. 2). El andlisis de
la satisfaccion social o capacidad de accién con SocLab es una estrategia para
problematizar la viabilidad social de una politica y, por lo tanto, para interro-
gar la sostenibilidad de un sistema de accién organizada. En el caso del cluster,
observamos que cuando la organizacién social alcanza un estado estacionario,
algunos actores clave tienen un bajo nivel de satisfaccién social. Este hallazgo
permite conjeturar que el sistema social no es sostenible en el tiempo, incluso si la
satisfaccion total se aproxima a la satisfaccién méxima global (la que permite la
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estructura). Destaquemos que muchas politicas, planes y decisiones fracasan por la
d¢bil atencion prestada a la factibilidad socioorganizacional de estos. Asi, SocLab
enriquece el andlisis organizacional al incorporar el punto subjetivo del actor en
un modelo formal y explorar su satisfaccién social.

(3) Una finalidad ética orientada a estimular la reflexividad de los actores orga-
nizacionales. El pensamiento complejo permitié utilizar SocLab para modelizar
los multiples puntos de vista de los distintos actores involucrados en el claster. El
modelo construido con SocLab constituye un metapunto de vista reflexivo que
condujo a los actores a autoobservar sus estrategias de accion, los constrenimien-
tos estructurales de la organizacién y explorar futuros posibles de la dindmica
organizacional. Por esta via, el pensamiento complejo estimula una modelizacién
reflexiva que favorece la autocomprension de los actores sociales que participan en
un sistema de accién organizada. El modelo como metapunto de vista ayuda a los
actores a reflexionar y a problematizar sus précticas organizacionales.

La posibilidad de tratar de modo integrado los aspectos epistémicos, pragméticos
y éticos de la modelizacién y simulacién de una organizacion social es el aporte
diferencial del pensamiento complejo respecto a las ciencias de la complejidad,
cuyo marco epistemoldgico limitado nos hubiera conducido a restringirnos a los
aspectos medibles y cuantificables de la complejidad organizacional, con lo cual
habriamos quedado ciegos frente a los aspectos éticos y prcticos.

Segundo, el pensamiento complejo permite enriquecer nuestra comprension de
la objetividad cientifica, habitualmente asociada a la neutralidad axiolégica y la
climinacién de la subjetividad. En efecto, no es posible ser objetivo si se ignoran
las subjetividades y si se eliminan los valores éticos de los procesos cognitivos y de
los procesos de accién y de decision. La vinculacion de los aspectos epistémicos,
éticos y pragmaticos en el proceso de modelizacion permite fecundar un concepto
de objetivacion reflexiva de la complejidad organizacional que ligue en bucle los
procesos de observacién y autoobservacion.

Tercero, el didlogo entre la sociologia de la accidn organizada y el pensamiento
complejo permite enriquecer este tltimo, por cuanto el poder es una dimensién
ausente en los trabajos sociolégicos de Edgar Morin. Asi, un anlisis estratégico
de las relaciones de poder que estructuran un sistema de accién hace posible la
ampliacion de la comprensién de los procesos de auto-eco-organizacién en el
mundo social.

Cuarto, el pensamiento complejo permite introducir un principio de democracia
cognitiva en el proceso de modelizacion y simulacién de sistemas complejos: si los
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modelos construidos en la investigacién organizacional van a ser empleados para
tomar decisiones sobre los actores, estos deben ser consultados y su punto de vista
debe ser tenido en cuenta en la modelizacién.

Quinto, el pensamiento complejo permite problematizar el concepto de mo-
delo y reconocerlo como una estructura bifronte que, por un lado, se acopla a las
estructuras paradigmaticas del pensamiento (los sistemas de creencias y valores del
modelizador) y, por el otro, dialoga de modo inacabado con lo real. Asi, el modelo
comporta una doble adecuacion noolégica y légico-empirico-racional (Morin, 1991).

Sexto, el pensamiento complejo permite problematizar la practica de modeliza-
cidén y concebirla como un proceso de construccién y transformacién de multiples
modelos: los modelos mentales del investigador y de los actores implicados en el
problema; la construccion colaborativa de modelos discursivos para intercambiar
puntos de vista sobre la situacién problematizada; la elaboracién de modelos con-
ceptuales en distintos niveles de precisién y abstraccion (por ejemplo, el diagrama
de actores, recursos y relaciones); la utilizacién de datos empiricos para construir
modelos cualitativos del problema, y, finalmente, la formalizacién del modelo
conceptual a partir de una interpretacion del modelo cualitativo para disefiar un
modelo de simulacién computacional.

Séptimo, el pensamiento complejo permite reflexionar sobre los limites inheren-
tes a todo proceso de modelizacion y simulacién computacional de la complejidad
organizacional. En efecto, la modelizacién de un problema complejo es “irreductible
aun modelo tinico y completamente calculable” (Le Moigne, 1990, p. 9), ya que la
complejidad organizacional “se aborda mejor a través de un pequeno conjunto de mo-
delos casi independientes con multiples puntos de vista” (Booch ez al., 2006, p. 10). El
modelo del cltster analizado es uno de los multiples modelos construidos entre otros
posibles, pero, en ningun caso, “el modelo”. No todos los aspectos de la complejidad
organizacional, social y antropoldgica del fendmeno analizado son formalizables; el
mundo es més de lo que podemos medir y cuantificar. Sin embargo, los aspectos no
formalizables, medibles ni cuantificables de la complejidad organizacional pueden ser
pensados, reflexionados ¢ interpretados en una estrategia de pensamiento complejo.

Octavo, el pensamiento complejo permite concebir una dialégica entre modelos
basados en lenguaje natural (modelos mentales, modelos cualitativos, modelos
discursivos) y modelos basados en lenguajes formales (modelos matemdticos y
computacionales). La religancia entre el paradigma de la complejidad general y
restringida emerge como un didlogo posible entre la ldgica natural y formal, los
lenguajes naturales y formales.
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Noveno, el pensamiento complejo permite problematizar el futuro de un sistema
de accién organizada. Asi, pueden distinguirse tres conceptos: futuros probables,
futuros posibles y futuros deseables. El enfoque probabilistico posibilita la des-
cripcién de tendencias, pero no permite predecir el futuro de un sistema complejo
porque el juego organizacional ocasiona incertidumbre producto de la interaccién
y la accidn creativa de los actores sociales.

El enfoque posibilistico plantea que el futuro es un espacio abierto a multiples
posibilidades, que no pueden ser enumeradas e imaginadas en su totalidad. La
simulacién es la representacion de un proceso y es una estrategia para explorar el
futuro, no para predecirlo, sino para visibilizar posibilidades ¢ imaginar alternativas
alasituacién actual. La simulacién es un juego que puede adoptar multiples formas:
un juego mental, un juego de rol o un juego computacional con agentes artificiales.
En cualquier caso, el juego es una experimentacion simulada para un anélisis posi-
bilistico del futuro. Por esta razén, la simulacién computacional de organizaciones
sociales con SocLab constituye un modelo posibilistico, y no uno probabilistico.

En este sentido, SocLab nos ayuda a comprender lo que no puede suceder en una
organizacion (limites estructurales) y nos brinda una intuicién sobre los procesos
que pueden emerger en ciertas circunstancias (posibilidades estructurales). En
ningtin caso SocLab permite enumerar todas las posibilidades de un juego social
ni predecir cual de ellas va a suceder. El razonamiento posibilistico apoyado por la
simulacion es inseparable de la prictica de un pensamiento complejo.

Por ultimo, la idea de futuro deseable implica un ciclo recursivo entre “finali-
dades” y “valores”, ya que, mientras un propésito define una meta u objetivo que
alcanzar, los valores son necesarios para elegir y decidir entre diferentes finalidades
que serdn evaluadas como mds o menos deseables. Por ello, un futuro deseable es
un concepto ético y practico. El futuro deseable de un actor y una organizaciéon no
puede ser calculado numéricamente, pero puede ser comprendido cualitativamente.
En virtud de ello, la estrategia interpretativa de SocLab consiste en problematizar
las précticas organizacionales, es decir, analizar lo que un actor hace y lo que ne-
cesita para alcanzar sus objetivos. Esta estrategia estd relacionada con la pregunta
¢qué hace un sistema de accidn?, propuesta por Le Moigne (1990, p. 46), en lugar
de la pregunta ¢de qué estd hecho un sistema? Es por esta razén que SocLab no se
propone dilucidar el mundo de las metas de los actores, a menudo opaco y contra-
dictorio para ellos mismos; en cambio, se investiga la importancia que los actores
le atribuyen alas relaciones sociales, pues permite vincular el comportamiento del
actor con sus objetivos. Dicho de otro modo, cuanto més necesaria sea una relacién
paraalcanzar los objetivos de un actor mayor serd la importancia que él le atribuye.
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CONCLUSIONES: AYUDAR A PENSAR
LA COMPLEJIDAD DE LOS PROBLEMAS

Un principio central del pensamiento complejo plantea “la reintroduccion reflexiva
y autocritica del sujeto en el conocimiento” (Morin, 1982, p. 29). Ahorabien, ;cémo
puede practicarse este principio de pensamiento en una organizaci(')n?, ¢cOmo puede
una organizacién reintroducirse reflexivamente en el conocimiento de sf misma? El
pensamiento complejo nos permite sefialar que una organizacion reflexiva es una
organizacién que pueda pensarse a s misma y autoproblematizarse. Ahora bien,
para que ello sea posible, la organizacién necesita autoobservarse, pues la objetiva-
cién de si mismo es condicion de posibilidad de la autocritica. Consecuentemente,
¢cdmo puede una organizacién observarse a si misma? En esta investigacién hemos
mostrado la manera en que el pensamiento complejo da lugar al desarrollo de una
estrategia de modelizacién reflexiva con SocLab mediante la construccién de un
modelo que integre los multiples puntos de vista de los actores organizacionales.

Lamodelizacién de una organizacién social con SocLab hace posible la operativi-
zacion del doble reto del pensamiento complejo: observar y reflexionar la complejidad
organizacional. Por un lado, la simulacién computacional ayudaa observar la dindmi-
ca de autoorganizacion. Por el otro, un modelo en SocLab es un metapunto de vista
organizacional que no prescribe normativamente una verdad sobre la organizacién
ni determina soluciones que aplicar; por el contrario, ayuda a pensar, comprender
y reflexionar sobre las posibilidades y los limites del juego organizacional. Asi, mo-
delizar y simular organizacionales sociales guiados por el pensamiento complejo
es una “ayuda a la estrategia’, es ayudar a las organizaciones a pensar por si mismas
para “responder al desafio de la complejidad de los problemas” (Morin, 1986, p. 36).
Encontramos aqui el sentido pleno del concepto moriniano de método.

El futuro de una organizacién no se predice ni se descubre, se imagina y se
construye. La modelizacién y la simulacién guiadas por el pensamiento complejo
y operativizadas por SocLab es una estrategia para afrontar problemas complejos
y explorar futuros posibles del juego social. Nuestro didlogo con el futuro como
espacio incierto de posibilidades conduce a reintroducir el problema de los fines
en el corazon de la racionalidad y los procesos cognitivos. ¢Qué futuro deseamos
para las organizaciones que lideramos? ;Qué futuro deseamos para nuestra vida
en sociedad? ;Qué pueden aportar las organizaciones en las que participamos a la
construccion de los futuros deseables? No se trata de aplicar el pensamiento com-
plejo en la organizacion, sino hacer de este una practica y cultura de pensamiento
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de la organizacién para que esta pueda pensarse a st misma. Cultivar una cultura
de pensamiento mas humilde y reflexiva, menos dogmatica y controladora, una
racionalidad abierta a la complejidad y a la incertidumbre del devenir. Imaginary
crear nuevas posibilidades de la vida organizacional, este es el desafio con el cual
el pensamiento complejo interpela nuestras précticas organizacionales.
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