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RESUMEN

El objetivo de este articulo es dilucidar cudles propiedades, caracteristicas y elementos son
definitorios de las comunidades indigenas de San Luis Potosi y discutir las relaciones entre
lengua, pueblo y comunidad, territorio, territorialidad y extraterritorialidad, comunidades
de hecho y de derecho. Los resultados llevan a distinguir a la comunidad indigena por: una
asamblea comunitaria, el uso de lalengua indigena, usos y costumbres y el disfrute de la fiesta.
Alolargo del trabajo se hace referenciaala composicién dual del concepto de comunidad: una
objetivacion fisica confrontada con laidentidad que configura una realidad inasible y subjetiva.
El texto convoca al reconocimiento de los elementos constitutivos de la comunidad indigena
para facilitar el acceso a sus derechos, en particular al derecho a consulta. Las conclusiones s
dirigen areconocer laimportancia de la asamblea como elemento definitorio de la comunidad
indigena para la resolucién de todo problema interior o exterior a ella.
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ABSTRACT

The objective of the text is to analyze properties, characteristics and elements that define the
indigenous communities of San Luis Potosi and discuss the relationships between language,
people and community, territory, territoriality and extraterritoriality, de facto and de jure
communities. The result of the analysis lead to distinguish the indigenous community by: a
community assembly, the use of the indigenous language, uses and customs and the enjoyment
of the festival. The work, refers to the dual composition of the community concept: a physical
objectification confronted with the identity that configures an elusive and subjective reality.
The text calls for the recognition of the constituent elements of the indigenous community
to facilitate access to their rights, particularly the right to consultation. The conclusions are
aimed at recognizing the importance of the assembly as a defining element of the indigenous
community for the resolution of any internal or external problem.

KEYWORDS: INDIGENOUS COMMUNITY, INDIGENOUS PEOPLE, TERRITORY, TERRITORIALITY, EXTRATE-
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INTRODUCCION

En las ultimas décadas, distintas comunidades indigenas del estado de San Luis
Potosi (México), entre las cuales destacan la Comunidad Mixteca Baja de San Luis
Potosi yla Comunidad Mazahua, han interpuesto ocursos y litigios contra diversas
instituciones del Estado de San Luis Potost (el Ayuntamiento de San Luis Potos,
el Instituto para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, el Gobierno del Estado de
San Luis Potosi [2015-2021] y por lo menos dos administraciones de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos).!

Hasta el afno 2021, estas comunidades indigenas se habian quejado de un conjunto
sistemdtico de omisiones institucionales y personales que les impidieron ejercer su
derecho a consulta en los planes de desarrollo estatales y municipales. Durante este
periodo de litigios, que comprende al menos tres administraciones municipales y una
estatal (de 2012 a2021), las comunidades indigenas referidas se vieron en la necesidad
de responder a una baterfa de excusas y equivocos que los distintos funcionarios,
estatales y municipales, emplearon acerca de las diferencias entre el ser indigena, el
pueblo y la comunidad indigenas, con tal de dilatar el ejercicio del derecho.

Como ¢jemplos de estas dilaciones, omisiones y confusiones, en 2016, el se-
cretario general de Gobierno, Alejandro Leal Tobias, para no acatar el amparo
(447/2016) otorgado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)
que anulaba al Plan Estatal de Gobierno (PED) de la administraciéon 2015-2021
(Espinosa, 2016), solicité a los miembros de la comunidad mazahua (los prin-
cipales promotores de dicho amparo) que comprobaran su identidad indigena
mediante una credencial, argumentando la facilidad con que cualquier persona
podria declararse indigena (AN. Agencia de Noticias, 2016). Declaraciones de este
tipo permitieron que la administracién ganara tiempo y no reelaborara el PED ni
rehiciera la consulta indigena de manera satisfactoria, como fue exigido y otorgado
por dicho amparo (Plano-Informative, 2016), a pesar de que el gobierno declard

I Enunaconsiderable lista de litigios, a[gu nosdelosmas importantes han sido, hastaahora: unaaccion deinconsticu-
cionalidad ganada en20l4y resuclta por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) en contra de la reforma
alaLey delInstituto Estatal de Atencion a Pucblos Indigenas de San Luis Potost (InDePi); un amparo (447/2016)
otorgado paralarealizacion dela ConsultaIndigena para el Plan Estatal de Desarrollo 2015-2021; una recomendacion
(16/2018) de la Comision Estatal de Derechos Humanos (CEDH) al H. Ayuntamiento de San Luis Potosf para
dotar de servicios publicos a la Comunidad Mixteca Baja; cl amparo (239/2019) en contra de la Administracion
Municipal (2018-2021) de San Luis Potosi para la realizacion de la Consulea Indigena; las recomendaciones de la
CEDH(7/2019;09/20)y (13/2019) dirigidas respectivamente al H. Ayuntamiento de San Luis Potosf e InDePi por
violaciones a los derechos de las comunidades indl’gcnas, y el juicio ante El Tribunal Electoral de San Luis Potos
(TESLP/JDEC/ 67/2019) por la omisién del H. Ayuntamicnto de San Luis Potosi de la Ley de Consulta Indigena.
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ante los medios de comunicacién que habia subsanado el proceso (E/ Heraldo de
San Luis Potost, 2017).

Tratdndose de un asunto similar, en 2019, el licenciado Raul de Jestis Gonzélez
Vega respondié ala recomendacién de la Comision Estatal de Derechos Humanos
(13/19) que la complejidad de la consulta indigena era tal que si se atendieran las
demandas de todas las comunidades indigenas del estado, se pondria en riesgo el
¢jercicio de la consulta, y ante los medios de comunicacién respondié con argu-
mentos similares (Estrada, 2019; Lucio, 2019). En ese documento, el funcionario
publico confundia la relacién entre pueblo originario y comunidades indigenas, a
pesar de que el pueblo mixteco posee solo una comunidad registrada en el estado
de San Luis Potosi, al igual que el pueblo mazahuay el triqui.

Los acontecimientos mas graves tuvieron lugar, sin embargo, entre el
Ayuntamiento de la capital del estado de San Luis Potosi y las comunidades mix-
teca baja y mazahua entre 2018 y 2021. Los funcionarios de esa administracién,
el presidente municipal (Xavier Nava Palacios) y sus directores (Sebastidn Pérez
Garcia y Jorge Arias) no solo desconocieron el registro oficial de las comunidades
mixteca baja y mazahua, sino que también reconocieron a otras agrupaciones de
indigenas que no cuentan con registro y que no constituyen comunidades indigenas,
entre ellas huastecos tének o nahuas que radican por motivos diversos en la ciudad
de San Luis Potosi y un grupo que se autonombra “guachichil” (Chdvez, 2020).
Durante todo este periodo gubernamental, la administracion municipal empled la
confusién de sus funcionarios ante los conceptos de comunidad, pueblo originario
ylocalidad para entorpecer el flujo del derecho que correspondia a las comunidades
indigenas mixteca baja y mazahua. Ello dio origen al exhorto (11/2019) del 30 de
octubre del Senado de la Republica al Ayuntamiento de San Luis Potosi para que
cumpliera el amparo (18/2019).

Si bien la realidad social de los pueblos y comunidades indigenas es compleja,
esta puede ser explicada y con voluntad politica puede ser comprendida con re-
lativa facilidad. Por ello, este esfuerzo de explicacion se dirige a especialistas del
derecho, funcionarios publicos y todas aquellas personas que deseen comprender
la complejidad de las comunidades y pueblos indigenas de San Luis Potosi. El
presente texto fue presentado como Amicus Curiae ante el Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potost (exp. TESLP/JDC/67/2019), proceso llevado a cabo por
la Clinica de Litigio Estratégico, que dirige el doctor Guillermo Luévano, como
parte del Posgrado de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de
San Luis Potosi.
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METODOLOGIA

Parala construccion de este articulo se distinguen las principales fuentes de confu-
sién que surgen cuando se trata de definir a una comunidad indigena. En primer
lugar, el origen del término, que aparenta poseer una antigua originalidad indigena
y que dificilmente muestra su profunda estructura colonialista. En segundo lugar,
la diferencia entre comunidad indigena y comunidad agraria. En tercer lugar, las
relaciones del pueblo indigena y sus comunidades con la lengua. En cuarto lugar,
la gran importancia del territorio, pero ain mds de la territorialidad en la cons-
titucién de comunidades indigenas. En quinto lugar, sobre si es posible definir
objetivamente a una comunidad indigena (respondiendo s o no a la presencia o
ausencia de elementos culturales), y, finalmente, algunos apuntes sobre el fendmeno
de la neoindianidad.

Una vez elegidas las fuentes de confusién, se reunieron cinco conjuntos bi-
bliogréficos, que aportan tanto la definicidn de los conceptos implicados o datos
fundamentales como las discusiones que hacen posible la contextualizacion de la
complejidad de cada problema. De esta manera, las discusiones aqui planteadas
constan de tres partes: primera, una indagacion sobre lo definitorio y/o lo oficial;
segunda, una propuesta de consideraciones socioculturales o histéricas que pro-
blematizan el tema, y, tercera, los casos concretos que ejemplifican o contrastan las
discusiones planteadas. Por ejemplo, si se afirma que el territorio es un elemento
fundamental para la constitucién de una comunidad indigena, esta sentencia se
problematiza con los casos de comunidades indigenas que no poseen un territorio,
pero s una territorialidad, como la comunidad mazahua de San Luis Potosi. Si se
afirma que el uso de unalengua indigena es fundamental para la definicién de una
comunidad indigena, se plantea el caso de localidades, como el del Ejido de San
José, Ciudad del Maiz, que se consideran indigenas y siguen siendo vistas como
tales, a pesar de haber perdido la lengua. Podra notarse que en cada discusion se
va de lo objetivado y estable a los hechos subjetivos ¢ inasibles, con el propésito de
colaborar a que los especialistas de las leyes y la justicia acerquen el mejor estado
de derecho posible a las comunidades indigenas.

Acerca de los datos empiricos, hechos culturales aqui empleados como ejem-
plos, la mayoria de ellos fueron obtenidos a través del trabajo de campo que, por
distintos proyectos, he realizado con comunidades indigenas de todo el estado de
San Luis Potosi, principalmente pames, nahuas, tének, mazahuas y mixtecos. Los
que obtuve de otras fuentes han sido debidamente citados.
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La tltima parte, sobre la extincion e invencion de comunidades, es la ms polé-
mica de las partes de este texto. Al respecto, reconozco la carencia de investigaciones
sobre el fenémeno de la neoindianidad y quedo a la espera de que en el futuro in-
mediato sea posible contrastar lo aqui dicho con nuevos puntos de vista, y que las
conclusiones sobre el fenémeno puedan profundizarse. Por lo pronto, mi postura
queda al amparo de fuentes bibliogréficas como las de Hobsbawm y Sanz (2001)
y Galinier y Molini¢ (2006). Sin embargo, estoy convencido de que, tratdndose
de un asunto en el cual escasean los derechos, el reconocimiento y la visibilidad
de los pueblos indigenas, estos recursos deberfan evitar entrar en competencia.

Sobre el sentido de comunidad

Comunidad es un concepto de origen griego, kome” (Nagle, 2006), y es la institu-
cién publica que organiza a un grupo de personas generalmente en torno a lazos
primarios de identidad y parentesco (Ochmichen Bazdn, 2005). Al respecto, hay
que iniciar la descripcion de comunidad indigena con por lo menos tres considera-
ciones: primera, en el vocabulario de las lenguas indigenas de México dificilmente
se encontrard una palabra equivalente a comunidad; segunda, el fenémeno social
al que llamamos comunidad es distinto al de asociacion (Delgado Ruiz, 2005),
por lo cual se comprende que un grupo de personas indigenas asociadas no hacen
una comunidad, y, tercera, la comunidad no es un fendmeno plenamente indigena,
sino que es producto de antiguos usos del territorio como el altepesl’ (Ferndndez
Christlieb y Urquijo Torres, 2020; Lockhart, 1992) o el calpulli (Flores Rodriguez,
2008) adecuados y adaptados a los intereses de la colonia (Aguilar-Robledo, 1998;
Delgado Ruiz, 2005), por lo cual no debe emplearse como una realidad generalizada
para todas las poblaciones indigenas (Sariego Rodriguez, 2005).

2 Para Ariscoteles, la comunidad (ko) es el principio delasociedad mayor, ¢s ;1lgo mds que la cas;\—hogar (0ikos) y
menos que el Estado (/70/13)‘ Cuando los habitantes de un lugar establecen relaciones solidarias y de parentescoy
son conducidos por la convivencia, la comunidad (korze) deviene en comunidad polftica (p/etba]‘ /Jr}/il‘h()zz) enaras
delbuen vivir (Nagle,2006).

3 El zl/[[’/?l’[/, literalmente “cerro de agua”, craenla época prchispémca la unidad territorial tipicamente nahua o
mexica, pero que pucdc suponerse como una formade organizacion territorial ¢ identitaria compartida entoda
Mesoamérica, que se conformaba por tres condiciones: una cabecera del mismo nombre, un cacique gobcr—
nantey poblacioncs sujetas o subordinadas llamadas m/pu//i. Elsentido profundo del ﬂ/fepft/cs comp[cjo porque
rcspondc tanto a cuestiones gcncralcs —por cjcmplo, la totalidad del territorio— como a cuestiones concretas
y particularcs —por cjcmplo, la poblacién cabecera—. Para una revision sobre su complcjidad, véase Lockhart
(1992),y para su similicud con otras formas de organizacion territorial, Aguilar-Robledo (1998).
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El concepto de comunidad es importante porque las poblaciones indigenas
actuan bajo intereses colectivos y cooperativos que se expresan mejor si se les
dice comunitarios, pues asi se distinguen de otros términos no necesariamente
equivalentes como lo comunal® (Chamoux, 1996; Dehouve, 1996) o lo comitin
(Hardin, 1968), y se acercan a otros como la comunalidad (Martinez Luna, 2013).
En México, la comunidad indigena resulta ser un fenémeno social que se conforma
por la interaccion de dos componentes muy distintos entre si: un vinculo entre
personas (Pérez Ruiz, 2005) —lo cual implica una cuestion subjetiva, cultural
histérica—, que puede referirse como identidad, y un espacio sentido y legitimado
como propio (Barabas, 2003), el cual puede aparentar ser objetivo, medible y estable.

Ambos componentes, identidad y territorio, son fundamentales para la confi-
guracion de la comunidad, y de su unién surge una diversidad de temas complejos
como, por ejemplo, el parentesco y la herencia (Robichaux, 2002), la toponimia
(Chemin, 1988), la tenencia de la tierra (Aguilar-Robledo, 2003; Van Young, 1983),
la configuracion del territorio (Barabas, 2003; Broda ez al., 2001; Valdez-Gordillo,
2020), la compleja relacién de un grupo con su medio ambiente (Descola, 2002;
Ellison y De Souremain, 2020; Martinez Luna, 2013), temas que dan vueltas al-
rededor de las luchas indigenas, que van desde resistencias pasivas hasta una larga

historia de rebeliones (Katz, 1988).

Comunidad agraria 'y comunidad indigena

En términos juridico-agrarios, comunidad se refiere a aquella organizacién rural
que constituye un nticleo agrario y posee tanto personalidad juridica como un pa-
trimonio propio compuesto por tierras, bosques y aguas, restituidas o convertidas,
las cuales son inalienables, imprescriptibles e inembargables y que se aprovechan
comunalmente (Pérez Castaneday Mackinlay, 2015). En San Luis Potosi hay varias
comunidades agrarias emblemdticas: la comunidad de San Antonio de Coronados,
en Real de Catorce (Lépez, 2009); la comunidad de La Palma, en Tamasopo (Uribe,
2009); la comunidad de Tamapatz, en Aquismén (Aguirre, 2011), y la comunidad
de San Juan de Guadalupe, en San Luis Potosi (Z4rate, 2020).

t Locomunal pucdc entenderse como una organizacion social quesesustentaenuna propicdad comun, lacual trae
;1parcjadas nociones aparentemente igualitarias, como aveees s¢imaginaa las poblacioncs indl’gcnas (Dchouvc,
1996) o como proyectan los intereses socialistas-comunistas (Montesinos y Campancra, 2017). Lo comtin serfa
aqucllo que, indcpcndicntcmcntc desu propicdad, s compurtido entre variosy que se encuentra presente inclusoen
lassociedades prcpondcrantcmcntc individualistas. Antc ello, Hardin plantcé la urgente “necesidad deabandonar
los recursos comunes” (1968, p- 1248) con el fin de evitar una tragcdia inminente: la destruccion de esos recursos.
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Mientras los ejidos son entidades que surgieron por los actos de expropiacién
provenientes de la Ley Agraria de 1915, hasta su reforma de 1992 (la mayoria
entre 1924y 1940), las comunidades fueron conformadas o reconocidas por una
autoridad generalmente virreinal, aunque también puede tratarse de autoridades
prehispénicas o poscoloniales, y mas tarde ratificadas por el Estado mexicano
(Flores Rodriguez, 2008). Sin embargo, no hay que perder de vista que el ¢jido
(exitus) como forma de propiedad comun tiene su origen en el derecho alfonsino
espafiol (Martinez Sarmiento, 1958) y fue incorporado a las practicas territoriales
de la Colonia (L6épez Tarango ez 4l., 2017).

El territorio comunal resulta ser, entonces, una propiedad colectiva aprove-
chada mediante usos y costumbres especificos que pueden ser o no indigenas, y,
a diferencia del ¢jido, sus tierras comunales no se venden, ni el todo, ni las partes,
aunque en ocasiones se vendan provocando un amplio campo de pleitos legales en
materia agraria (Roseberry, 2004). Otra diferencia entre el ¢jido y la comunidad
agraria es que, mientras el ¢jido ha sido dividido y a cada ejidatario se le ha otorgado
el respectivo titulo de propiedad (residencia, parcelas y bien comtin) mediante el
Programa de Certificacién de Derechos Ejidales (PROCEDE), en la comunidad,
las tierras son comunes y los derechos de acceso a las tierras dependen de los usos
y costumbres (Flores Rodriguez, 2008).

Comunidad indigena, por su parte, se refiere a un territorio compartido por un
grupo indigena y se distingue del resto de territorios por cuatro aspectos de iden-
tidad: lengua, usos y costumbres, tradiciones festivas y una autoridad comunitaria
(Pérez Ruiz, 2005). Algunas comunidades indigenas son también comunidades
agrarias, pero no todas; algunas pueden situarse en municipios, colonias agrarias,
¢jidos, tierras sabanas o copropiedades. En México, un buen ¢jemplo de una comu-
nidad indigena que ocupa todo un municipio es Cheran K’eri, Michoacan; todo
el territorio municipal equivale a la comunidad del mismo nombre. En el estado
de San Luis Potosi no hay un caso similar, pues aunque un municipio potosino se
considere mayoritariamente indigena, estarfa conformado por decenas de comuni-
dades, cada una con territorialidad propia (¢jidos, comunidades, colonias, etcétera).

Mientras en la comunidad agraria el peso de su definicién se sitta en el territorio
y se determina mediante instrumentos legales (leyes, planos, decretos, reglamen-
tos), los caracteres definitorios de la comunidad indigena estdn inclinados hacia la
identidad (lengua, fiesta, creencias, costumbres, autoridades). Sin dejar de reconocer
que ambos componentes son fundamentales, en cada caso hay una mayor fuerza
o mayor peso de un componente o de otro. En el cuadro 1 se puede ver cémo los
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mismos elementos tienen mayor o menor peso en la diferenciacion de la comunidad
agrariay dela comunidad indigena. Se trata de observar el fenémeno a través de un
continuum,y no por elementos definitorios que responden tajantemente “si” 0 “no”.

CUADRO 1. COMPARATIVO DE ELEMENTOS DEFINITORIOS ENTRE COMUNIDAD
AGRARIA Y COMUNIDAD INDIGENA

Mayor peso definitorio Menor peso definitorio
Comunidad Territorio Instrumento  Herenciay Autoridad Usosy Fiesta
agraria legal parentesco comunitaria  costumbres
Comunidad Lengua Fiesta Usosy Autoridad Territorio Instrumento
indigena costumbres  comunitaria legal

FllC nre: ¢ I dbOI'LlCIQH Pl‘(\p! a.

La comunidad indigena se compone, primero, por criterios definitorios de identidad
como la pertenenciaa un pueblo indigena a través del uso de unalengua, el gozo de
la fiesta, una manera especifica de comprender el mundo, el trabajo comunitario,
usos, habitos, costumbres compartidos, una autoridad comunitaria y un territorio
en donde todo aquello se lleva a cabo. Barabas (2010) concibié estas mismas con-
diciones en funcién de otra organizacién conceptual: cosmovision, territorialidad
(centrosy fronteras) y ética del don como elementos constitutivos de los territorios
indigenas oaxaquefios o, como ella les llama, etnoterritorios. Martinez Luna (2013,
p- 110), por su parte, considera que la esencia de la comunidad es la comunalidad.
Esta, a su vez, se distingue por tres elementos: la asamblea, los cargos y el tequio.
Aunque ambas referencias pertenecen a la realidad social de las comunidades de
Oaxaca, es posible extraer su experiencia para observar los casos potosinos, hallando
diferencias y semejanzas, aunado al hecho de que la comunidad mixteca baja de
San Luis Potosi sigue vinculada a su matriz cultural oaxaquena.

Lengua, pueblo y comunidad

Dialecto fue un término lingiiistico que sirvié para indicar la variante de cualquier
lengua: el espanol que se habla en Badajoz, Espana, no es el mismo que se habla
en Bogotd, Colombia. Ambas variantes son dialectos del espafiol, “un sistema de
signos desgajado de unalengua comun, viva o desaparecida; normalmente, con una
concreta limitacién geografica, pero sin una fuerte diferenciacioén frente a otros
de origen comtin” (Alvar, 1961). Sin embargo, ¢l término dialecto se utilizé en
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México con un sentido discriminatorio. Por esta razdn, el Instituto Nacional de
Lenguas Indigenas (INALI) propuso su desuso y nuevos términos que tienen un
cardcter oficial. Los términos oficiales actuales son familia lingtiistica, agrupacion
lingiiistica, lengua y variante lingtifstica (INALIL, 2008).

En México se hablan 68 agrupaciones lingiiisticas (conjunto de variantes lingiifs-
ticas), y cada una de estas equivale a un “pueblo originario” (INALI, 2008). Por lo
tanto, en México habitan 68 pueblos originarios. A San Luis Potosi lo habitan los
pucblos originarios nahua, huichol, huasteco, pame, mixteco, mazahua y triqui,
como aparece en la segunda columna del cuadro 2. Es comtin que cada pueblo
originario posea dos (0 mds) nombres: uno impuesto (generalmente, el nombre
con que era reconocido por los demds pueblos antes o durante la Colonia) y otro
propio: los nahuas se llaman macehuale; los huicholes, wixaritari (en plural); los
huastecos se autonombran zeenck o tének; los pames, xi 07 o xi’iny; los mixtecos,
tw'un savi (la gente de la lluvia); los mazahuas, jnatrjo. Es posible que algunas per-
sonas pames se ofendan si se les dice asi porque este término ha sido empleado de
modo peyorativo. Sin embargo, a pesar de ello y de todas las confusiones y equivocos
histéricos (Garcfa Lam, 2017), sigue siendo el mejor término para referirse a ese
pueblo, tanto por su situacion lingiiistica como por sus relaciones interculturales.

CUADRO 2. DESCRIPCION DE AGRUPACIONES Y VARIANTES LINGUISTICAS Y PUEBLOS
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

Familia lingiiistica Agrupacion lingiiistica  Variante lingiiistica Pueblo
Yuto-nahua Nahuatl Nahuatl de la Huasteca Nahua
potosina
Huichol Wixdrika (delnorteydel  Wixaritari
sur)’
Maya Huasteco Teenck occidental Ténck o teenck
Otomangue Pame Pame centro Xi'oi
Otopame Pame norte Xi'iuy
Mazahua Mazahua del oriente Jnatrjo
Otomangue Mixteco Mixteco del noroeste Tuun savi
Anngo—mixtccano medio
Triqui Triqui delaalea Guiami n;inj ni'in

Fuente: elaboracién propia con datos del Catdlogo de lenguas indigenas nacionales (INALL2008).

5 Loswixaritari no poseen comunidades en el estado de San Luis Potosi. Sin cmbargo, su presencia constante en
¢l Santuario de Wirikuta proviene principalmcntc delos ranchos aledafos suscritos a San Andrés Cohamiatay
Santa Catarina, donde se hablan estas variantes ling[jfstica&
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Cada agrupacion lingtiistica habla un conjunto de variantes lingiiisticas. El
néhuatl que se habla en Guerrero no es el mismo que el que se habla en Hidalgo
o en la Huasteca potosina; cada forma local del ndhuatl recibe su propio nombre
como variante lingiifstica. De acuerdo con la clasificacion del Catdlogo de lengnas
indigenas nacionales (INALIL, 2008), en México se hablan 364 variantes lingiiisticas
y en San Luis Potosi se hablarfan por lo menos ocho.

En resumen, oficialmente en San Luis Potosi se hablan siete agrupaciones
lingiiisticas (nahuatl, huichol, huasteco, pame, mazahua, mixteco y triqui) que
pertenecen a tres familias lingiifsticas (yutonahua, maya y otomangue) y ocho
variantes lingtifsticas. Como parte de su diversidad cultural, en el estado se hablan
dos agrupaciones lingiiisticas del yutonahua (el ndhuatl de la Huasteca y el wixa-
rika), una agrupacion maya (el huasteco) y cuatro agrupaciones del otomangue
(pame, mazahua, mixteco y triqui). La tnica agrupacién lingiistica que posee
dos variantes en ¢l estado es el pame (pame norte y pame central), y el resto de las
agrupaciones lingtifsticas potosinas (ndhuatl, huasteco, mazahua, mixteco y triqui)
solo hablan una variante.

Aunque aqui se ha mencionado que agrupacién lingtiistica equivale a pueblo
con fines explicativos, un pueblo indigena posee, ademds, una gran variedad de
elementos culturales como los usos y costumbres, una manera especifica de ver el
cuerpo y el universo, una gastronomia propia, ritualidad, un universo simbdlico,
una indumentaria y una especie de personalidad propia. Los siete pueblos indigenas
que habitan el territorio del estado de San Luis Potosi tienen una diversidad cul-
tural tan compleja que, por ejemplo, en el acto aparentemente sencillo de acarrear
agua, cada uno emplea un conjunto de técnicas, utensilios, cuidados y hébitos
corporales muy distintos entre si. A este conjunto de diferencias lo llamamos sus
usos y costumbres, y se encuentran presentes ¢ integrados en los actos cotidianos
y ceremoniales, publicos y privados.

Para finalizar la relacidn entre pueblo y lengua habri que advertir de una al-
tima consideracion: varias comunidades mencionadas en el Catdlogo de lenguas
indigenas nacionales (INALL 2008) han perdido su lengua sin perder del todo
su identidad de comunidad indigena, es el caso de algunas localidades pames de
Rayén, Alaquines y Ciudad del Maiz, donde la lengua (variante lingiiistica x: ixy)
précticamente ha desaparecido, pero la identidad de sus habitantes no, y, a pesar
de ello, siguen considerdndose comunidades indigenas.

¢Cudles son las diferencias entre pueblo y comunidad indigena? El pueblo es
una nocién mdas abstracta que comunidad, y se puede entender como el conjunto
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de comunidades y personas que comparten una manera de ser y de estar en el
mundo. Excluyo el término etnia para evadir el riesgo racista que este conlleva
(Breton, 1983; Gémez Garcfa, 1998). La comunidad indigena es la realizacién
concreta del pueblo indigena a través del conjunto de personas que comparten un
territorio comun y todo su ser cultural. De esta manera, los siete pueblos indigenas
de San Luis Potosi conforman oficialmente 391 comunidades (Periédico Oficial
del Estado Libre y Soberano de San Luis Potost, 2015).

Territorio, territorialidad y extraterritorialidad

Se ha explicado aqui que uno de los principales componentes de la comunidad
indigena es la pertenencia de y a un territorio (Barabas, 2003): un espacio sentido
como propio y que, por lo menos, aparenta tener limites constantes, medibles y
verificables, en el cual se ejercen usos y costumbres. En efecto, el territorio es un
componente fundamental que, como realidad objetiva, se verifica en documentos
legales, pero que en la practica se ¢jerce mediante la territorialidad (Sack, 1986).
Es el caso de los wiraxitari, un pueblo indigena que es reconocido como parte de
la composicion pluricultural del estado de San Luis Potosi, pero que no posee
ninguna comunidad en el territorio potosino. Sin embargo, su influencia ritual
sobre el drea de Wirikuta, en el Altiplano, es de tal importancia (Genet y Kind],
2017) que generalmente son consideradas las comunidades San Andrés Cohamiata,
Santa Catarina Cuexcomatitlin y San Sebastidn Teponohuaxtlén en la toma de
decisiones ambientales de esa 4rea. Por lo tanto, el territorio se entiende como
una realidad juridico-legal, mientras la territorialidad resulta de la consecuencia
concreta de una comunidad al ocupar un espacio.

La territorialidad se puede definir como la influencia que ¢jerce una comunidad
indigena sobre un espacio determinado (Sack, 1986), aunque ese espacio no sea
de su propiedad especifica. En ocasiones, esta territorialidad puede ejercerse con
tanta o mas fuerza que el mismo territorio. Al respecto, es ejemplar el caso de los
mazahuas de San Luis Potosi, quienes han logrado reproducir el sentido profundo
de comunidad sin la propiedad de un espacio especifico a partir del ¢jercicio coti-
diano dela territorialidad. Decenas de familias mazahuas recorren cotidianamente
la ciudad de San Luis Potosi para vender flores u otros productos, caminando
decenas de kilémetros al dia, y asi, en las tltimas dos décadas, se han integrado
al espacio citadino y el espacio a ellos. La comunidad mazahua, aunque no ocupa
un territorio delimitado, ha logrado mantener y reproducir los elementos basicos
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de su comunidad (lengua, usos y costumbres, fiesta) con un empleo sofisticado de
la territorialidad; es ejemplar cémo para recrear la fiesta comunitaria dedicada a
Santiago Matamoros la comunidad mazahua ocupa de manera provisional espacios
en distintas colonias de San Luis Potosi, en donde recorren procesiones, danzas,
comida y despliegan toda su ritualidad.

La extraterritorialidad consiste, a su vez, en la capacidad que tiene una comu-
nidad indigena de reproducirse fuera de su territorio original (Ochmichen Bazén,
2005). Es un fenémeno relativamente comun que se observa en las comunidades
migrantes de mexicanos en Estados Unidos: en ocasiones, grupos de trabajadores
mexicanos provenientes de una misma localidad o regién logran rehacer y repro-
ducir relaciones intracomunitarias similares a las de su localidad de origen. Este
fenémeno les permite considerarse, al mismo tiempo, como una nueva comunidad
y, sin embargo, mantenerse vinculados a la comunidad de origen.

Resultan ejemplares de la extraterritorialidad las comunidades triqui, Mixteca
Baja de San Luis Potosi y mazahua, las cuales se conformaron por familias provenien-
tes de comunidades indigenas de Oaxaca y del Estado de México, quienes llegaron
ala ciudad de San Luis Potosi buscando oportunidades comerciales para ganarse la
vida, y poco a poco se fueron asentando, cada una por su lado, sin dejar de reproducir
sulengua, usos y costumbres, fiestas. Con el paso del tiempo, se constituyeron como
comunidades potosinas, sin dejar de mantenerse vinculadas con sus comunidades
de origen. Estas comunidades lograron constituirse como extraterritoriales de su
comunidad de origen, sin romper sus tradiciones, vinculos primarios, y generando
al mismo tiempo nuevas relaciones y maneras de recrear y reproducir su identidad.

Comunidades de hecho y de derecho
En el estado de San Luis Potosi se han realizado varios esfuerzos, académicos y
politicos (Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potos, 2015;
INDEPI, 2013), para reconocer a las 391 comunidades indigenas que habitan el
territorio potosino. Estas comunidades son comunidades de hecho (poseen las
condiciones de comunidad indigena que se revisan aqui) y de derecho (porque estin
oficialmente reconocidas). Dada la extrema complejidad de la situacion indigena
en el estado, es muy probable que en dichos registros no se encuentren todas las
comunidades indigenas que lo habitan.

Para poner aqui un ejemplo, hay una comunidad antigua en la cabecera municipal
de Ciudad del Maiz que se llama “el Pueblo”. Las fuentes histéricas indican que la
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poblacién indigena de este Pueblo corresponde a los fundadores de la Mision de la
Purisima Concepcion del Maiz, a quienes llamaron —y siguen llamando— “chigies”
(Montejano y Aguifiaga, 2002). Pero, a la fecha, no se ha considerado a estos chigties
como poblacién indigena, en parte porque perdieron su lengua décadas atrés, y, por lo
tanto, no aparecen en el Catilogo de lenguas indigenas nacionales. A estas comunidades
indigenas podria considerarseles comunidades de hecho, a la espera de que estudios
antropoldgicos confirmen los elementos caracteristicos de la comunidad indigena,
y, sobre todo, por los intereses de sus pobladores decidan ser reconocidas como tales.

La ciudad de San Luis Potosi alberga una intensa vida indigena: otomies que
comercian artesanfas, familias purépechas que fabrican muebles de madera y que
comercian miel, mixes que han multiplicado establecimientos de tacos en distintas
colonias de toda la ciudad, tzotziles de Chiapas que realizan actividades comerciales
informales en los seméforos, chontales que instalan locales de frutas y verduras,
nahuas de Veracruz que comercian muebles, y muchos indigenas provenientes de
la Huasteca (nahuas, ténck y pames) residen en la ciudad. Estas personas y familias
estdn en situacion de transito; se han instalado de manera temporal y después cam-
biaran su residencia a otra ciudad; por lo tanto, atin no constituyen una comunidad.
Es probable que, como los triquis, los mixtecos o los mazahuas, algunos de estos
grupos decidan radicar en San Luis Potosi de manera permanente conformando una
comunidad, es decir, reproduciendo su manera de vida, lengua, usos y costumbres.
Entonces solicitardn ser reconocidos como una comunidad especifica.

Las comunidades indigenas de San Luis Potosi son sujetos de derecho desde
que en 1991 México firmé el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT). Las comunidades indigenas tienen el derecho a ser consultadas, en
particular para la conformacién de los planes de desarrollo municipales y estatal,
pero también para la ejecucion de obrasy proyectos que afecten su territorio, como
lo establece la Ley Reglamentaria del Articulo 9 de la Constitucion Politica del
Estado (arts. 35,36y 37) yla Ley de Consulta Indigena para el Estado y Municipios
de San Luis Potosi. En segundo lugar, las comunidades indigenas tienen derecho a
regular su convivenciay a resolver sus controversias entre ellos mismos o con otros a
partir del ¢jercicio de sus costumbres, en concordancia con las leyes nacionales y del
estado, como lo dispone la Ley de Justicia Indigena y Comunitaria para el Estado
de San Luis Potosi. En tercer lugar, las comunidades tienen derecho a gozar de
preferencia en ciertos temas como la atencién a los derechos humanos, de acuerdo
con la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de San Luis
Potos (art. 16). Como parte de estos derechos, se encuentra el acceso al agua, ala
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salud, a una vivienda digna y a la conservacién de su cultura y educacion, como lo
determinan la Ley de Educacién del Estado de San Luis Potosi (arts. 22, 33, 65,
66y75)ylaLeyde Cultura (arts. 12, 14, 19, 22, 24y 25).

Todos estos derechos les pertenecen a las comunidades indigenas, y su gozo se
cjerce de manera colectiva, no individual. Esto significa que un individuo, una
familia o un colectivo no son titulares de estos derechos por el hecho simple de
ser o considerarse indigenas, sino que los ¢jercen a través de la pertenencia a una
comunidad asi reconocida. De ahi, la gran importancia de reconocer las diferencias
entre el ser indigena y el pertenecer a una comunidad indigena.

Criterios definitorios de la comunidad indigena

Ademis de la lengua, hay por lo menos tres componentes que constituyen a una
comunidad indigena: los usos y costumbres, la autoridad comunitaria y el goce de
la fiesta (Pérez Ruiz, 2005). Los usos y costumbres de una comunidad indigena,
también llamados sistemas normativos (Alvarado ez 4/., 2010), son elementos
que suclen ser inasibles e inestables, y su apreciacion es dificil de determinar. La
mayorfa de las poblaciones indigenas no redactan sus reglas; cuando lo hacen, en
los reglamentos internos de cada ¢jido o comunidad agraria casi nunca se refieren
al comportamiento social.

Se entiende por usos y costumbres aquella facultad de las comunidades indi-
genas para determinar a sus autoridades y las funciones y alcances necesarios para
regular la vida cotidiana y para dirimir sus propios conflictos (Ley de Justicia
Indigena y Comunitaria para el Estado de San Luis Potosi, 2014). En algunos
casos, las autoridades participan de la vida ritual, pero en otros no. Los pames de
cada nticleo tienen unas figuras que llaman “gobernadores” (Chemin Bissler, 1984;
Soustelle, 1993). Estas autoridades organizan parte de la vida ritual de cada ntcleo
relaciondndose con autoridades eclesidsticas y del Estado en materia de cultura,
pero no son autoridades en cuestiones civiles o penales, como si lo son los jueces
auxiliares. Es decir, las comunidades pames diferencian con claridad autoridades
simbélico-religiosas y autoridades civiles y agrarias.

Algunos ejidos tének, como La Concepcién, en Tanlajds, manifiestan en su
reglamento interno la participacién colectiva en la vida ritual, pues la agricultura
no se separa de las obligaciones con los seres primordiales. Es decir, hay comuni-
dades indigenas que no dividen la vida ritual de la vida secular. La comunidad
Mixteca Baja de San Luis Potosi concentra la autoridad en un bastén de mando
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que contiene los elementos simbélicos del poder del pueblo mixteco (tuun savi),
y la asamblea se lo otorga a un representante para que encabece tanto los asuntos
civiles como los ceremoniales.

Como los usos y costumbres son lo que caracteriza a cada una de las 391 comu-
nidades indigenas, estos poseen una heterogeneidad que imposibilita la generali-
zacion. Un elemento relativamente constante en la mayorfa de las comunidades
es la presencia de un juez auxiliar, pues aparece en la Ley de Justicia Indigena y
Comunitaria para el Estado de San Luis Potosi (cap. IV, arts. 21 al 29), pero aun
esta figura es excepcional para las comunidades triqui, mixteca baja y mazahua.

A pesar de la diversidad de los usos y costumbres, un elemento que tienen en
comun précticamente todos los grupos indigenas es la implementacién de una
asamblea comunitaria. Cada comunidad organiza su asamblea y decide quiénes
pueden participar, como se rige la agenda de cada reunién, cémo se resuelven las
diferencias, bajo cuales principios se acuerdan las decisiones, etcétera. En términos
indigenas, laasamblea comunitaria es “el corazén” de cada comunidad. A estaasam-
blea se deben dirigir las relaciones de la comunidad con su exterior: los permisos,
las solicitudes, las presentaciones vy, sobre todo, las consultas. La asamblea es la
materializacién del ser colectivo comunitario indigena; de ahi, su gran importancia.

El espacio de la asamblea se constituye en la galera, en el salén de usos multiples,
en laescuela o en el espacio mas publico que posee la comunidad. Cada comunidad
se retine en asamblea periédicamente. Ahi todas las personas que pertenecen ala
comunidad tienen derecho de participacion. En algunos casos, la asamblea de la
comunidad indigena es también la asamblea de la comunidad agraria o del ¢jido,
pero no siempre. Esta complejidad representa el principal reto de organizacion para
¢jecutar una consulta en el nivel estatal, pues implica reconocer la particularidad que
cada una de las 391 comunidades tiene para reconocer a sus respectivas asambleas.

La fiesta es también una expresién concreta de la comunidad; su realizacion
integra cosmovision, territorialidad, usos y costumbres y es en si un resultado dela
asamblea comunitaria (Pérez Martinez, 1998). Se trata generalmente de un proceso
de consumo ritual en el que las personas unidas por la comunidad sienten la obli-
gacion de alimentar a una imagen santa o a una entidad considerada sagrada (una
cruz, un pozo, una cueva), y después se co-consume de manera efusiva y colectiva.

La fiesta comunitaria implica un despliegue de fuerzas econdmicas, sociales y
politicas: una organizacion de tareas y responsabilidades, una distribucion de los
gastos como los implicados en los preparativos gastronémicos; en el despliegue de
clementos simbdlicos como flores, guias, arcos, follajes; en la disposicién de un
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escenario ritual (altar, arco, espacio, cueva, monte, capilla), musica y energfa corpo-
ral; en el uso simbdlico del espacio mediante procesiones o peregrinaciones, danzas
y ofrendas. De la misma manera que la asamblea, la fiesta no excluye; al contrario,
integra, une hasta a quienes no son parte de la comunidad. Como resultado de la
fiesta, se produce un fortalecimiento de las relaciones interpersonales y la creacién
de prestigio. La fiesta no es un elemento superfluo, sino que presupone la existencia
de una comunidad, pues no hay comunidad sin fiesta.

Una comunidad indigena se reconoce por su pertenencia a un pueblo indigenay,
por lo tanto, a un origen lingiiistico, usos y costumbres, una asamblea y un sistema
de fiestas, mediante el cual la comunidad se recrea en un territorio definido o en
una territorialidad asumida.

La extincion y la invencidn de comunidades indigenas

El surgimiento de comunidades indigenas es un proceso igualmente dificil de ob-
servar. Varias de las comunidades indigenas del estado de San Luis Potosi han per-
manecido desde épocas remotas, como la icénica Santa Maria Acapulco, que existe
como poblacién por lo menos desde el siglo XVI (Chemin Bissler, 1984). Algunas
otras comunidades surgieron por los reordenamientos territoriales causados por la
Colonia, como los nticleos pames fundados por Mollinedo y Cardenas (Montejanoy
Aguinaga, 2002; Rangel Silva, 2008) o los Barrios de la Ciudad de San Luis Potosi,
los cuales, ademds, incorporaron a la poblacién nativa (guachichiles) con pueblos
purépechas, tlaxcaltecas y otomies entre los siglos XVIy XVII (Veldzquez, 1982).

La Independencia, la Reforma y la Revolucién fueron procesos igualmente
productores de nuevas comunidades indigenas, en la medida que modificaron las
politicas de la propiedad y del uso del suelo. Algunos procesos fueron draméticos,
como los tumultos de 1769 (Pérez Navarro, 2008) o la pacificacién de la pameria
(Rangel Silva, 2008); otros, en cambio, fueron paulatinos y graduales, como la adap-
tacion citadina de los pueblos de indios a la ciudad de San Luis Potosi (Qliczada,
2013) o la conformacién de colonias agrarias y ¢jidos en todo el estado.

Se ha dado el caso en ocasiones de que unas cuantas familias indigenas ocupan
un espacio lejano a la comunidad de origen y, con el paso del tiempo, constituyen
un nuevo espacio residencial donde rehacen una comunidad nueva, que empieza
siendo un barrio y termina por constituir su propia capilla y reclamando una vida
comunitaria propia, como ocurre con el Barrio de Guadalupe, el cual poco a poco

se ha separado de La Subida en la Zona Indigena tének de Ciudad Valles.
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Las comunidades indigenas también desaparecen. En Ciudad del Maiz, en
el norte del Ejido de San José hay un lugar que llaman “La Rinconada” donde
quedan restos habitacionales de lo que fue una comunidad indigena xi’iuy que
probablemente la habité hasta principios del siglo XX (Garcfa Lam, 2017). Pero no
todas las comunidades indigenas desaparecen como entidades territoriales, sino,
sobre todo, desaparecen como realidades identitarias. Son numerosos los nucleos
agrarios (¢jidos y comunidades) que hasta hace unas décadas hablaban una lengua
indigena y reproducian los aspectos comunitarios que se han revisado aqui, pero
en la actualidad no lo hacen més: no se reconocen como indigenas, perdieron el
uso de la lengua, abandonaron muchas de sus costumbres festivas y simbdlicas y
buscan integrarse ala sociedad dominante. Fue el caso de la Delegacion de Pastora,
Municipio de Rioverde, que constituyé una misién xi’iuy desde finales del siglo
XVII y conservé una identidad mayoritariamente indigena hasta el siglo XIX
(Sanchez Montiel, 2009). En la actualidad, sin embargo, sus pobladores no se iden-
tifican como indigenas y reproducen una identidad campesino-ranchero-migrante,
a pesar de que algunas de sus costumbres mantienen algo de su ser profundo.

La ciudad de San Luis Potosi se compuso por un pueblo de espanoles fundado
en 1592 ysiete pueblos de indios aledanos, que conocemos como barrios (Qg:zada,
2013). La poblacién de estos barrios mantuvo su identidad indigena hasta por
lo menos el siglo XVIII, cuando ocurrieron los tumultos de 1769. Desde su pa-
cificacién por José de Gélvez, en documentos oficiales no se volvi6 a referir a la
poblacién de San Luis Potosi como de indios y de espaiioles, sino como una sola
identidad potosina, hecho que fue reforzado afos después por el forjamiento de
una identidad mexicana surgida del espiritu de la Independencia.

De las lenguas que se hablaron en estos pueblos de indios, el guachichil, el
nahuatl tlaxcalteca, el purépecha, el otomi, nos quedan algunas marcas toponi-
micas: la Matanza de Guaname (el rastro de un indio guachichil as llamado); el
Tecudn, ser feroz que en nahuatl significa “comedor de personas” (Pury-Toumi,
1997); Tangamanga, empalizada o terreno cercado, en purépecha (Montejano y
Aguifaga, 1960); Tequisquiapan (en ndhuatl, lugar de aguas salitrosas) en referencia
al chuisquiapan otomi-queretano. Pero ninguna deestas lcnguas pervivio, sino que
todas, desde el siglo X VIII, fueron sustituidas por el castellano, al igual que fue reem-
plazada una buena parte de los elementos reproductores de la comunidad indigena.

Como ocurre con las tradiciones (Hobsbawm y Sanz, 2001), las comunidades
indigenas también emergen de manera intencional, o sea, se inventan: se trata de
los neoindios o neoindigenas (Galinier y Molini¢, 2006), grupos de personas que
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se revindican y autoproclaman como los herederos de una tradicién indigena an-
cestral, para mantener un vinculo con un pasado conveniente. Como la identidad
se ejerce con cierta libertad individual, algunas personas se autoadscriben como
indigenas de culturas ya desaparecidas.

Esto no serfa ningtn problemassilo que se escondiera detras de estos fendmenos
no fuerala negacién de las comunidades existentes y una especie de purificacion de
laindianidad. Los neoindios o neoindigenas recurren a un imaginario pristino de
laancestralidad, presentan al indigena mitificado como un gran guerrero, un gran
gobernante y duefio de una sabiduria absoluta. Esta postura aparenta alejarse del
racismo constante que, hasta la fecha, aqueja alos pueblos indigenas, pero no es asi.
La neoindianidad celebra al indigena ancestral constructor de pirdmides, cubierto
de plumas o picles de jaguares, ente civilizatorio pero imaginario, y desprecia a
las poblaciones indigenas del presente. Otro peligro de la neoindianidad es su
capacidad politica de hacerse visible ante los funcionarios ejercientes del poder en
turno: exigen ser tomados en cuenta para hacer uso de los derechos de los pueblos
y comunidades indigenas, y en ocasiones lo logran, con lo cual ocupan, a partir de
esta clase de disforia, recursos que corresponden a garantizar los derechos colectivos
de las comunidades indigenas de hecho y de derecho.

CONCLUSIONES

El concepto de comunidad indigena, aunque resulta una nocién compleja, es eficaz
para referirse a los distintos modos de organizacion de los pueblos indigenas, pues
integra el cardcter colectivo y no individualista que caracteriza a los movimientos
indigenas de México. La complejidad interna de la comunidad indigena, que dala
impresion de una heterogeneidad extrema, permite, sin embargo, reconocerla hacia
afuera y distinguirla de otras colectividades. Son la lengua y la pertenencia a un
pueblo indigena, la primacia de la asamblea comunitaria, los usos y costumbres, el
disfrute de la fiesta y la ocupacion territorial lo que las define como tales. El reco-
nocimiento de estos elementos constitutivos de la comunidad indigena por parte
de las autoridades, funcionarios ptblicos y agentes del desarrollo social es esencial
para que las leyes nacionales y estatales cumplan con su propésito fundamental.
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