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Resumen

En esta investigacion se consider6 adecuado emplear el metaanalisis como herramienta
metodolo6gica para evaluar la consistencia interna de los datos recopilados, asi como la
metodologia empleada en una revision sistematica en las que se siguieron las directrices de
Prisma 2020. El objetivo fue evaluar la contribucién de 30 articulos cientificos a la
elaboracion del manuscrito publicado, para lo cual se verificaron 27 items que conforman la
escala de verificacion de Prisma. En concreto, se aplicd una escala de alta confiabilidad para
la valoracion de los articulos cientificos con el fin de descartar posibles sesgos en la primera
seleccidn, y se califico el articulo publicado. La aplicacion de la lista de verificacion permitio
identificar fortalezas y desafios en el proceso de busqueda y gestion de la informacion.
Asimismo, el anlisis estadistico permitio determinar la fiabilidad del cuestionario Colin'y
los aportes por dimensiones de los articulos en revision. La evaluacion del articulo publicado,
de acuerdo con la escala para evaluar documentos cientificos, lo ubicé en el rango medio alto
y, segun la prueba Rho de Spearman, se obtuvo un valor de 0.667, con un nivel de
significancia de 0.002. Esto demostrd una correlacion positiva moderada entre el promedio
de las calificaciones obtenidas por los articulos en revision y el de las calificaciones
conseguidas por el articulo publicado. En conclusion, se informd sobre el examen del proceso
de recoleccion y gestion de la informacion, los resultados de las pruebas estadisticas y la
calidad del articulo publicado. Ademas, se expusieron los desafios para el desarrollo de

revisiones sistematicas y se propusieron lineas de investigacion futuras.
Palabras clave: cuestionario Colin, metaanalisis, Prisma 2020, revision sistematica

documental.
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Abstract

In this research, it was considered appropriate to use meta-analysis as a methodological tool
to report on the value of internal consistency of the data collected and the methodology used
in a systematic review conducted in accordance with the Prisma 2020 guidelines. The
objective was to evaluate the contribution of 30 scientific articles in the construction of the
published manuscript. Compliance with 27 items that make up the Prisma verification scale
was verified. A scale for the evaluation of scientific articles, of high reliability, was applied
to rule out possible biases in the first selection and the published article was qualified.

The application of the checklist made it possible to know strengths and challenges in the
information search and management process. The statistical treatment made it possible to
establish the reliability of the Colin questionnaire and contributions by dimensions of the
articles under review. The evaluation of the published article according to the scale to
evaluate scientific articles placed it in the medium high range and according to Spearman'’s
Rho test, a value of .667 was reported with a significance level of .002; demonstrating a
moderate positive correlation between the average of the qualifications obtained by the
articles under review and the average of the qualifications obtained by the published article.
In conclusion, the scrutiny for the collection and management of information, the result of
the statistical tests and the quality of the published article were reported; In addition,
challenges for the development of systematic reviews and future lines of research were

exposed.
Key words: Cuestionnaire Colin, documentary systematic review, meta-analysis, Prisma

2020.

Resumo

Nesta pesquisa, considerou-se adequado o uso da meta-analise como ferramenta
metodoldgica para avaliar a consisténcia interna dos dados coletados, bem como a
metodologia utilizada em uma revisdo sistematica na qual foram seguidas as diretrizes do
Prisma 2020. avaliar a contribuicdo de 30 artigos cientificos para a elaboracdo do manuscrito
publicado, para os quais foram verificados 27 itens que compdem a escala de verificacao
Prisma. Especificamente, foi aplicada uma escala de alta confiabilidade para avaliacdo de
artigos cientificos, a fim de descartar possiveis vieses na primeira selecdo, e o artigo
publicado foi avaliado. A aplicacdo do checklist possibilitou identificar pontos fortes e
desafios no processo de busca e gestdo de informacGes. Da mesma forma, a analise estatistica
permitiu determinar a fiabilidade do questionario Colin e as contribui¢fes por dimensdes dos
artigos em analise. A avaliacdo do artigo publicado, segundo a escala de avaliacdo de
documentos cientificos, colocou-o na faixa medio-alto e, segundo o teste Rho de Spearman,
obteve-se o valor de 0,667, com nivel de significancia de 0,002. Isto demonstrou uma
correlacdo positiva moderada entre a média das notas obtidas pelos artigos em anélise e a das
notas obtidas pelo artigo publicado. Concluindo, foram relatados o exame do processo de
coleta e gerenciamento de informacdes, os resultados dos testes estatisticos e a qualidade do
artigo publicado. Além disso, foram apresentados os desafios para o desenvolvimento de

revisdes sistematicas e propostas futuras linhas de pesquisa.
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Introduccion

La palabra metaanalisis, segiin Fau y Nabzo (2020), laempez6 a emplear el psicologo
Glass en 1976 para referirse al analisis estadistico de resultados obtenidos en multiples
ensayos clinicos relacionados con un tema comdn, de modo que se pudieran validar de
manera conjunta. De esa manera, en afos posteriores, se utilizé tanto en psicologia como en
ciencias sociales, hasta que consiguié mayor popularidad a partir de 1980. Entre las razones
para su uso se encuentra su funcion como herramienta de sintesis, ya que permite estimar
relaciones cuantitativas entre variables, aumentar la precision de estimaciones, proponer
generalizaciones, evaluar la calidad de la metodologia empleada, identificar areas de
oportunidad y aumentar la validez de los estudios individuales.

Sin embargo, se ha cuestionado su uso acritico, ya que a veces se soslaya el rigor
metodologico al ignorar limitaciones en la recopilacion y evaluacion de datos de las
investigaciones originales. Esto es importante, como sefialan Cafion-Montafiez y Rodriguez-
Acelas (2021), asi como Page et al. (2021), ya que las revisiones sistematicas (RS) y el
metaandlisis, al fomentar metodologias de investigacion rigurosas, generan nuevos
conocimientos al consolidar hallazgos en los estudios analizados. En linea con esto,
Manterola et al. (2023) explican que las RS proponen una busqueda exhaustiva y completa
de la evidencia disponible sobre un campo de estudio especifico, lo que implica seguir un
protocolo estandarizado para optimizar la basqueda de literatura.

Con base en lo anterior, el presente estudio busca profundizar en aspectos formales
del proceso de medicion, que incluyen tanto las propiedades del instrumento como el
procedimiento de gestion de datos. El objetivo de este analisis es evaluar la contribucién de
30 articulos cientificos utilizados en la elaboracion del documento publicado. Segun lo
establecido por Villalobos-Antlinez et al. (2024), este procedimiento se sitda en el paradigma
positivista, ampliamente aceptado y aplicado. Especificamente, no se abordan las
controversias inherentes a la cosmovision que lo sustenta, sino las fortalezas de su
metodologia, que considera la validez interna como base del rigor cientifico. En tal sentido,
se busca correlacionar variables para detectar relaciones generales entre los fendmenos
observados, utilizando el método hipotético-deductivo y recurriendo a tecnicas de
recoleccion de informacion como cuestionarios y escalas codificadas para medir actitudes.

En concordancia con lo anterior, los instrumentos utilizados deben presentar
caracteristicas adecuadas de confiabilidad y validez que respalden la informaciéon recopilada
(Fernandez Gonzalez et al., 2024). La consistencia en el proceso de medicion se refiere a la
confiabilidad, la cual aumenta conforme disminuye la variacion en los valores de mediciones
repetidas del instrumento, lo que permite evaluar el grado en que mide lo que se disefi6 para
medir. Uno de los estadisticos mas utilizados para determinar dicha variable es el coeficiente
de correlacion alfa de Cronbach.

En cambio, la validez se refiere al grado en que el instrumento mide la variable objeto
de medicidn, lo cual incluye tanto la validez de contenido, que informa sobre el grado en que

los valores obtenidos son representativos del tema a medir, como la validez aparente, que se
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centra en el grado en que el instrumento evalla la variable seleccionada (Del Real-Garcia,

2023).

En concreto, el presente estudio se enfoca en el analisis de la evidencia seleccionada
en torno a la siguiente pregunta de investigacion: ¢ qué resultados aporta el metaanalisis sobre
la gestion de la informacion y la estructura de los articulos utilizados en una revision
sistematica sobre el tema de la cultura digital en el curriculo de la escuela telesecundaria?
Para proporcionar un marco de referencia al tratamiento estadistico se analizo el proceso de
recopilacion y sistematizacion de la documentacion.

Ademas, la pregunta formulada fue sometida a prueba mediante la siguiente hipotesis
general: existe una correlacion entre el promedio de las calificaciones obtenidas por los
articulos en revision y el promedio de las calificaciones obtenidas por el articulo publicado.

Para apoyar el proceso de analisis estadistico se utilizaron matrices integradoras con
el respaldo del programa Excel y se realizaron pruebas mediante el software IBM SPSS.
Asimismo, se empled como estadistico de referencia la prueba alfa de Cronbach, asi como
examenes para determinar la normalidad de los datos y se presto atencion a estadisticos

fundamentales como la prueba Rho de Spearman.

Metodologia

Un paso fundamental para aprovechar la fortaleza del metaanalisis es la revision del
sistema de recopilacion de informacion documental. Por eso, en la primera fase, se
examinaron las estrategias de busqueda y recoleccion de datos del documento objeto del
presente estudio, cuyos registros se adhieren a una lista de verificacion de 27 items que
incluye 42 elementos para su verificacion, especificamente los vinculados con las revisiones
sistematicas (RS) segun la metodologia Prisma 2020 (L6pez-Rodriguez et al., 2023).

Para Ramos-Galarza y Garcia-Cruz (2024), los antecedentes de las RS se encuentran
en las revisiones narrativas que se basaban en fuentes documentales sobre un tema
determinado. Estas revisiones carecian de un método riguroso para la recopilacion y
localizacion de la informacion. Sin embargo, con el avance de la cultura digital y el
crecimiento exponencial de la informacion, se asume que las revisiones narrativas actuales
deben incluir un proceso sisteméatico que describa el método seguido para la basqueda de
informacién y la localizacion de documentos.

A partir de estos criterios, el presente articulo de estudio posee caracteristicas que lo
definen como una RS, ya que sus hallazgos estan relacionados con referencias bibliograficas
disponibles en la web y se han sistematizado siguiendo un método riguroso. Segun Gonzéalez
y Balaguer (2021), un antecedente de la metodologia empleada en el articulo de referencia
se encuentra en la Declaracion Prisma, que contribuye a la claridad del proceso de
recopilacion, sistematizacion e interpretacion de datos, asi como a la transparencia en la
publicacion de articulos cientificos. Esta declaracion incluye una extension de 32 items,
especialmente Utiles para RS que emplean metaanalisis en red, pues incorpora conceptos y
terminologias novedosas en el tratamiento de la evidencia cientifica.

Las revisiones posteriores de esta metodologia consolidaron en 2020 una lista de
verificacion de 27 items relacionados con cada una de las secciones y temas de las
publicaciones cientificas, que concretan la revisién mediante la verificacion de 42 elementos,

usualmente respaldados por un diagrama de flujo documental e informes precisos.
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En cuanto a la segunda fase, el andlisis de datos, nos enfocamos en aspectos
estadisticos propios del metaanalisis. Como establece Araujo-Inastrilla (2024), las pruebas
estadisticas se utilizan para determinar la probabilidad de que los resultados obtenidos a partir
de una muestra sean aplicables a la poblacion de origen, por lo que recomiendan no complicar
innecesariamente dicho proceso. Usualmente, en los andlisis estadisticos, se definen los
contrastes de normalidad entre los datos, cuyo propdsito es mostrar en qué medida la
distribucion de los datos difiere tomando como referencia una distribucién normal con media
y desviacion tipica iguales. En este sentido, Riva et al. (2024) aseguran que mediante la
medicidn es posible abordar tanto aspectos teéricos como practicos, lo que permite establecer
inferencias relacionadas con el potencial de los instrumentos, técnicas o metodologias.

Siguiendo este principio, el instrumento elaborado por Colin y referido por Garcia-
Castellanos (2016) permite, a través de un cuestionario de 13 criterios, la evaluacion de
articulos cientificos utilizando la escala Likert. Para ello, el investigador asigna a cada uno
de los cuestionamientos una calificacion con un puntaje minimo de 1 punto y un maximo de
4, con lo cual se obtiene una suma por articulo de 52. En el caso de esta revision, el valor
minimo para ser aceptado en la fase final fue de 39 puntos, equivalente al 75 % del potencial
por evaluar. La metodologia precisa que las condiciones de inclusion y exclusion sean
valoradas por dos investigadores para fortalecer la revision. La calificacion de cada articulo
proporciona datos que, integrados en una matriz, pueden analizarse cuantitativamente
mediante estadisticos descriptivos e inferenciales con el apoyo de gréficos, lo que permite
efectuar la seleccion conforme a los requisitos establecidos e informar los motivos de
descarte o0 aceptacion.

En este metaanalisis se comprobo que, previo a la aplicacion del cuestionario Colin,
se generaron adecuaciones para contextualizar el instrumento a la tematica de investigacion
conforme al modelo de 13 preguntas (en todos los casos referidos al estilo recomendado por
el autor). Asimismo, se sustituy6 la eleccién previa por cuartiles, de modo que se realiz6 una
criba preliminar conforme a la calidad de publicacion de las revistas de origen. Luego, cada
uno de los 30 articulos se evalu6 de manera independiente empleando la escala Likert.
Igualmente, con el propdésito de corroborar el riesgo de sesgo en la seleccion de articulos, se
realiz6 un analisis factorial que permiti6 agrupar los datos en 8 dimensiones para su analisis,
aungue cabe indicar que esta agrupacion no forma parte de la propuesta original del
cuestionario Colin.

Aunado a esto, se considerd apropiado aprovechar el potencial de la Escala para
Evaluar Articulos Cientificos en Ciencias Sociales y Humanas (EACSH), la cual, segun
Lopez-Lopez et al. (2019), puede servir como una guia en la redaccion o para evaluar
articulos cientificos, especialmente en el contexto latinoamericano. Esta escala se caracteriza
por estar orientada a estudios cuantitativos de tipo descriptivo y exploratorio en las ciencias
sociales y humanas. El instrumento consta de 8 dimensiones y 21 descriptores que se evalian
mediante la escala Likert, donde el puntaje minimo por item es 1 y el maximo es 5, con un
potencial de 95 puntos. La escala de valoracion establece 5 niveles, desde muy bajo hasta
muy alto, conforme a rangos de 19 elementos. La confiabilidad de la EACSH se establecid
en 0.937, de acuerdo con el coeficiente de correlacion alfa de Cronbach. Al respecto, cabe
sefialar que recientemente Prieto (2021) utilizd esta escala para efectuar una revision

sistematica en educacion.
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Ahora bien, para profundizar en el analisis, se tomaron en consideracion los aportes
de Arias Gonzales (2021), quien menciona que para la codificacion del estudio se requiere
desarrollar un protocolo que atienda a variables moderadoras. Por ende, se seleccionaron
como referencias variables metodologicas relacionadas con la instrumentacion en la
recoleccion de datos y la publicacion del articulo (tabla 1). Asimismo, se tuvieron en cuenta
las recomendaciones del autor, quien define la operacionalizacion de variables como un
proceso ordenado y especifico de naturaleza cuantitativa, que va de lo general a lo particular,
con el fin de evaluar variables mediante el analisis de dimensiones e indicadores.

La pregunta de investigacion formulada fue la siguiente: ¢qué resultados aporta el
metaanalisis sobre la gestion de la informacion y la estructura de los articulos utilizados en
una revision sistematica sobre el tema de la cultura digital en el curriculum de la escuela
telesecundaria?

La hipotesis general fue esta: existe una correlacion entre el promedio de las
calificaciones obtenidas por los articulos en revision y el promedio de calificaciones

obtenidas por el articulo publicado.

Tabla 1. Operacionalizacién de variables

Variables V1. Articulos en revision V2. Articulo publicado
Definicion Publicaciones  coherentes, claras, | Documento editorial con potencial cientifico;
conceptual precisas, breves y ordenadas; | integra aportes para contestar una pregunta
sometidas a escrutinio conforme al | indagatoria conforme a criterios
potencial cientifico de elementos | metodoldgicos, de publicacion y estilo,
constitutivos. consensuados por la comunidad académica.
Definicion Aplicacion de laEACSH a 30 Aplicacion de la EACSH a 1 articulo
operacional articulos en revision. publicado en revista Eduweb en 2023.
Dimensiones | A. Portada y resumen A. Portada y resumen
B. Introduccién B. Introduccién
C. Metodologia C. Metodologia
D. Resultados D. Resultados
E. Discusion E. Discusion
F. Referencias F. Referencias
G. Apéndices G. Apéndices
H. Estilo y formato H. Estilo y formato
Indicadores 13 21
Escala Ordinal. Likert. Ordinal. Likert.
Niveles: 1 = Muy bajo; 2 = Bajo; 3= | Niveles: 1 = Muy bajo; 2 = Bajo; 3 = Medio;
Medio; 4 = Medio alto y 5 = Muy alto. | 4 = Medio alto y 5 = Muy alto.

Fuente: Elaboracion propia con base en Arias Gonzalez (2021)
Ramirez y Polack (2020) destacan la importancia de reconocer que la metodologia de

investigacion cuantitativa clasifica las pruebas estadisticas en paramétricas y no
paramétricas, las cuales se distinguen por su fortaleza inherente. Las pruebas paramétricas,
consideradas mas robustas, requieren cumplir condiciones como seguir una distribucion
normal y homocedasticidad, que se refiere a la constancia del valor de la varianza del error
entre variables, con un valor de p > 0.05.

En cambio, las pruebas no paramétricas se utilizan en muestras pequefias o cuando
no se cumplen las condiciones para una distribucion normal, y no requieren
homocedasticidad. En cuanto a los sesgos, Conejero (2021) advierte que el sesgo de
publicacion, es decir, la decision de publicar o no los datos recopilados en los estudios
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cientificos, es un riesgo para la confiabilidad de cualquier metaanalisis. Esto se debe a la
tendencia a publicar selectivamente descubrimientos significativos, lo que puede conducir a

la exclusion de trabajos con hallazgos estadisticamente no significativos.

Resultados

Fase 1. Estrategias de busqueda y recoleccidon de datos

En la génesis de este metaanalisis, se describe el ensayo de la técnica de criba

documental sucesiva de corte cualitativo como complemento al gréafico de flujo Prisma 2020.

En la tabla 2 se resumen los momentos de trabajo, las acciones seguidas y los resultados

obtenidos en esta fase.

Tabla 2. Resumen del empleo de la técnica criba documental sucesiva de corte cualitativo

Etapa Descripcion Resultados

Identificaciéon | Busqueda conforme a palabras clave y | Revision general de 914 documentos,
criterios de inclusion-exclusion. encontrados en 8 plataformas digitales.

Cribagruesa | Lectura de reconocimiento, criterios de | 47 articulos seleccionados.
inclusion exclusion, acopio digital. Descartados 867.

Cribamedia | Lectura con énfasis en palabras clave, | Seleccionados 34.
resumen y conclusiones. Suprimidos 13.

Agregados Inclusién de articulos no considerados | Se incluyeron 4 articulos y se
justificando probable impacto y aporte. justificaron los motivos de inclusion.

Criba fina Anaélisis de métricas de revistas. Seleccion | 30 articulos elegidos; CIRC C o
conforme a CIRC. superior. Descartados 8 con CIRC D o

inferior.

Tamizaje Aplicacion de instrumento para valorar la | 28 articulos considerados idoneos.
calidad de articulos bibliograficos. 2 con puntaje inferior al deseado.

Seleccion Integracion de datos y criterios estadisticos. | Media por articulo 89 % = 3.56.

final Prueba Colin con escala de Likert. Prueba | Likert 28 > 75 %; 2 <75 %.
de correlacion. Alfa de Cronbach: 0.68

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a la técnica empleada, se ha verificado la existencia de registros
documentales que detallan la ruta de inclusion para cada uno de los articulos, asi como una
descripcion precisa del proceso a seguir. Sin embargo, aunque se ha compartido esta
informacidn entre colegas, aun no se ha formalizado el proceso de pilotaje.

Asimismo, se ha confirmado que las plataformas digitales seleccionadas cumplen con
criterios cientificos para alojar documentos de investigacion, de las cuales se destacan las
descargas de Scopus, Redalyc, Internet Archive Scholar y Scielo. Con esta informacion, se

Ilevaron a cabo comparaciones de métricas de estas fuentes, como se resume en la tabla 3.
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Tabla 3. Clasificacién de revistas y articulos seleccionados

Titulo de la revista CIRC 2020 Acrticulos

Comunicar. CS A+ 4
Digital Educacion Review. CSB 1
Educacion XX1. CS A+ 4
Education Policy Analysis Archives. CSB 1
IE Revista de Investigacion Educativa de la REDIECH. CsC 2
Journal of New Approaches in Educational Research. CSA 4
REDIE. Revista Electronica de Investigacion Educativa. CSB 1
RELATEC. CSB 1
RELIEVE - Revista Electronica de Investigacion y CSB

Evaluacion Educativa. 1
Renote. CSD 1
Revista Eureka sobre Ensefianza y Divulgacion de las CSB

Ciencias. 4
Revista Iberoamericana de Educacién Superior. CSC 1
Revista Iberoamericana de Estudios en Educacion. CSB 1
Revista Innova Educacion. CsC 1
Revista Mexicana de Investigacion Educativa. CSB 1
Revista Interuniversitaria de Formacion del Profesorado. CSB 1
Teias. CSC 1

Fuente: Elaboracion propia

Como respaldo al escrutinio, se efectu6 una busqueda exhaustiva en el articulo
publicado para comparar los hallazgos con los registros documentales que dieron origen a la
redaccion del manuscrito, lo cual permitio verificar de manera integral el proceso. Al
respecto, se precisa que el articulo publicado corresponde a una revision sistematica
documental cuyo protocolo fue revisado y compartido entre colegas, pero no se alojé en
ningun repositorio institucional o plataforma electrénica de acceso libre y calidad verificada
disponible para ello.

En relacion con esto, se realiz6 un recuento del proceso seguido en la sistematizacién
del estudio, con énfasis en los criterios de inclusién y exclusion. También se verifico la
busqueda de datos en plataformas digitales con respecto a métricas y estadisticas de las
publicaciones. Posteriormente, se compard el cumplimiento de los items conforme a la lista
de verificaciéon Prisma 2020. De un total de 27 items, se informa que se cumplié
completamente con 16, se cumpli6é parcialmente con dos y no se proporciond informacion

para nueve, como se observa en la tabla 4.
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Tabla 4. Lista de verificacion para presentacion de RS y metaanalisis

Investigacion y el Desarrollo Educativo

Items: Secciones y temas | Lista Aspectos para verificar Paginas
Titulo 1 | Identificar el estudio como revision sistematica. 1
Resumen 2 | Indicar objetivo, métodos, resultados y conclusiones. 1
Fundamentos 3 | Describir tema y justificar empleo de la revision. 2
Objetivos 4 | Explicar objetivos o preguntas que guian el estudio. 1,3
Criterios admision 5 | Justificar requisitos de inclusion y exclusion. 4,5
Fuentes informativas 6 | Descripcion completa de fuentes empleadas. 2-5,13-15
Estrategia de busqueda 7 | Exponer con detalles la estrategia de indagacion. 3-5
Seleccidn de estudios 8 | Especificar cumplimiento a criterios de admision. 1,45
Recopilacion de datos 9 | Informar sobre métodos y herramientas empleadas. 3-6
Bases de datos 10a | Mostrar variables de busqueda, ajustes y resultados. 4,5
10b | Clarificar variables complementarias en la basqueda. 6-12
Evaluacion de sesgo 11 | Evaluar riesgo de sesgo y el papel de los revisores.
Medidas de efecto 12 | Especificar para cada resultado medidas de efecto.
Métodos de sintesis 13a | Explicar manejo y combinacion de resultados. 5,6
13b | Resefiar método para presentar datos sintetizados. 4,5
13c | Describir método para visualizar los resultados. 5,6
13d | Justificar método al presentar sintesis de resultados. 4-6
13e | Explicar método usado para explicar heterogeneidad. 34
13f | Describir andlisis para evaluar solidez de sintesis. 4
Sesgo de notificacién 14 | Describir como se evalu6 sesgo a falta de resultados.
Valoracion de certeza 15 | Resefiar método(s) para evaluar confiabilidad. 4
Seleccion de estudios 16a | Trazar el proceso de busqueda y seleccién de obras. 456,11
16b | Explicar causas de exclusion de fuentes potenciales. 5
Caracteristicas estudios 17 | Declarar estudios incluidos y sus caracteristicas. 4,5
Riesgo sesgo en analisis 18 | Validar riesgo de sesgo para cada estudio incluido.
Estudios individuales 19 | Exponer resultados estadisticos detallados y gréaficos. 5
Resultados de sintesis 20a | Mostrar riesgo de sesgo entre estudios coparticipes.
20b | Exhibir resultados del total sintesis estadisticas. 5
20c | Presentar el producto de causas de heterogeneidad.
20d | Exponer analisis de solidez en sintesis de resultados.
Sesgos de denuncia 21 | Referir evaluaciones de sesgo a falta de resultados.
Certeza de evidencia 22 | Manifestar evaluaciones de fiabilidad de resultados. 12
Discusion 23a | Interpretar resultados conforme a dpticas dispares. 6-12
23b | Razonar limitaciones de la evidencia presentada. 12,13
23c | Evidenciar limitaciones en los procesos de revision.
23d | Analizar efecto de resultados en diversos &mbitos. 12,13
Registro y protocolo 24a | Datos de registro de revision o aclarar no registro.
24b | Ruta acceso al protocolo o aclarar que no se preparo.
24c | Explicar ajustes en registro y/o protocolo.
Apoyo 25 | Describa fuentes de apoyo y su influjo en la revision.
Conflicto de intereses 26 | Referir si hubiere conflictos de interés por revisores.
Respaldo documental 27 | Listar recursos y donde se encuentran disponibles.

Fuente: Elaboracion propia con base en la lista de verificacion Prisma (2020)

Se confirmo que el articulo aborda el tratamiento de 27 de los 42 aspectos de la lista

de verificacion, todos ellos relacionados con la sistematizacion de una revision sistematica

(RS). Los aspectos no sefialados por el articulo publicado estdn vinculados con la

identificacion y validacion de factores de sesgo, el analisis de la solidez de los hallazgos y la

integracion de documentacion complementaria, aspectos relevantes para considerar en un

metaanalisis. Ademas, se verifico que el respaldo documental esta integrado, aunque no se

encuentra alojado en ningun repositorio digital de acceso publico, ni se menciona la

posibilidad de acceso libre para otros investigadores.
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Durante el examen de la bitacora de trabajo, se revisaron matrices en formato Excel
que sistematizaban la gestion de datos, desde la investigacion de descriptores generales y
tesauros hasta las primeras pruebas con operadores booleanos, el acceso y los resultados
obtenidos en cada una de las plataformas, el cumplimiento de los criterios de inclusion y
exclusion, asi como la justificacion de cambios menores realizados durante la investigacion,
como la incorporacion de 4 articulos considerados con potencial de aporte, pero no
seleccionados inicialmente, y algunos ajustes de estilo en los cuadros de captura de
informacion.

En relacion con el respaldo bibliografico de la investigacion, se examiné el sistema
utilizado para integrar a carpetas digitales las fuentes documentales, la gestion de citas y
referencias con la ayuda del programa Zotero, el proceso de integracion de categorias a partir
de matrices para el andlisis de palabras clave en Excel y su gestion en linea con el programa
Lingua kit. También se verifico el proceso de incorporacion de la informacion derivada de la
aplicacion del cuestionario Colin en una matriz.

Ademas, se revisaron los borradores y las correcciones sugeridas tanto por coautores
como por colegas, incluyendo pruebas mediante programas de antiplagio como Plagiarism
Checker X'y Turnitin, asi como la correspondencia digital con los editores, el cumplimiento
de las normas de publicacién y la atencidn a las sugerencias para la correccion de estilo.

Fase 2. Pruebas estadisticas
Orozco y Lamberto (2022) sostienen que —desde las perspectivas cientificas, legales
y éticas— es imperativo recopilar evidencia que asegure la validez de las inferencias en la
busqueda de nuevos conocimientos, de ahi que se haya avanzado en el andlisis de los puntajes

obtenidos.
Revision de la estructura interna de los articulos como fuente documental

Los resultados de la primera evaluacion de las fuentes documentales se resumen en
la tabla 5.
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Tabla 5. Matriz conforme aplicacion del cuestionario Colin (etapa de tamizaje)

Preguntas. Calificacion obtenida. -
E o |8 o
S e | 3 S S
E AN | w|o|~lo|loo 8D YR g g = S
g & |8 S
1 4 1414|121 |4]2|0|2|3|3]0]30]| 23 |57 Excluir
2 4 1414143044 |4|4(4|3 4|46 | 35 | 88 Incluir
3 4 13144 (3|0|4]4|4|4|3|3 4|44 34 |85 Incluir
4 3131130442443 |4|36 ]| 28 |69 Excluir
5 314|444 (24,4444 ]4]4)]49 | 38 | 95 Incluir
6 4 1414432444444 ]4|49 ]| 38 | 9% Incluir
7 4141414 (4|1 444444449 ]| 38 | 9% Incluir
8 4 1414144244443 |4]4|49]| 38| 9% Incluir
9 4 1414|1432 (4|4 414|414 ]3)]48 | 3.7 |92 Incluir
10 4 1414|1433 (44,4444 ]4)]49 | 38 | 9A Incluir
11 |4 (4444344444 |4|4|51 | 39|98 Incluir
12 (4444444444444 )|52| 40 |100 Incluir
13 |4 (4443|444 4444|451 39|98 Incluir
14 4 1414|434 (4|4 4141414451 39|98 Incluir
15 414141441404 ,414|4]4]4)]48 | 3.7 |92 Incluir
16 |4 (4|4 444444444452 40 |100 Incluir
17 |3 (4|44 ]13|0(4|3 442 |2|3|40 | 31 |77 Incluir
18 |4 (4|4 4141404444 |4|4)|48 | 37 |92 Incluir
19 4 1414|1440 (0(4 44|43 ]4)]43 | 33 | 83 Incluir
20 41314433 (0(4 4144444 | 35 |87 Incluir
21 (4144|103 |0(4|4 2|44 |3|4|40 | 31 |77 Incluir
22 |3 |4 |44 |4 |12(0|4 |44 |4 |4|4|4 | 35 |87 Incluir
23 |3 |4 |44 |41 44444 |4|4|48 | 37 |93 Incluir
24 3144124 (1044|4444 42| 32 |81 Incluir
25 314|444 (44,4444 ]4]4 |51 | 39|98 Incluir
26 |4 4|44 3|1 4|44 444|448 | 37 |92 Incluir
27 |3 |4 |44 |42 44|44 |44|4|49 | 38| 95 Incluir
28 |4 |3|14]0(3|2|3([3|4|4|1|4|4|39] 3075 Incluir
29 3144143 (14,4444 ]14 4|47 | 36 |91 Incluir
30 314|144 (14,4444 ]4 4|47 | 36 |91 Incluir

Fuente: Elaboracién propia
De las 30 fuentes documentales se seleccionaron 28. El puntaje minimo de inclusion
fue de 75 %, mientras que la calificacion promedio fue de 88.8 %.
Asimismo, se procedio a determinar la fiabilidad del cuestionario utilizado para la
selecciéon de articulos, empleando la matriz de cifras precedente. La confiabilidad del

instrumento se revela en la tabla 6 y se complementa en la tabla 7.
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Tabla 6. Analisis para determinar la confiabilidad del cuestionario Colin

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Valido 13 100.0
Excluido @ 0 .0

Total 13 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N.° de elementos

922 30

Fuente. Elaboracion propia

Tabla 7. Clasificacién por niveles de fiabilidad alfa de Cronbach

indice Nivel de fiabilidad Valor alfa de Cronbach
1 Excelente 900-1
2 Muy bueno .700 - .899
3 Bueno .500 - .699
4 Regular .300 - .499
5 Deficiente .001 - .299

Fuente: Elaboracion propia con base en Tuapanta Dacto et al. (2017)
Conclusién: La fiabilidad del cuestionario Colin 2007 presenta un grado de

consistencia interna buena con valor a = .922 y margen de error de 5 % dentro del rango para

investigaciones sociales.
Por otra parte, para evaluar la contribucion de los articulos se relacionaron cada uno
de los reactivos con las dimensiones propuestas para el instrumento y se identificaron aportes,

como muestra en la figura 1.
Figura 1. Aporte de los articulos en revision conforme a dimensiones del cuestionario

Dimensiones e indicadores

Fuente informacidn confiable. 1, 2
Secuencia cientifica. 10, 11
Informacién completa. 3, 4

= Enfocado al tema. 7

= Sustento tedrico cientifico. 8, 13

= Aporte al conocimiento. 9, 12

= Estilo y formato. 5

m Datos cualitativos-cuantitativos. 6

Fuente: Elaboracion propia
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Como se observa en la imagen, 6 de las dimensiones tienen valores por encima de la

media, lo que equivale al 12.5 %; mientras que 2 de las dimensiones muestran un valor

inferior. En general, se presenta un aporte equilibrado por dimensiones de los 30 articulos en

revision.

Asimismo, con el fin de identificar posibles sesgos en la seleccion de articulos fueron

evaluados por segunda vez utilizando un instrumento diferente, cuyos resultados se muestran

en la tabla 8.
Tabla 8. Segunda evaluacion de articulos en revision. EACSH
Calificacion por indicadores. Escala Likert.
Articulos Puntajes
R R RS I = e I i - i R R (S

1 314|14(3|3|3/4|/4(4|3|5/4|3[3|3[5|0/|4]5 67
2 3/5/4(5|/5|5|5|5|5|5|0|5|5|5|5|5|0|5]5 81
3 3/4|14/5|5|5/5|5(5|5|0|5|5|5|5|5|0(|5]14 79
4 3(3[/3[5|/5|5|5|5|5|5|0|5|5|5[5]5]0|5]|5 78
5 415|144 |5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|4|5|0|5]|5 84
6 3(5/5]5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5]|5]0|5]|5 87
7 414|5/5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|0|5]|5 88
8 414|5/5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|0|5]|5 88
9 414|5/5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|3|5]|5 89
10 415|5/5|5|5|5|5(5|5|5|5|5|5|5[|5|0(|5]|14 88
11 414 |5/5|5|5|5|5(5|5|5|5|5|5|4|5|0|5]|4 86
12 415|5(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5(3|0|4]3 84
13 415|5(4|5|5|5|5(5(4|5|4|5|5|5[4|0|5]|14 82
14 3/4|5(/4|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5(4|0|5]5 84
15 3/5/4|5|/5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5(4|0|5]3 82
16 3(5/5]5]|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5]|]5]1|5]|5 89
17 3/5|5(3|5|5|5|4|5|5|3|0|5[4|5|5|1|5]|5 77
18 3/4|5(5|5|5|5|5(5|5|0|5|5|5|5(4|0|5]|4 78
19 415|5/5|/5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5(4|0|5]5 87
20 3/5/4(5[5|5|5|5(|5|5|0|5|5|5|5(4|2|5]|4 81
21 414|5/5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5(4|0|5]3 84
22 3/5|/5(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|2|5]|5 90
23 5(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5[5|[5|5|5|5]0|5]|5 89
24 3/4|4|5|/5|5|5|5|5|5|3[4|5|5|5(4|0|5]5 81
25 5(4|4,5/5|5|5|5|5|5|5(|5|5|5|5|4]2|5|5 88
26 415|5(5|5|5|5|5|5|5|2|5|4|5|4|5|0|5]5 83
27 3/4|5(5|5|5|5|5|5|5|3|5|5|5|5(3|1/4]3 80
28 2(3|5/4|5|/4(4|5|5|5|5(0|5|5|5|4]0|5]|5 75
29 3/4|4(4|5|5|/5|5|5|5|3|5|5|5|5(4|0|5]5 80
30 3(5/5]4|5|5|5|5|5|5|3|5|5|5|5]4]0|5]|5 83
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El promedio obtenido por los 30 articulos en revision fue de 83 puntos, de acuerdo

con la EACSH, con una confiabilidad de 0.937, segun el coeficiente alfa de Cronbach. Esta

puntuacion se encuentra en el rango de 77 a 95 (considerada alta), lo que concuerda con la

evaluacion obtenida en el mismo instrumento, que fue del 87.36 %.

Evaluacion del articulo publicado

Se emple6 la herramienta EACSH propuesta por Lopez-Lopez et al. (2019). En la

tabla 8 se muestra la matriz de datos resumida y en la tabla 9 su complemento para evaluar.

Tabla 8. Evaluacion del articulo publicado conforme a la herramienta EACSH

Dimension Ite Indicadores Valor
m
Resumen 1 | Valoracion del titulo. Presenta al menos 16 palabras. Términos 3.0
con mas de cuatro letras inician con mayuscula. Centrado.
3 | Resumen en espafiol e inglés, define objetivos, metodologia, 4.33
resultados y conclusiones. Cumple criterios editoriales. Hasta 250
términos.
4 | Presenta 4 a 8 palabras clave, extraidas de un Tesauro. Atiende 4.00
directrices de la publicacién editorial seleccionada.
Introduccion 6 | Revision critica de los estudios empleados. Calidad de las citas. 5.00
7 | Claridad, relevancia y redaccion académica de objetivos. 5.00
Metodologia 8 | Describe tipo y alcance de estudio, l6gica de analisis y tiempo. 5.00
9 | Descripcién de participantes, muestra, criterios de inclusion y 5.00
exclusion.
10 | Descripcion instrumentos empleados o técnica de recoleccion de 4.67
datos. Precisa autores, confiabilidad y validez de la metodologia.
11 | Describe las técnicas para andlisis de datos y presenta criterios 5.00
éticos.
Resultados 12 | De lo general a lo particular, de forma sistematica, organizada y 5.00
sintetizada presentando aspectos relevantes y originales.
13 | Empleo asertivo de tablas y figuras. 5.00
14 | Anélisis de datos conforme al tipo de estudio. 5.00
Discusion 15 | Cada proposito de estudio se concluye a detalle con estudios 5.00
similares en apoyo o controversia.
16 | Descripcion de contribuciones destacadas al estudio, limitaciones 5.00
de investigacion y contribuciones practicas del estudio.
17 | Se exponen de manera argumentada recomendaciones para 4.00
estudios futuros considerando tendencias en el area de trabajo.
Referencias 18 | Apego de citacion conforme al estilo APA Ultima edicion. 4.00
Apéndices 19 | Se presentan al final del articulo o enlaces digitales de acceso; 0.00
caso contrario, valorar por qué los apéndices no se han publicado.
Estiloy 20 | El articulo atiende las normas Apa vigentes o las directrices de la 5.00
formato revista donde se publicara. Redaccion académica rigurosa.
21 | Atiende normas de publicacion para revistas cientificas. En el 5.00

texto no se encuentra informacién que permita identificar a los
autores.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la EACSH disefiada por Lopez-Lépez et al. (2019)
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Tabla 9. Referentes de evaluacion conforme a la EACSH
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Puntaje obtenido

1-19

20 -38

39 - 57

58 — 76

77-95

Nivel

Muy bajo

Bajo

Medio

Medio Alto

Alto

Fuente: Elaboracion propia a partir de Lopez-Lépez et al. (2019)

Conclusion: La puntuacién general obtenida por el articulo publicado, objeto del

metaanalisis y evaluada mediante el instrumento EACSH, con una confiabilidad de 0.937

segun el coeficiente alfa de Cronbach, fue de 84 puntos. Esta puntuacion se sitda en el rango

de 77 a 95, lo que corresponde a un nivel alto de evaluacién, equiparable al 88.42 %.

Operacionalizacion de variables

Para abordar la hipotesis general de investigacion, la cual establece que el promedio

de las calificaciones obtenidas por los articulos en revision esta correlacionado con el

promedio de calificaciones conseguidas por el articulo publicado, se sistematizé la

informacion, como se muestra en la tabla 10.

Tabla 10. Promedio de calificacion obtenidas empleando la EACSH

Calificaciones obtenidas por items
M R N R E R I HEEEEIERE:
V1 3|/4|4|5|5|5|5|5|5|5|4|5|5|5|5[4]|]0|5]4
V2 3|4|4|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|4|4|0|5]|5

Fuente: Elaboracion propia

Hipdtesis de trabajo

Ho = No existe una correlacion entre el promedio de las calificaciones obtenidas por los

articulos en revision y el promedio de las calificaciones obtenidas por el articulo publicado.

H; = Existe una correlacién entre el promedio de las calificaciones obtenidas por los articulos

en revision y el promedio de las calificaciones obtenidas por el articulo publicado.

Reglad

e validacién

Ho = La muestra presenta una distribucion normal.

Hi = La muestra presenta una distribucion no normal.

Donde / Criterios / Reglas de decision:

Nivel de confianza = 95 %

p < .05; se rechaza Ho y se acepta que la muestra presenta una distribucién no normal.

p > .05; se acepta Ho, aceptando que la muestra presenta una distribucion normal.

A continuacion, se aplicaron pruebas de normalidad empleando las calificaciones

obtenidas con la aplicacion de la EACSH a los 19 items del instrumento, como se observa en

la tabla 11.

Vol. 14, Nim. 28 Enero — Junio 2024, e661




Tabla 11. Pruebas de normalidad.

Revista Iberoamericana para la
Investigacion y el Desarrollo Educativo
ISSN 2007 - 7467

Kolmogorov-Smirnova? Shapiro Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico | gl Sig.
V1 331 19 .000 575 19 .000
V2 316 19 .000 549 19 .000

& Correccion de significacion de Lilliefors

Fuente: Elaboracion propia

Conclusion: Tras aplicar la prueba Shapiro-Wilk, se observé que ambas variables

presentan un tamafio de muestra inferior a 30, y el grado de significancia entre ellas fue de

0.000. De acuerdo con la regla convencional de p < 0.05, se rechaza la hip6tesis nula (Ho) y

se acepta que las muestras no siguen una distribucién normal.

En consecuencia, se emplearon pruebas no paramétricas para el analisis de datos. En

particular, se consider6 apropiado utilizar la prueba Rho de Spearman. Los resultados se

resumen en la tabla 12 y su complemento en la tabla 13.

Tabla 12. Prueba de correlaciones conforme a calificaciones obtenidas en 8 dimensiones

Prueba Rho de Spearman V1. Articulos en revision | V2. Articulo publicado
V1. Articulos Coeficiente de correlacion 1.000 667"
en revision Sig. (bilateral) . .002
N 19 19
V2. Articulo Coeficiente de correlacion 667** 1.000
Publicado Sig. (bilateral) .002 .
N 19 19

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 13. Valores conforme al coeficiente de correlacion Rho de Spearman

Valor Rho Significado de correlacion Valor Rho Significado de correlacion
1 Positiva grande y perfecta -1 Negativa grande y perfecta
.90a.99 Positiva muy alta -90a-.99 Negativa muy alta
.70 a .89 Positiva alta -.70a-.89 Negativa alta
40 a .69 Positiva moderada -40a-.69 Negativa moderada
20a.39 Positiva baja -20a-.39 Negativa baja
.0la.19 Positiva muy baja -0la-.19 Negativa muy baja
0 Correlacion nula 0 Correlacion nula

Fuente: Elaboracion propia

Conclusién: El coeficiente de correlacién de Spearman (Rho) obtenido fue de 0.667

bilateral, lo que indica una correlacion positiva moderada entre la variable 1 (articulos en

revision) y la variable 2 (articulo publicado), con un nivel de significancia de 0.002.

Posteriormente, se investigd la posible existencia de correlacion entre las

puntuaciones reportadas en la tabla 5, correspondientes a la primera seleccién de articulos, y

los puntajes obtenidos en la segunda evaluacion, como se presenta en la tabla 8. Para ello,

primero se realizaron pruebas de normalidad, como se puede evidenciar en la tabla 14.
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Tabla 14. Pruebas de normalidad a puntajes de articulos revisados

Kolmogorov-Smirnova? Shapiro Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
18 Evaluacion 205 30 .002 862 30 .001
22 Evaluacion 113 30 200" 921 30 .028
4 Correccion de significacion de Lilliefors

Fuente: Elaboracion propia
Conclusién: Segun la prueba Shapiro-Wilk, ambas variables tienen un tamafio de
muestra superior a 30. El mayor grado de significancia entre ellas corresponde a la segunda
aplicacion, que equivale a 0.028. De acuerdo con la regla convencional de p < 0.05, se
rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta que las muestras no siguen una distribucion normal.
Dado el tipo de distribucién no normal, se aplicé la prueba Rho de Spearman para

analizar la correlacion entre las variables. Los resultados se resumen en la tabla 15.

Tabla 15. Prueba de correlacion entre puntajes obtenidos por articulos seleccionados

Prueba Rho de Spearman 1.2 evaluacién 2.2 evaluacion

1.2 evaluacion | Coeficiente de correlacion 1.000 549™

Sig. (bilateral) .002

N 30 30
2.2evaluacion | Coeficiente de correlacion 549" 1.000

Sig. (bilateral) .002

N 30 30
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracién propia
Conclusién: Con un coeficiente de correlacion de Spearman (Rho) de 0.549 bilateral,
se confirma una correlacién positiva moderada entre los puntajes obtenidos en la primera
evaluacion y los reportados en la segunda. Esto sugiere que a medida que los valores
reportados por el cuestionario Colin 2007 aumentan, también lo hacen los obtenidos por la
EACSH, y viceversa.

Discusién

Los resultados del metaanalisis representan un punto de referencia crucial para
documentar y mejorar el proceso de investigacion. Estos hallazgos estan estrechamente
relacionados con las técnicas utilizadas en la gestién de datos y las decisiones tomadas por
el investigador para minimizar sesgos. En tal sentido, se tuvieron en cuenta las sugerencias
de Chambergo-Michilot et al. (2021) y Camilli Trujillo et al. (2020), quienes identifican
areas de oportunidad frente a los nuevos paradigmas de las revisiones sistematicas (RS) y
metaanalisis, y la importancia de su tratamiento en Latinoamérica y en el &mbito educativo.

Ahora bien, en la fase 1, que se enfocé en las estrategias de busqueda y recoleccién
de datos, se reviso la técnica propuesta por los autores, es decir, la criba documental de corte
cualitativo, la cual busca fortalecer el proceso de sistematizacion de datos junto con el grafico
de busqueda y seleccion documental Prisma 2020. Al respecto, se puede indicar que se

identificd un area de oportunidad para justificarla teéricamente, llevar a cabo nuevos
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pilotajes, promover la revision por expertos y ponerla a disposicién de la comunidad
académica. Como sefialan Riva et al. (2024), un instrumento validado para un grupo
particular puede presentar errores aleatorios debido a diversas razones, como la magnitud de
las diferencias observadas, el tamafio de la muestra y la variabilidad tanto individual como
interindividual. En consecuencia, el proceso de validacion debe ser continuo y permanente.

Por otra parte, el analisis de las métricas y estadisticas de cada una de las revistas
donde se publicaron los articulos que formaron parte del manuscrito permitié determinar que
la calidad de los documentos seleccionados se halla en el rango buena-excelente. Asimismo,
se incorporé una fuente con clasificacion D y tres sin considerar el afio de publicacion en
desapego al criterio de inclusién, pero justificando su incorporacion durante el proceso y
cumpliendo validaciones posteriores.

Sin embargo, dos revistas con clasificacion B no se incluyeron en las referencias del
manuscrito debido a que no cumplieron con la calificacion requerida en la etapa de tamizaje,
segun la evaluacion obtenida en el instrumento Colin. Esta situacion puede implicar sesgos
cognitivos, como sefiala Villarruel-Fuentes (2019), incluyendo criterios limitantes de los
investigadores que podrian introducir sesgos implicitos en los instrumentos y la metodologia,
0 bien que la calidad de los articulos no corresponda a la de las revistas donde se encuentran
alojados. Estos cuestionamientos, por tanto, requieren investigaciones especificas en futuros
trabajos.

En cuanto al anélisis sobre las métricas de las revistas, esto permitid identificar una
falta de homogeneidad en las plataformas especializadas para la clasificacion de
publicaciones. Esta situacion repercute en la administracién de tiempo y recursos, ya que es
indispensable realizar una serie de equivalencias para comparar las fuentes, lo que a menudo
resulta infructuoso. Esto plantea un reto académico que esta siendo abordado con avances
por parte del soporte digital CIRC, considerado idéneo para esta revision sistematica (RS),
aunque vale destacar que muchas publicaciones sin clasificacion no estan indexadas en esta
plataforma.

Igualmente, se avanzd en el andlisis explorando multiples facetas de la revision de
origen, de acuerdo con la lista de verificacion de 27 items de Prisma 2020, utilizando sus
hallazgos para fortalecer la sistematizacién del proceso, pero no para evaluarlo. Este aspecto
podria complementarse utilizando la herramienta EACSH, la cual tiene el potencial de estar
mas adecuada al contexto latinoamericano.

Especialmente, se comprobd que el articulo abordd 27 de los 42 aspectos conforme a
la lista de verificacion, todos relacionados con la sistematizacion de una RS. Los aspectos no
abordados estan vinculados a la identificacion y validacion de factores de sesgo, analisis de
solidez de resultados e integracion de documentacion complementaria, elementos
fundamentales en un metaanalisis. Ademas, se verificd que el respaldo documental no esta
alojado en ningun repositorio digital de acceso publico ni se menciona la posibilidad de
acceso libre para otros investigadores en el articulo publicado.

Una dimension evaluada por la EACSH es la inclusion de apéndices como parte del
articulo cientifico, los cuales no se incluyeron en la RS documental de referencia ni se
encuentran disponibles para consulta digital por el pablico. Aunque el proceso se compartio
entre colegas y se recibid retroalimentacion, esta practica no cumple completamente con el

rigor metodoldgico propuesto por la metodologia Prisma 2020 para RS y metaanalisis. Aun
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asi, el presente informe aporta datos adicionales sobre la génesis, proceso y construccién de

la RS documental en estudio para subsanar esta situacion.

Es importante destacar que el registro de protocolos para la realizacion de RS es una
practica necesaria y valorada en el ambito de la investigacion clinica. No obstante, en las RS
en ciencias sociales, este proceso representa un desafio para que cada una de las etapas de la
RS estén disponibles en plataformas digitales de acceso libre y con fortaleza académica,
como mencionan Pizarro et al. (2020).

En cuanto al tratamiento de la fase 2 (pruebas estadisticas), la operacionalizacion de
variables se llevo a cabo siguiendo la propuesta de Arias Gonzélez (2021) con los ajustes
pertinentes. Para el empleo de instrumentos, se utilizé el cuestionario Colin con adaptaciones
a la metodologia que propone una seleccion final por cuartiles, de modo que se sustituyo6 por
una criba fina basada en un analisis exhaustivo de las métricas de las publicaciones
disponibles en la plataforma especializada CIRC.

Sobre el ajuste realizado en la seleccion de documentos, parece que no tuvo un
impacto negativo significativo, dado que los resultados del analisis de los aportes por
dimensiones del cuestionario se presentan en general equilibrados y homogéneos. Sin
embargo, como subrayan Riva et al. (2024), elementos como la fiabilidad, la validez de
contenido y de constructo, asi como la validez concurrente son esenciales al evaluar la
literatura cientifica contemporanea.

Por otra parte, el andlisis de busquedas en la web dedicadas al cuestionario Colin no
arrojo resultados sobre su confiabilidad, a pesar de que es citado en diversas tesis de maestria
y doctorado, como en el caso de Poblano (2019). Por lo tanto, para evaluar su confiabilidad,
se llevaron a cabo evaluaciones en 30 articulos en revision, lo que result6 en un coeficiente
de correlacion alfa de Cronbach de .922 para el cuestionario completo, valor que refleja una
excelente fiabilidad, con un intervalo de confianza del 95 %.

Es importante destacar que, a pesar de las criticas, el coeficiente Alfa de Cronbach
sigue siendo el estadistico mas utilizado en la actualidad para medir el nivel de consistencia
interna de un instrumento. De hecho, la discusion entre expertos sigue abierta para determinar
el valor minimo aceptable para este coeficiente, aunque se sostiene como valor minimo
aceptable a partir de .70 (Cascaes da Silva et al., 2015, 2023; Riva et al., 2014; Tuapanta
Dacto et al., 2017).

Igualmente, se considerd pertinente realizar una segunda evaluacion a la seleccién de
documentos empleando la EACSH, y el promedio obtenido en la revision fue de 83 puntos,
lo cual se encuentra en el rango de 77 a 95 (alto), en correspondencia con la evaluacion
obtenida en el mismo instrumento de 87.36 %. Tomando esta referencia y conforme a la
poblacién estudiada, se concluye que la evaluacién que reporta el cuestionario Colin en la
primera aplicacién es de 88.8 %, ligeramente inferior a su homdlogo recientemente validado.

Por ende, se concluye que el cuestionario de Colin, con un valor de correlacion alfa
de Cronbach de .922 derivado del escrutinio de 30 articulos en revision, se encuentra en un
rango aceptable para efectos de investigacion. Esto significa que los cuestionamientos
constitutivos del instrumento son consistentes internamente para la matriz de referencia,
aunque se reconoce la necesidad de validar su confiabilidad con estudios mas amplios para
afinar los estadisticos comprometidos, como lo recomiendan Riva et al. (2024).

En concordancia con lo expuesto por Arias Gonzales (2021) y en apego al propdsito
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de atender la operacionalizacién de variables, un andlisis riguroso de los indicadores del
cuestionario permitié organizarlo en 8 dimensiones, lo que constituye un aporte equilibrado
por dimension al manuscrito. Empero, se debe precisar que diferentes organizaciones de los
indicadores podrian proporcionar informacion estadistica diferente, lo que representa un
desafio latente para investigaciones mas amplias en este sentido a fin de fortalecer la
confiabilidad del instrumento.

En definitiva, la aplicacion de la herramienta EACSH facilit6 comparar las
calificaciones obtenidas entre ambas variables. Ademas, se identifico especialmente el reto
de vincular las publicaciones cientificas con apéndices digitales y la necesidad de contar con
listas complementarias para la evaluacion de indicadores conforme a la naturaleza de los
documentos. Sobre este asunto, es importante tener en cuenta que las caracteristicas
inherentes de las publicaciones pueden ser divergentes en aspectos medulares. Por ejemplo,
las estructuras de una tesis, de un ensayo 0 una RS comparten aspectos por evaluar, aunque
difieren en otros. Por ello, es fundamental contar con instrumentos validados que permitan
evaluar el aporte concreto de las fuentes documentales a un articulo publicado.

Una fortaleza importante de este metaanalisis es la procedencia de los articulos en
revision, pues provenian de fuentes confiables y de calidad verificada. Esto podria reflejarse
en los valores de correlacién obtenidos al contrastar los puntajes reportados tanto por el
cuestionario Colin como por la escala en la primera y segunda valoracion de las fuentes
documentales, ya que se obtuvo un coeficiente Rho de Spearman de .549 bilateral, lo que
ratifica una correlacion positiva moderada.

No obstante, también se deben sefialar algunas limitaciones, como la falta de
instrumentos validados para evaluar revisiones sistematicas en ciencias sociales. Aunque
existen apoyos como las listas de verificacion, estas no discriminan entre la diversidad de
documentos que pueden evaluarse y cuyas caracteristicas pueden ser heterogéneas.

Ademas, se recomienda que instrumentos como el cuestionario Colin se valoren
periddicamente para calibrar sus elementos conforme avanza la cultura digital y las practicas
de investigacién evolucionan. Como sefialan Orozco y Lamberto (2022), es imprescindible
recopilar evidencia que garantice la validez de las inferencias originadas en el analisis de
puntajes para respetar los acuerdos cientificos, legales y éticos inherentes al proceso de
investigacion.

Por ultimo, téngase en cuenta que los datos de las pruebas estadisticas presentadas
corresponden a muestras pequefias, con un margen de confiabilidad dentro del rango
aceptable para investigaciones sociales. Ademas, se han detectado sesgos mediante el analisis
exhaustivo de la informacion disponible, y se han informado los desafios encontrados en el

proceso.

Conclusiones

La profundizacion en la revision del proceso de busqueda, seleccion y gestion de la
informacion ha permitido identificar desafios significativos para las revisiones sistematicas
en ciencias sociales. Uno de ellos es el necesario registro del protocolo de investigacion en
plataformas de acceso libre y calidad probada, lo cual contribuiria a la transparencia y

replicabilidad de los estudios.
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Asimismo, se puede afirmar que el uso de la lista de verificacion Prisma ha facilitado
la comparacion de las etapas aplicadas, la contrastacion de las fuentes de datos y la
identificacion de areas de oportunidad, como la necesidad de informar sobre la consistencia
de los instrumentos y técnicas empleadas, asi como de identificar posibles sesgos de
publicacion. Ademaés, se ha apreciado una falta de homogeneidad entre las plataformas
especializadas en cuanto a la difusion de métricas editoriales, lo que representa otro reto para
los investigadores.

Al considerar los datos recabados mediante el cuestionario Colin 'y la EACSH, se ha
podido constatar la hipotesis del investigador, que planteaba la existencia de una correlacion
entre el promedio de las calificaciones obtenidas por los articulos en revision y el promedio
de las calificaciones obtenidas por el articulo publicado. Con un coeficiente Rho de Spearman
de .667 bilateral y un nivel de significancia de .002, se ha encontrado una correlacion positiva
moderada entre estas variables.

En resumen, al emplear la metodologia del metaanalisis, se avanza en la RS
documental, considerando la importancia cientifica, ética y legal de informar sobre la
consistencia interna de los datos recabados y la metodologia empleada en la elaboracion de
articulos cientificos. En tal sentido, es crucial reconocer que estos valores pueden variar en
diferentes poblaciones, conforme a los objetivos planteados y el contexto donde se obtengan,

lo que resalta la necesidad de una evaluacion cuidadosa y contextualizada de los resultados.

Futuras lineas de investigacion

Se identificaron en el presente estudio areas de oportunidad marcadas por la
coyuntura de generar publicaciones en ciencias sociales que aborden nuevos tipos de RS: las
de alcance, paraguas Yy sintesis con enfoque en revision de mapas. En consecuencia, se puede
asegurar que constituye un desafio permanente para la comunidad académica el disefio de
técnicas e instrumentos de libre acceso y calidad verificada que evalten el aporte concreto
de los documentos a la publicacion de una RS. Asimismo, la difusion de los estudios en esta
disciplina requiere trascender los recintos institucionales para apoyarse en plataformas de
acceso abierto con fortaleza académica, de forma que se facilite el acceso publico a los

protocolos de investigacion y los productos resultantes del proceso indagatorio.
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Los autores hacen constar que la presente investigacion no estuvo motivada por
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Apéndices
Acceso al articulo en metaanalisis: https://doi.org/10.46502/issn.1856-7576/2023.17.02.1.
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