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Resumen: El objetivo de este articulo es analizar las impugnaciones que, entre
1827y 1833, realizé El Defensor de la Religion (periédico de Guadalajara, Jalisco,
México) contra ciertos actores a los que acusé de “enemigos de Dios”, toda
vez que cuestionaron la disciplina eclesidstica de la época, la cual, en el marco
de un Estado confesional, fue considerada como incuestionable por el sacer-
docio. Asimismo, se esclarece por qué el clero diocesano tapatio utilizé la
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prensa para rebatir a sus enemigos, en lugar de valerse del régimen de censura
religiosa vigente entre 1821y 1855.

A través del examen de El Defensor de la Religion se demuestra que el
clero de Guadalajara fue reacio a incorporarse a un sistema politico liberal con
pretensiones regalistas, con profundas raices en la Espafia borbénica, aunque
dicho sistema garantizara a la Iglesia un lugar central como gufa espiritual de
la sociedad mexicana. La autonomia eclesidstica frente al poder civil resulté
central en el proyecto de republica catélica defendido por los clérigos tapa-
tios. Este estudio resulta relevante porque logra argumentar que, a pesar de la
desaparicién de la Inquisicién en 1820, la censura eclesidstica continué funcio-
nando en la vida independiente, ademds de que experimenté cambios sustan-
ciales en relacién con el periodo colonial, entre ellos, el uso de la prensa como
complemento del sistema diferenciado en materia de libertad de imprenta.

Palabras clave: censura; Iglesia; prensa; imprenta; México.

Abstract: The purpose of this article is to analyze the criticisms leveled by EI
Defensor de la Religion (a newspaper published in Guadalajara, Jalisco, Mexico)
against certain actors from 1827 to 1833. It accused them of being “enemies of
God,” since they questioned the ecclesiastical discipline of the time, which,
within the framework of a confessional state, was regarded as beyond question
by the priesthood. It also explains why the Guadalajara diocesan clergy used
the press to refute their enemies rather than the system of religious censorship
in force from 1821 to 1855.

Through an examination of El Defensor de la Religién, the author shows
that the Guadalajara clergy were reluctant to join a liberal political system with
regalian pretensions, with deep roots in Bourbon Spain, even though this sys-
tem guaranteed the Church a central role as the spiritual guide of Mexican
society. Ecclesiastical autonomy from civil power was central to the Catholic
republic project defended by the Guadalajara clerics. This study is relevant
because it argues that, despite the abolition of the Inquisition in 1820, eccle-
siastical censorship continued to function in independent life. In addition, it
underwent substantial changes about the colonial period, such as using the
press as a complement to the differentiated system for freedom of the press.

Keywords: censorship; Church; press; printing press; Mexico.
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finales del siglo xvi11, el clérigo jesuita Agustin de Barruel (1813) escribi6
en sus Memorias para servir a la historia del Jacobinismo que:

Desde los primeros dias de la revolucién francesa se manifestd, con el nombre
fatal de Jacobinos, una secta, que ensefia y sostiene, que todos los hombres son
iguales y libres. En nombre de esta igualdad y libertad asoladoras los Jacobinos
derribaron los altares y los tronos; y proclamando igualdad y libertad excitaron

la rebelién y precipitaron los pueblos en la mds horrorosa anarquia (p. v).!

Barruel argumentd que existia una conspiracién jacobina internacio-
nal, la cual se propuso destronar a todos los reyes catélicos y estaba consi-
guiendo victorias en Europa de manera paulatina, principalmente porque la
juventud inexperta, asf como los viejos ignorantes, eran seducidos y enga-
fiados a través de impresos impios que, en nombre de la ilustracién y el pro-
greso, incitaban a vulnerar la religién, la disciplina eclesidstica y los regime-
nes mondrquicos legitimamente constituidos.

El periédico El Defensor de la Religion, de Guadalajara, Jalisco, retomé el
planteamiento de Barruel en 1827-1833. Sus redactores, pertenecientes al clero
local, aseveraron que en México operaban “enemigos de Dios” que pretendian
intervenir en la administracién de la Iglesia —por ejemplo cobrando el diezmo
o nombrando obispos—, debido a que fueron mal influenciados por filoso-
fia impfa que habia sido desarrollada en la Francia dieciochesca. El gobierno
diocesano tapatio estaba convencido de que la revolucién francesa habia sus-
citado la aparicién de sectas que conspiraban para erradicar el catolicismo
del mundo. Por ello, El Defensor de la Religion publicé en fragmentos diversos
discursos en los que, ademds de defender la legitimidad del régimen de cen-
sura eclesidstica, establecido en México en 1821 —vigente hasta 1855—, argu-
mentaba que los revolucionarios franceses, para triunfar, descatolizaron al
pueblo estratégicamente, haciendo circular impresos impios desde la década

! Esta obra se publicé originalmente en francés en cinco tomos impresos entre 1798-1799.
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de 1750 vy, tras llegar al poder, facilitaron la publicacién de su filosoffa falsa,
empefiandose en que los lectores de todas las edades la leyeran.?

El periédico de Guadalajara asociaba la libertad de imprenta con la
ruina de la religién. Afirmaba que la divulgacién de publicaciones impias a
lo largo del pais estaba provocando que la poblacién lectora gravitase en pos-
turas jacobinas. En consecuencia, se propuso impugnar a quienes —desde su
perspectiva— pretendfan descatolizar al pueblo mexicano. Pero tal impugna-
cién no estaba motivada por el afin de mantener un didlogo constante que
enriqueciera una discusién publica; por el contrario, se alegd que los escrito-
res ajenos a la jerarquia eclesidstica no debfan tener el derecho de opinar sobre
temas relacionados con la disciplina de la Iglesia porque no contaban con los
conocimientos necesarios para hacerlo objetivamente, sin caer en el error.

iQuiénes eran los “enemigos de Dios” alos cuales impugné y buscé silen-
ciar El Defensor de la Religién?, jcémo incidieron en la politica mexicana?, jpor
qué el clero tapatio decidié combatirlos a través de la prensa? Estas preguntas
orientan el presente articulo. Se parte de la propuesta de Brian Connaughton
(2012, pp. 23-24), quien sugiere estudiar las actividades del sector eclesidstico
de Guadalajara dentro de un proceso histérico amplio que va de 1788 a 1853,
caracterizado por lalucha de la Iglesia a nivel global “por conquistar un espacio
publico tras la escalada revolucionaria ochocentista, que puso en entredicho
los fundamentos de la sociedad civil afirmando la independencia de ésta frente
a la institucién eclesidstica”.’ Estamos ante una época en la que las sociedades
occidentales experimentaron cambios secularizadores a los cuales reaccioné la
Iglesia. El gobierno diocesano de Guadalajara interpreté dichos cambios con
base en planteamientos similares a los de Agustin de Barruel; desde su punto
de vista, la reptiblica catdlica mexicana era amenazada por proyectos descato-
lizadores sustentados en filosoffa dieciochesca impfa.

Este articulo se organizé en dos secciones. En la primera se examina
por qué el clero de Guadalajara no se centré en tratar de limitar la circulacién
de los impresos que le eran adversos a través del régimen de censura ecle-
sidstica que funciond entre 1821-1855, sino que optd por combatir prensa con
prensa. En la segunda parte se analiza quiénes y por qué fueron concebidos

? Véase, por ejemplo: “Discurso sobre prohibicién de libros”, El Defensor de la Religién, 18
de marzo de 1828, p. 70. Este discurso se public6 entre el 19 de febrero y el 6 de junio de 1828.

® Esta cita directa pertenece a Fernando Garcia de Cortdzar, a quien Connaughton refiere
para fundamentar su propuesta.
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como una amenaza impia para el proyecto republicano catélico de los canéni-
gos tapatios y, por lo tanto, fueron impugnados por El Defensor de la Religién
entre 1827 y 1833.

EL REGIMEN DE CENSURA ECLESIASTICA
EN MEXICO, 1821-1855: ALCANCES Y LIMITES

En otros textos ya he analizado la estructura y funcionamiento del régimen
diferenciado en materia de libertad de imprenta vigente en México durante
1821-1855. Para los fines de este articulo, baste mencionar que el principio de
exclusividad confesional implicaba la proteccién estatal de la fe catdlica. Por
ello, si bien se permitié a los ciudadanos publicar ideas politicas sin nece-
sidad de someterlas a censura previa, también se faculté al clero diocesano
para organizar juntas de censura y decidir qué libros resultaban notoriamente
irreligiosos y, por lo tanto, merecfan vetarse. Sin embargo, toda prohibicién
eclesidstica debia contar con el aval del Congreso; ademds, los decomisos sélo
podian ser efectuados por los jueces seculares o los alcaldes de los pueblos,
sin su autorizacién, ningin funcionario civil o eclesidstico debfa recoger
obras prohibidas. Esta férmula exigfa la colaboracién estrecha entre los pode-
res temporal y espiritual, pues la mala relacién o comunicacién entre ambos
conllevaba la ineficacia del sistema.

Pablo Mijangos y Gonzélez (2018, p. 108) afirma que el régimen censo-
rio resulté notoriamente ineficaz debido a causas diversas. Por un lado, para
que un texto pudiera declararse prohibido, por ley debia someterse a un largo
proceso, situacién que dificultaba frenar en términos practicos “la avalan-
cha de opusculos y folletos anticlericales” tanto mexicanos como extranjeros
que circulaban en el pafs. Por otra parte, los decomisos de libros raramente
eran ejecutados por las autoridades civiles, “bien porque las reglas ataban de
manos a las autoridades competentes o bien porque éstas no tenfan la inten-
cién de conceder a la Iglesia un poder mayor del que ya tenfa” (p. 110).

Entre los multiples factores que explican la ineficacia del sistema de
censura eclesidstica habria que mencionar la falta de una institucién centrali-
zada en materia de censura. Desde luego que se contaba con leyes y lineamien-
tos generales que el Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos, érgano
encargado de mediar la relacién Iglesia-Estado, periédicamente recordaba a
los gobiernos diocesanos. Sin embargo, tal Ministerio no organizé un indice
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general de obras prohibidas ni procurd que las juntas estuvieran en constante
comunicacién; su labor en lo que a la censura concierne se limité a solicitar
a cada obispado la elaboracién de listas prohibitivas, algunas de las cuales se
enviaron con motivos informativos a la capital del pafs, pero no se dieron a
conocer en las distintas jurisdicciones eclesidsticas. En consecuencia, los
gobiernos diocesanos no se enteraban de lo que se prohibia en otras didcesis,
sobre todo en aquellas localizadas en la periferia del pafs. Asf, las Juntas solfan
prohibir obras ya vetadas, lo cual implicaba tiempo malgastado. Por ejemplo,
en 1828 se prohibieron en el obispado de Puebla Historia critica de Jesucristo
o andlisis razonado de los evangelios, del barén de Holbach, y Proyecto de una
constitucion religiosa considerada como parte de la constitucion civil de una nacion
libre e independiente, de Juan Antonio Llorente. Ambos titulos ya habian sido
vetados entre 1823 y 1824 en las didcesis de Durango, Monterrey y Michoacédn.
El tiempo que la junta poblana demoré en someter tales obras a un juicio bien
pudo ser aprovechado por los jueces para localizarlas y ordenar su decomiso.

Hay que considerar que tampoco existia una vigilancia constante de
librerfas y anuncios en la prensa, tal y como advirtié El Sol en septiembre de
1830: “muchos libros que ensefian el atefsmo, la irreligién y el mds corrom-
pido libertinaje [...] se anuncian por la imprenta, se venden sin la menor con-
tradiccién”.* Irénicamente, este periédico —publicado entre 1823 y 1832 en la
ciudad de México— inclufa en la Gltima pdgina publicidad de algunas libre-
rias capitalinas, en las que era comtin encontrar obras prohibidas en distintas
didcesis, como Novelas de Voltaire; La henriada; Nueva Eloisa; La Religiosa; El tio
Tomds; La abadesa; Las ruinas de Palmira, y Sistema de la naturaleza.

Como no existia una institucién centralizada en materia de censura,
con una burocracia encargada de supervisar el correcto funcionamiento del
proceso de prohibicién-vigilancia-incautacién, las autoridades civiles deco-
misaban libros s6lo cuando se interponfa una denuncia o los agentes de las
aduanas reconocian un titulo formalmente prohibido. En 1830, el librero fran-
cés Hipdlito Seguin publicé un catdlogo de las obras que vendia en su nego-
cio, ubicado en Portal de los Mercaderes ntimero 4, en la ciudad de México.
El inventario, compuesto de 590 titulos aproximadamente, fue denunciado

* “México 22 de septiembre de 1830”, El Sol, 22 de septiembre de 1830, p. 1796.

* Véase “Avisos”, El Sol, 8 de julio de 1826, p. 1558; 21 de agosto de 1826, p. 1734; 22 de
agosto de 1826, p. 1738; 26 de enero de 1830, p. 840. “Suplemento al no. 1575. Catdlogo de los
libros espafioles que se hallan en casa de Seguin y Rubio, portal de Mercaderes nim. 4 en
Meéxico”, El Sol, 30 de septiembre de 1827, s. p.
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porque contenfa dos libros vetados por el Consejo de Estado de Agustin de
Iturbide el 27 de septiembre de 1822: El compadre Mateo y El sistema de la natu-
raleza y su compendio. El juez de letras, Agustin Pérez de Lebrija, acudi6 al
establecimiento de Seguin para decomisar ambos titulos.® No obstante, el
catdlogo también contenfa tres libros prohibidos en la diécesis de Monterrey:
Arte de amar; Novelas de Voltaire, y Proyecto de una constitucion religiosa conside-
rada como parte de la constitucién civil, y nueve obras vetadas o en proceso de
censura en el obispado de Puebla: Cartas persianas; Cartas a Eugenia; La aba-
desa; La religiosa; El Emilio; Julia o la nueva Eloisa; Contrato social; La henriada,
y Apologia de la constitucion religiosa.

Entre 1825 y 1830, todos los obispados manifestaron su inconformidad
con el régimen de censura eclesidstica y pidieron al gobierno federal reformar
las leyes vigentes (Mijangos, 2018, p. 119). El ejecutivo sabia que el sistema era
visiblemente ineficaz. En 1828 el presidente Guadalupe Victoria solicité a los
obispos que le enviaran las listas de libros que hubieren vetado junto con pro-
puestas para mejorar la ejecucién de las prohibiciones. En respuesta, Manuel
Isidoro Pérez Sdnchez, prelado de Oaxaca, recomendé adoptar dos medidas,
en primer término,

que por una ley u orden se disponga que todas las aduanas as{ maritimas como
fronterizas pasen a los respectivos ordinarios eclesidsticos de su demarcacién
lista de todos los libros y escritos que hubieren introducido en ellos [...] y que
sin un pase y visto bueno no se entreguen a persona alguna bajo cualquiera
motivo ni pretexto y se alegue haciendo estrechamente responsable del cum-
plimiento de esta providencia a los jefes de dichas oficinas.’

En segundo lugar, propuso que los jueces eclesidsticos fuesen “reinte-
grados en la facultad de recoger por si mismos los libros prohibidos y contra-
rios a la religién”.? Es decir, que el obispo oaxaqueiio aconsejaba a Guadalupe
Victoria otorgar al clero mexicano las atribuciones que tuvo la Inquisicién.
En el siglo xvii, el Tribunal del Santo Oficio participaba en la revisién de

¢ Sobre libros prohibidos mandados recoger en la librerfa de Hipdlito Seguin. Justicia
Eclesidstica. Vol. 97, fs. 103-112. Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), México.

7 Sobre que los gobiernos eclesidsticos remitan lista de los libros que hubieren prohibido
en su respuesta. Justicia Eclesidstica. Vol. 61, f. 11. AGN, México.

8 Sobre que los gobiernos eclesidsticos remitan lista de los libros que hubieren prohibido
en su respuesta. Justicia Eclesidstica. Vol. 61, f. 12. AeN, México.
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todas las embarcaciones, tanto las que arribaban en los puertos como las que
salfan de ellos, para evitar la circulacién de escritos irreligiosos. Y por si esta
medida no fuese suficiente, inspeccionaban las librerfas y bibliotecas, lugares
que estaban obligados a contar con una lista de las obras que posefan, asf
como con una relacién de los nombres de los compradores (Ramos, 2013, p.
58). Tal vigilancia resulté imperiosa después de 1789, cuando la corona per-
mitid oficialmente que el comercio entre Espafia y Nueva Espaiia se realizara
mediante barcos que cruzaban el Atldntico en solitario —llamados navios de
registro—, en lugar de las flotas, hecho que propicié el incremento del tré-
fico de impresos. Hay que agregar que no existieron gremios ni cofradias de
impresores y mercaderes de libros, porque el nlimero de personas dedicadas
a estos oficios era reducido; no es de sorprender que la monarquia no elabo-
rara un reglamento para el ramo novohispano de librerfa. En consecuencia,
la Inquisicién debia observar con atencién la actividad de cada comerciante
(Moreno, 2017, pp. 31y 34).

Las recomendaciones hechas por el obispo de Oaxaca reflejan las pre-
tensiones del clero mexicano, que deseaba la posibilidad de ejercer la censura
represiva y desempefiar funciones policiales sin la supervisién de las auto-
ridades civiles. Esta intencién no era una novedad. Desde 1825, José Nicolds
Maniau, canénigo de la catedral de Puebla y del arzobispado de México, asi
como miembro de la junta eclesidstica de censura que calificé la Defensa de
los francmasones, de Lizardi, solicité al gobierno federal “los auxilios de que
abundaban los Inquisidores para desempefiar su misién”, tales como “fisca-
les encargados, secretarios, calificadores, notarios, jueces y otra multitud de
Ministros que se contaban por centenares, dedicados exclusivamente a las
causas de Fe”. Para Maniau, la falta de esos auxilios entorpecia las labores de
los censores eclesidsticos, se requerfa de empleados dedicados sélo a la per-
secucién de libros prohibidos, pero también de que “los jefes de las aduanas
tanto maritimas como terrestres detengan toda clase de libros, y entreguen las
facturas a la autoridad eclesidstica para que las revisen”.’

Algunos clérigos intentaron extralimitarse en sus funciones, pero fue-
ron sancionados. En 1827, el Senado reprendié al gobierno eclesidstico de
Yucatédn por divulgar una lista de libros prohibidos elaborada por la Sagrada

° [Expediente sin titular, inicia de la siguiente forma: “La comisién nombrada por V. S.
L. con el objeto de satisfacer a la excitacién del gobierno...”]. Justicia Eclesidstica. Vol. 44, fs.
167-178. AGN, México.
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Congregacién del Indice y autorizada por el papa Leén IX el 6 de septiembre
de 1824 (Mijangos, 2018, p. 110). Dicha congregacién dependia de la Santa
Sede y estaba encargada de publicar el Indice de libros prohibidos, asi como
edictos que indicaban qué titulos estaban vetados. Es importante aclarar que
la Inquisicién espafiola conté con sus propios indices. En Nueva Esparia,
las prohibiciones vigentes eran aquellas que habian sido aprobadas por el
Consejo de la General y Suprema Inquisicién (también conocido como La
Suprema), con sede en Madrid (Ramos, 2013, pp. 52-58).

La Cdmara recordé al clero yucateco que toda disposicién de Roma tenfa
que ser aprobada por el poder ejecutivo con el consentimiento del Senado o
Consejo de Gobierno. Asimismo, pidié al Ministerio de Justicia y Negocios
Eclesidsticos que dictara las érdenes necesarias para que no volvieran a circu-
lar listas prohibitivas con desacato de las leyes (Mijangos, 2018, pp. 110-111).

Mucho mds fuerte fue la reprimenda que el Congreso y el gobernador
de Puebla, Cosme Furlong, hicieron al obispo Francisco Pablo Vizquez en
1832. El ordinario poblano fue un tenaz defensor de la supremacia pontifi-
cia, convencido de que, ante la falta de un concordato con la Santa Sede que
otorgara el patronato a los gobiernos mexicanos, la Iglesia nacional debfa ser
auténoma frente al poder civil; por ello, el 4 de enero decidié publicar en su
jurisdiccién una lista de libros prohibidos sin la previa autorizacién de los
congresos general o estatal.”® El hecho provocé una controversia que se vio
reflejada en la prensa durante meses. Para El Fénix de la Libertad, “prohibir
libros es un derecho de la soberania; y como los eclesidsticos no lo tienen,
cuando dan una prohibicién de esta clase, cometen un crimen de usurpacién,
digno de severo castigo”."

1 Edicto de Francisco Pablo Vizquez, obispo de Puebla prohibiendo, bajo pena de exco-
munién mayor, la lectura y retencién de algunos libros. Puebla: Imprenta del Gobierno, 1832.
Coleccién Lafragua. Biblioteca Nacional de México (en adelante BNM), México. Las obras pro-
hibidas por Pablo Vdzquez eran: El Cristianismo al descubierto y Cartas a Eugenia, ambas atri-
buidas tanto al barén de Holbach como a Nicolas Antoine Boulanger; Historia critica de la vida
de Jesucristo, de Holbach; Inconvenientes del celibato eclesidstico (se desconoce su autor); Discurso
sobre la desigualdad entre los hombres y El Emilio, de Rousseau; El tio Tomds, de Pigault-Lebrun;
Historia de Samuel, del conde de Volney; Origen de todos los cultos, de Charles Frangois Dupuis; El
Tolerantismo, Cornelia Bororquia, de Fermin Araujo; Novelas de Voltaire; Tratado de los tres impos-
tores (impreso de manera anénima); Obras entretenidas y en verso de Evaristo Parny, Proyecto de
Constitucién religiosa y Apologia catlica, de Juan Antonio Llorente.

1 “México, 6 de junio de 1832”, El Fénix de la Libertad, 6 de junio de 1832, p. 2.
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El 12 de abril de 1834, el Congreso de Puebla promulgé una ley, refren-
dada por el gobernador, que declaraba nulos los edictos sobre prohibicién de
libros expedidos por el obispo Vizquez, ademds, ordenaba que

Ningun edicto del reverendo obispo diocesano u orden de cualquier autoridad
eclesidstica sobre prohibicién de libros podrd publicarse sin aprobacién del
congreso.

A este se remitirdn las listas de los libros que la autoridad eclesidstica
quiera se prohiban.

Las autoridades eclesidsticas devolverdn a sus duefios los voldmenes
que se hayan recogido o entregado a virtud de los referidos edictos.

Este edicto se circulard a los curas o encargados de parroquias, a los cape-
llanes, autoridades y oficinas eclesidsticas, quienes acusardn de recibo de é1.*

Durante las décadas de 1820 y 1830 puede observarse, en los discursos
y las practicas del clero, la frustracién provocada por la ineficacia del sistema
de censura. El gobierno civil era consciente de la situacién, pero no estaba
dispuesto a otorgar a los eclesidsticos facultades para decomisar libros o revi-
sar los titulos que llegaban a las aduanas, porque desconfiaba de ellos. Tal
desconfianza se explica no sélo porque sacerdotes y obispos habian dado cla-
ras muestras de extralimitarse en sus funciones, sino también por la leyenda
negra que giraba en torno a la Inquisicién, como lo ha sefialado Gabriel
Torres Puga (2004):

Después de la Independencia de México, la Inquisicién se convirtié en un sim-
bolo recurrente del detestado pasado colonial. En numerosos textos —obras
histéricas, discursos y panfletos— los escritores nacionalistas concibieron al
Santo Oficio como la reunién de todos aquellos elementos del mundo hispa-
nico que los mexicanos pretendian borrar del futuro de la nacién. Se pensaba
en él como una pieza fundamental del engranaje colonial que habia sometido
a los mexicanos durante siglos (p. 7).

 Decreto del 12 de abril de 1834, que nulifica los edictos del obispo y de las autoridades
diocesanas eclesidsticas sobre prohibicién de libros y manda que no se publiquen sin autoriza-
cién previa del Congreso. Coleccién Lafragua. BNM, México.
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Para los gobiernos diocesanos resultaba evidente que el sistema de cen-
sura eclesidstica no funcionaba; sin embargo, era complicado pensar en accio-
nes concretas para remediarlo. Los candénigos de Guadalajara consideraron
que el régimen censorio era un sinsentido: el clero le notificaba al Congreso
que un libro era impio y lo vetaba, pero los diputados podian rechazar la pro-
hibicién, a pesar de no ser expertos en temas religiosos. En 1830, el Cabildo
eclesidstico tapatio notificé al Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos
que no se realizaron prohibiciones en los afios veinte porque era inttil.”

Lo anterior no significa que el clero tapatio permanecié pasivo ante la
circulacién de impresos presuntamente impios; por el contrario, entre 1821
y 1826 financié la publicacién de folletos orientados a impugnar los textos
que, desde su perspectiva, atentaban contra la Iglesia y la religién. Hacia 1827,
Pedro Espinosa y Ddvalos, quien fue miembro de la junta de censura ecle-
sidstica de Guadalajara,™ fundd El Defensor de la Religion (1827-1833), dedicado
a impugnar a quienes abusaban de la libertad de imprenta opinando sobre
“los dogmas catélicos, la disciplina eclesidstica, la conducta del clero secular y
regular”.” Este fue uno de los periédicos catdlicos mds importantes del México
independiente, publicado por seis afios consecutivos, un periodo amplio para
una época en la cual un rotativo dificilmente sobrevivia mds de afio.

Colaboraron como redactores de El Defensor de la Religion Francisco
Espinosa y Dévalos (1801-1856), asf como Pedro Barajas y Moreno (1795-1868).
El primero era hermano menor del fundador del periédico, estudié en el
Seminario Conciliar de Guadalajara, del cual llegé a ser profesor y rector. Del
mismo modo que su hermano, ingresé al Cabildo eclesidstico en 1832 y fue
diputado en el Congreso nacional en 1834. Por otra parte, Pedro Barajas se
incorporé al claustro de catedraticos del Seminario en 1824; hacia 1832 ingresé
al Cabildo eclesidstico y en 1835 fue electo diputado para el Congreso de la
Unién (Bércenas, 2023, p. 14).

De 1827 a 1830, El Defensor de la Religion se publicé los martes y vier-
nes; en 1832 y 1833 se imprimid sélo los viernes, quizd por las ocupaciones de
los hermanos Espinosa y Dévalos en el Cabildo eclesidstico. El periédico fue

5 Sobre noticia pedida a los gobiernos eclesidsticos de los libros que hubieren prohibido.
Justicia Eclesidstica. Vol. 97, fs. 145-146. AGN, México.

* Pedro Espinosa y Dévalos (1793-1866) fue licenciado en teologia por la Real Universidad
de Guadalajara, donde también obtuvo su borla doctoral. Fue profesor en el Seminario Conci-
liar y en 1825 fungié como promotor fiscal de la junta de censura (Espinosa y Ddvalos, 2023).

© “Prospecto”, El Defensor de la Religién, 19 de diciembre de 1826, s. p.
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impreso en cuatro talleres diferentes: en la Imprenta de la viuda de Romero
del 16 de enero al 27 de noviembre de 1827; en la Imprenta del C. Mariano
Rodriguez del 30 de noviembre de 1827 al 14 de marzo de 1828; en la Imprenta
acargo del C. José Orosio Santos del 18 de marzo de 1827 al 9 de marzo de 1830,
y en la Imprenta del C. Dionisio Rodriguez del 17 de agosto de 1832 al 24 de
mayo de 1833 (Bdrcenas, 2023, p. 15)

En lo que a la materialidad se refiere, El Defensor de la Religién tenia
una extensién de cuatro paginas, aunque ocasionalmente, cuando se requerfa
discutir un evento politico polémico, se publicaban seis 0 mds. No contenfa
imédgenes. Tal y como la mayor parte de los periddicos y revistas de los siglos
XVIIy XIX, puede considerarse un libro por entrega: la foliacién era continua,
de modo que si, por ejemplo, el nimero dos finalizaba en la pdgina ocho,
el nlimero tres iniciaba en la pagina nueve. Esta estrategia editorial estaba
pensada para que el periédico fuese coleccionado y empastado en voldmenes
(Bércenas, 2023, p. 21).

El Defensor de la Religion conté con un esquema administrativo que con-
templd la venta de suscripciones a través de sacerdotes, agentes y estableci-
mientos de, por lo menos, Guadalajara, Lagos, La Barca, Zapotldn, ciudad de
México, Querétaro, Durango, Zacatecas, Jerez, Leén, Colima, Aguascalien-
tes, Xalapa, Veracruz, Oaxaca, Monterrey, San Luis Potosi, Tepic, Rosario
(Sinaloa), Guanajuato y Ahuacatldn (ubicada en el actual estado de Nayarit),
lo cual permite vislumbrar su importancia y alcance. Entre sus suscriptores
figuraron personajes de la talla de Benito Judrez y Francisco Arroyo." El Defen-
sor de la Religion permite observar el modo en que el clero de Guadalajara con-
cibié y combatif las propuestas secularizadoras difundidas a través de libros,
rotativos, folletos y propuestas de ley, pero también ayuda a entender las cir-
cunstancias que propiciaron la emergencia de periédicos catélicos.

' Francisco Arroyo (1775-1847), nacido en el mineral de San Sebastidn, Reino de la Nueva
Galicia, fue secretario de la di6cesis de Sonora de 1799 a 1802, capelldn del obispo Ruiz de Caba-
fias de 1805 a 1815, candnigo lectoral de la Catedral de Monterrey de 1819 a 1831, diputado por Gua-
dalajara en las Cortes espafiolas de 1820 a 1821, diputado constituyente del estado de Nuevo Leén
en 1824 y candnigo de la Catedral de Guadalajara de 1832 a 1845 (Arroyo y Villagémez, 2023).
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LOS ENEMIGOS DE DIOS

Como ya se menciond, El Defensor de la Religién surgi6 para impugnar a quie-
nes, desde su perspectiva, abusaban de la libertad de imprenta, opinando
sobre religién y disciplina eclesidstica, normalmente con el propdsito de des-
catolizar al pueblo mexicano. El periédico sostuvo que sélo los clérigos debe-
rian tener el derecho de escribir sobre las leyes, reformas, practicas y aspectos
reprobables del sacerdocio, de otro modo, se propiciaba el ataque constante al
sector encargado de velar por la paz espiritual, asf como el cisma de la socie-
dad catélica. En consecuencia, se cuestiond lalegalidad de multiples folletos y
rotativos que opinaron al respecto. Reiterarlo es importante para argumentar
que la aparicién de publicaciones en el México independiente no respondié
Unicamente a ese afdn por escribir suscitado por la libertad de imprenta, sino
también al interés por acallar. Ante la ineficacia del sistema de censura ecle-
sidstica, una parte del clero mexicano decidié combatir prensa contra prensa.

Durante sus seis afios de vida, El Defensor de la Religién se enfocé en
condenar a:

1) Los peridédicos que propusieron reformar la Iglesia nacional y cri-
ticaron ciertas pricticas del clero, como el celibato, el cobro del diezmo o la
acumulacién de riquezas.

2) Los personajes europeos dieciochescos tachados de impios y/o here-
jes, a quienes se atribufa el haber impulsado el proceso de descatolizacién en
occidente.

3) Los libros prohibidos que circulaban en México, acusados de
corromper la fe de los ciudadanos en pos de provocar un cisma en el mundo
catdlico. Analizar la critica en torno a estos tres actores es importante para
valorar hasta qué punto el clero tapatio fue receptivo de las ideas seculariza-
doras de la época y qué tipo de republica catélica estuvo dispuesto a apoyar.

De enero a octubre de 1827, El Defensor de la Religion atacé constante-
mente a La Palanca, de Guadalajara, principalmente por plantear que el sec-
tor eclesidstico slo podia ejercer sus funciones sagradas por encomienda y
autorizacién del poder civil. Para La Palanca, el clero era un empleado del
Estado, que deberfa tener el derecho de limitar o retirar los servicios eclesids-
ticos, tal y como lo hacfa con los militares y demds dependientes suyos. Por
otro lado, El Defensor de la Religion argumenté que las acciones del clero no las
legitimaba el soberano civil, sino, en primera instancia, Jesucristo, “de otro
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modo la religién no serfa divina, sino la religién civil del impio Rousseau”.”

Y, en segundo lugar, el papa, el Unico facultado para gobernar la Iglesia y
conceder a los Estados el permiso para intervenir en la administracién de los
obispados.

La controversia entre El Defensor de la Religién y La Palanca refleja uno
de los principales problemas a resolver en 1821-1857: determinar si el patro-
nato regio, concedido por los papas a la monarquia espariola, habia cesado
tras la independencia o era inherente a la nacién. El dilema implicaba decidir
qué tipo de Iglesia tendria México. Para discutirlo, el arzobispo Pedro José de
Fonte, a peticién de Agustin de Iturbide, convocé a una junta diocesana en
1822, a la que asistié un representante de cada obispado. La junta concluyé
que el patronato habfa finalizado con la independencia, asimismo, defendié
la figura del obispo como la méxima autoridad de las di6cesis y abogd por
construir una Iglesia nacional en comunién con Roma, pero auténoma en su
relacién con el poder civil.™ Esta postura fue respaldada en diversos momen-
tos de los afios veinte y treinta por la primera generacién de obispos mexica-
nos. Sin embargo, el mismo afio de 1822, el ministro de Justicia y Negocios
Eclesidsticos, José Manuel Herrera, refuté el posicionamiento de la junta,
alegando que el patronato era un derecho inherente a la nacién. Herrera argu-
menté que la independencia se consumé para preservar la religién catdlica,
ademds, el Estado brindaba proteccién a la Iglesia, por lo tanto, no podia pri-
varse al gobierno mexicano del patronato. De acuerdo con Sergio Rosas Salas,
“las posiciones de la junta eclesidstica y del ministro José Manuel Herrera en
torno al patronato abrieron un conflicto entre las dos potestades que se exten-
di6 hasta la Reforma liberal” (Rosas, 2015, pp. 162-165).

No es de sorprender que El Defensor de la Religion se enfocara en impug-
nar a otros periddicos. La poca actividad de la junta de censura de Guadala-
jara que he podido documentar revela que el clero, mds que censurar libros

7 “Alos editores de la Palanca”, El Defensor de la Religidn, 26 de enero de 1827, p. 16.

¥ No debe confundirse esta junta diocesana de cardcter temporal —que sélo funcioné en
1822—, con las juntas de censura eclesidstica que, por ley, debfan instalarse en cada obispado
para evaluar los impresos que versaban sobre religidn (disposicién vigente entre 1821y 1855).
Tampoco debe confundirse con la Junta Suprema de Censura civil, encargada de castigar a
quienes abusaban de la libertad de imprenta en términos politicos; por ejemplo incitando a
subvertir el orden constitucional o convocando a la rebelién; esta Junta Suprema de cardcter
civil se establecié en la capital mexicana y estaba compuesta de nueve individuos, tres de ellos
eclesidsticos; en cada provincia debfa formarse un organismo similar con cinco integrantes, dos
de ellos pertenecientes al clero. Véase Solares Robles (2000, p. 237).
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en la década de 1820, se centrd en condenar rotativos y folletos que propusie-
ron reformar la Iglesia nacional. El Cabildo eclesidstico tapatio escribié a los
gobiernos diocesanos de San Cristébal de las Casas y Monterrey para instarlos
a establecer medidas contra la prensa que promovia incesantemente el argu-
mento de que el patronato era inherente a la nacién mexicana y que inclusive
los gobernadores tenfan derecho a ejercerlo. Quiz4 la consulta de los archivos
histéricos de otros obispados revele que la actuacién de los eclesidsticos de
Guadalajara a nivel nacional fue mds trascendental de lo que suponemos.

El periédico mds rebatido por El Defensor de la Religién fue la Gaceta
del gobierno del estado libre de Jalisco, con la que se polemizé reiteradamente
de diciembre de 1827 a marzo de 1833. La primera serie de criticas se publicé
luego de que la Gaceta divulgara una “traduccién del francés” que cuestionaba
a los sacerdotes faltos de preparacién, quienes, en lugar de promover una reli-
giosidad racional, promovian supersticiones y evitaban el progreso.”

Para la Gaceta era vilido criticar los aspectos reprobables del sacerdo-
cio, pues este se componia por hombres sujetos a la corrupcién. Sin embargo,
El Defensor de la Religién enfatizé que el objetivo de la traduccién en cuestién
era desprestigiar a todos los clérigos, tal y como lo hacian otros textos fran-
ceses, escritos por fildsofos que desde el siglo xviir estaban emperiados en
descatolizar a los pueblos. Entre dichos fil§sofos figuraban Voltaire, Holbach,
Rousseau, D”Alembert, Diderot, Volney y Bayle.”

El Defensor de la Religién afirmé que, cuando ciertos periédicos de Gua-
dalajara, como la Gaceta, y algunos otros de la capital mexicana, como El
Correo de la Federacién y el Siglo XIX, criticaban al sacerdocio y lo asociaban
con el oscurantismo, al mismo tiempo provocaban —queriéndolo o no— un
cisma en la Iglesia catdlica, uno de los propésitos de los “impios” franceses
que buscaban crear religiones civiles alejadas de la verdad y de Jesucristo.
Como prueba, el rotativo tapatio indicaba que los cuestionamientos al clero
normalmente iban acompafiados de proyectos de ley que planteaban la inter-
vencién estatal en la organizacién de la Iglesia; por ejemplo creando un sis-
tema nacional de elecciones de obispos sin el aval de Roma.”

¥ “Ala gaceta del gobierno del estado libre de Jalisco del viernes 30 de noviembre de 1837”,
El Defensor de la Religion, 11 de diciembre de 1827, p. 390.

0 “Ala gaceta del gobierno del estado libre de Jalisco del viernes 30 de noviembre de 1837,
El Defensor de la Religion, 14 de diciembre de 1827, p. 396.

 “Comunicado”, El Defensor de la Religion, 22 de junio de 1827, p. 192; “Discurso sobre el
sacerdocio cristiano”, 10 de mayo de 1833, p. 153.
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El Defensor de la Religién consideré que la influencia de los textos desca-
tolizadores era patente en las propuestas discutidas en los congresos general y
estatal, de ahf que rebatiera los supuestos fundamentos de ellas, acusandolas
de impf{as. Baste mencionar que, entre el 20 de febrero y el 6 de julio de 1827, el
periédico tapatio impugnd las PRoPOsICIONES que el C. José¢ Guadalupe Gomez
Huerta, diputado propietario por el partido de la villa de Tlaltenango presenta a
la alta consideracion del honorable congreso zacatecano, las cuales circularon de
manera impresa. En las PROPOSICIONES cuestionaba: jPor qué los zacatecanos
deben destinar diezmos para la manutencién de eclesidsticos de Guadala-
jara?, jpor qué los zacatecanos ingresan sumas no pequefias —con el nom-
bre de pensién conciliar— al seminario de Guadalajara?, ;por qué el Cabildo
eclesidstico de Guadalajara gobierna a los clérigos de Zacatecas en lugar de
nombrarse a un gobernador eclesidstico zacatecano? El Defensor de la Religién
respondi6 que Zacatecas no era un estado totalmente soberano, pues histéri-
camente estaba sujeto a la jurisdiccién del obispado de Guadalajara, la cual
no obedecia a acuerdos civiles; ademds, recordé que los recursos necesarios
para cubrir los gastos de manutencién de los parrocos zacatecanos provenian
de Jalisco y la curia de Guadalajara administraba las obras pias de la entidad
en cuestién.”

Para El Defensor de la Religion, un aspecto sumamente alarmante de las
PROPOSICIONES era una referencia a Juan Antonio Llorente, utilizada para
argumentar que una Iglesia nacional es libre, en contraste con una Iglesia
sujeta a Roma, que depende del arbitrio de un papa con intereses politicos
y econémicos. El periédico tapatio expuso que Llorente era un autor prohi-
bido en México, que desgraciadamente habia seducido a Gémez Huerta; asi-
mismo, alertd que en el pais se “devoraban” los libros de otros autores impios
de moda, como Voltaire, Volney o Rousseau, cuya critica a la curia romana
era un pretexto para que los obispos nacionales disputaran los derechos que
Jesucristo otorgd alos apéstoles y, por extensién, al papa, “vicario de Cristo”.”

El Defensor de la Religién supuso que, ademds de las PROPOSICIONES,
otras propuestas de ley estaban influenciadas por filésofos descatolizadores
dieciochescos. Sélo asi explicaba que un sacerdote como José Maria Alpu-

2 “Contindan las observaciones sobre el proyecto del C. Gémez Huerta, cuyo segundo

parrafo es como sigue”, El Defensor de la Religién, 23 de febrero de 1827, pp. 47-48.
% “Observaciones sobre el discurso del sr. Huerta acerca del patronato”, El Defensor de la
Religion, 19 de octubre de 1827, p. 330.
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che, diputado en el Congreso general, formulara un proyecto general “para el
arreglo del ejercicio del patronato en toda la federacién”,** en el cual, ante la
negativa de la Santa Sede de reconocer la independencia de México y la falta
tanto de clérigos como de obispos, planteaba que el Congreso debia ejercer el
patronato en toda la federacién, creando una Iglesia nacional, independiente
de Roma. Propuestas similares fueron realizadas por otros diputados a finales
de los afios veinte.”

Que El Defensor de la Religién asociara su lucha con un proceso ini-
ciado en el siglo xviir no era descabellado. Sus argumentos tampoco eran
una novedad, pues premisas similares se desarrollaron durante el reformismo
borbénico, el cual se propuso, entre diversas cuestiones, depurar la fe de las
supersticiones, de modo que la religién pudiera practicarse por devocién y no
por temor. Entre los ministros y funcionarios espafioles prevalecia la imagen
de un imperio hispdnico corrupto donde los sacerdotes eran ignorantes, asi
como opresivos con su grey. Para acabar con la cultura de abusos e impunidad
eclesidstica, se pensé que el clero debfa ser supervisado.

Un objetivo central del reformismo borbénico era supeditar el clero a
la autoridad real, para lo cual se requerfan nuevas normativas juridicas. En
el marco de referencias intelectuales de los reformistas espafioles diecioches-
cos, quienes se jactaban de sus ideas ilustradas, figuraban obras de catélicos
franceses que ensalzaban el poder mondrquico, a la vez que cuestionaban el
enriquecimiento e intervencionismo de la Santa Sede, que deberfa tener un
papel meramente espiritual. Como ejemplos, baste mencionar los textos del
abate Claude Fleury, el galicano Jacobo-Benigno Bossuet y Francois Fénelon,
quienes fomentaron la consolidacién de una Iglesia nacional que no estuviera
sujeta a las érdenes directas de Roma, sino del rey. Las producciones de estos
autores estaban traducidas al espafiol y circularon en la peninsula ibérica.
También se sabe que el Catecismo historico (1863) de Fleury se leyé en algunas
escuelas de primeras letras tanto de Nueva Espafia como del México indepen-
diente, asi lo demuestran algunos periédicos;** Anne Staples (1991, p. 496)

** “Observaciones sobre el proyecto formado por el sr. Alpuche para el arreglo del ejercicio

del patronato en toda la federacién”, EI Defensor de la Religion, 25 de mayo de 1827, p. 158.

* “Observaciones sobre el discurso pronunciado por el sr. Quintana (d. Matias) en sesién
secreta de 10 de mayo en favor del dictamen de la comisién eclesidstica de la cdmara de repre-
sentantes acerca del patronato”, EI Defensor de la Religion, 31 de julio de 1827, p. 236.

2 “Escuela de leer”, Gazeta de México, 26 de octubre de 1803, p. 375; “Distribucién de pre-
mios”, El Sol, 29 de septiembre de 1826, p. 1889.
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incluso documenté cémo, en 1853, el gobierno exigié que en las primarias se
utilizara de manera oficial la Historia sagrada, texto de Fleury basado en su
catecismo. Pero, ademds de la literatura francesa, ejercié una fuerte influen-
cia la obra del canonista belga Van Espen, en la cual se plantea que el papa
no tenfa autoridad directa legitima en los obispados nacionales, por lo tanto,
cualquier intento de la Santa Sede de intervenir en los asuntos eclesidsticos
de los Estados representaba una ambicién absolutista reprobable (Connau-
ghton, 2014, pp. 353y 360).

Si el Estado mexicano dio continuidad a la politica borbénica orien-
tada a supeditar la autoridad eclesidstica al poder civil, el clero de Guadala-
jara combatid a los mismos referentes intelectuales de los reformistas diecio-
chescos. Asi, no es de sorprender que El Defensor de la Religion incluyera en su
dltima pégina la seccién Noticias Histdricas, dedicada a presentar de manera
critica la biografia de reformadores eclesidsticos tachados de impios, descato-
lizadores y/o herejes. Con dicho apartado y otras secciones de corte histérico,
el periédico tapatio pretendié impugnar a los supuestos artifices de aquellas
politicas que planteaban la participacion civil en la administracién del clero
nacional. Los personajes rebatidos de manera recurrente —en discursos publi-
cados en varias partes— por El Defensor de la Religion fueron:

» En 1827: Juan Wiclef, Domingo Dufour de Pradt, Enrique VIII de
Inglaterra, Scipion de Ricci, Juan Antonio Llorente, Lutero, Calvino, Ulde-
rico Zuinglio, Felipe Melanchton, Benito Espinosa, Pedro Bayle, Phocio,
Nicolds Antonio Boulanger, Luis José Felipe de Orleans, Honorato Gabriel
Riquety conde de Mirabeau, George Danton, Maximiliano Isidoro Robespie-
rre, Collot de Herbois, Nicolds Antonio Condorcet, Benito Camilo Demou-
lins, Matero Jourdan, Guillermo Dubois, George Fox y Pascual Quesnel.

« En 1828: Juan Antonio Llorente, Julidn de la Mettrie, Lucilio Vanini,
Thomas Hobbes, Diderot, Van Espen, Pascasio Quesnel, Eskel, Francisco
Raynal, Ugo Grocio, Obispo de Mans, Jacques-Bénigne Bossuet, Voltaire,
Henrique Gregoire y Francisco Grimaud de Velaunde.

» En 1829: Voltaire, Francisco Grimaud de Velaunde y Jansenio.

» En 1830: Jansenio.

» En 1831: Juan Antonio Llorente.

» En 1833: Juan Antonio Llorente.

El personaje mds discutido por El Defensor de la Religion fue Juan Anto-
nio Llorente, cuyo Proyecto de una constitucion religiosa (1820) fue formalmente
prohibido enlos afios veinte en los obispados de Durango, Monterrey, Michoa-
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cdn y Puebla. Tal obra era bien conocida por los diputados de los congresos
general y estatal, ademds de que era comtn verla anunciada en la prensa y
las librerias, debido a cuestiones que ya analicé en otros articulos; por ahora,
baste mencionar la falta de vigilancia y una burocracia especializada en mate-
ria censora. El Defensor de la Religion era consciente de esta situacién; en julio
de 1827 publicé un remitido del Aguila Mexicana, donde se alertaba que

Se estdn introduciendo por nuestros puertos toda clase de libros impios e irre-
ligiosos; estos se venden con descaro en las librerfas de esta ciudad, y en los
periddicos se anuncian con atrevimiento; se hacen circular papeles en que se
estampan mdximas erréneas y hereticales y, en suma, con todo esto y mucho
mds se pretende erigir una baterfa con que destruir el templo y el altar, y levan-
tar sobre sus ruinas el edificio horroroso de la irreligién.”

El Defensor de la Religion aseguraba que los efectos de “los libros de los
herejes” y de “muchos cisméticos” eran patentes en la politica mexicana, por lo
cual era menester evidenciarlos y combatirlos. En consecuencia, entre el 19 de
febrero y el 6 de junio de 1828 publicé “Discurso sobre prohibicién de libros”.
El periédico asegurd que “hace meses que desedbamos tocar con la extensién
que se merece una materia tan importante a la religién y a la sociedad, que
debe imperiosamente llamar la atencién de los representantes del pueblo y de
todo buen ciudadano”, pero las polémicas “del momento” lo impidieron.” En
dicho discurso se comenté qué libros debifan prohibirse —a saber, los obscenos,
los heréticos y los impios—, cudl era su objetivo y quién los promovia.

El periédico tapatio insistié en el argumento de la descatolizacién.
Afirmé que todos los libros prohibidos tenfan la capacidad de atraer lectores
por la elegancia del estilo y la exaltacién de las pasiones, al mismo tiempo
que corrompian paulatinamente la moral en pos de destruir las monarquias
catdlicas, lo cual podia advertirse en la Francia dieciochesca:

 “Los CC. editores de la Aguila cuyas ideas justas y racionales en materias eclesidsticas

son bien publicas, han dado el siguiente suplemento que insertamos a la letra por su impor-
tancia. REMITIDO”, El Defensor de la Religion, 10 de julio de 1827, p. 212. En relacién con el afio
1827, la Hemeroteca Nacional de México sélo cuenta con aquellos ndmeros de Aguila Mexicana
comprendidos entre el 7 de septiembre y el 31 de diciembre, por lo cual no se utilizé el periédico
para reconstruir la polémica que, en julio, sostuvo con El Defensor de la Religién.

¥ “Discurso sobre prohibicién de libros”, El Defensor de la Religién, 19 de febrero de 1828,
p- 39.
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Después de que la Francia por muchos siglos habia profesado la religién catd-
lica, que estaba nutrida en sus principios, alimentada con sus favores, y rega-
lada con sus inefables dulzuras no se podria, arrebatarla a aquellos infelices,
sin excitar la revolucién [...]

Mis de treinta afios se estuvo preparando aquella revolucién cuya
época triste y funesta solo puede, y ni alin, compararse con los tiempos de
los Nerones, Domicanos [sic], etc. Mds de treinta afios, repetimos, se estuvo
preparando esta revolucién haciendo correr los escritos de los Voltaires, Rous-
seaus, Condorcest, y otros energiimenos [sic].”’

Intentando reforzar la asociacién libro prohibido-violencia, EI Defen-
sor de la Religién relaciond el robo y los asesinatos con la corrupcién de la
moral provocada por la lectura de los también llamados malos libros. Afirmé
que “hace diez y ocho afios se vendian publicamente las obras de Voltaire, de
Rousseau, Arte de amar de Ovidio, Ruinas de Palmira y otra multitud de libros
adin mds horrorosos como El Citador”, titulos que, en manos de un pueblo
catélico, sélo podian generar destruccién.”

Ante un contexto de critica a la Iglesia, en el que ademds surgieron
propuestas centradas en supeditar el clero al gobierno civil, EI Defensor de la
Religién se preocupé por defender la autoridad y autonomia del sector ecle-
sidstico a la hora de vetar impresos. El 6 de junio de 1828, cuando finalizé el
“Discurso sobre prohibicién de libros”, se enfatizé que las prohibiciones de
la Iglesia eran indisputables y debian ser respetadas por el poder temporal.”
Este asunto se comenté nuevamente dos afios después, luego de que aconte-
ciera el ya mencionado conflicto entre Cosme Furlong, gobernador de Puebla,
y el obispo Francisco Pablo Vizquez, que culminé con la promulgacién de
una ley que determinaba que toda prohibicién eclesidstica debia contar con
la aprobacién del Congreso estatal.

Entre el 24 de agosto y el 5 de octubre de 1832, El Defensor de la Religion
publicé “Prohibicién de libros”, texto en el que defend{a la autoridad de Fran-
cisco Pablo Vdzquez para vetar obras. Mds que enfocarse en debatir el pro-
blema del patronato, eje de la discusién entre Furlong y Vizquez, se centré en

» “Continda el discurso sobre prohibicién de libros”, El Defensor de la Religién, 18 de

marzo de 1828, p. 70.

%0 “Misiones”, El Defensor de la Religion, 18 de julio de 1828, p. 211.

* “Concluye el discurso sobre prohibicién de libros”, El Defensor de la Religién, 6 de junio
de 1828, p. 162.
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mostrar que los obispos eran los méximos jueces de la fe, los mds capacitados
para “separar de los fieles el veneno que produce tantos desertores de la fe”.
iLos diputados civiles eran aptos para reconocer la impiedad y conservar la
religiosidad de la poblacién? De acuerdo con el periddico tapatio, la aptitud
para proteger la religién otorgaba a los prelados una autoridad indisputable.”

Para El Defensor de la Religion, una reptblica catélica s6lo era posible si
las autoridades civiles respetaban las decisiones del clero en lo que a religién
y disciplina eclesidstica se refiere. Por ello, concibié como enemigos a impug-
nar a los tribunales civiles de imprenta que censuraron las publicaciones
eclesidsticas. Y es que, asi como las juntas del clero estaban facultadas para
determinar si una publicacién cualquiera contenia sentencias irreligiosas, los
tribunales civiles podian censurar a un periddico religioso y decidir si aten-
taba contra el gobierno o incitaba a la desobediencia. Esta caracteristica del
régimen diferenciado en materia de libertad de imprenta generé una tensién
constante entre los poderes temporal y espiritual que no pudo resolverse a lo
largo del periodo 1821-1855.

Ya mencioné cdmo una parte del clero consideraba que, en tanto no
se realizara un concordato con la Santa Sede que otorgara el patronato al
gobierno mexicano, los gobiernos diocesanos eran auténomos y soberanos,
en el marco de un Estado nacional igualmente auténomo y soberano. Rea-
firmando esta postura, El Defensor de la Religién publicé el 7 de marzo de 1828
que “como la iglesia de Dios es una sociedad soberana e independiente, no
tiene ni puede tener otras leyes para su gobierno que las que ella misma esta-
blezca, y las que le ha impuesto el divino fundador”. Esta declaracién provocé
que Fermin Gonzilez, fiscal civil de imprenta, denunciara al periédico tapa-
tio de sedicioso, toda vez que sugerfa que, en el orden civil, la Iglesia no debia
respetar otras leyes que las que ella misma estableciera para su gobierno.”

El ndmero correspondiente al 7 de marzo de 1828 fue calificado de sedi-
cioso en primer grado por las diez personas que formaron el jurado civil de
imprenta. Esto implicaba que se atribuia al editor de El Defensor de la Religion
el haber perturbado la tranquilidad publica, abuso penado con seis afios de
prisién. Sin embargo, Pedro Espinosa y Dévalos pudo evitar la cdrcel debido
a que gozaba del fuero eclesidstico, el cual le otorgaba inmunidad respecto al

* “Prohibicién de libros”, El Defensor de la Religién, 5 de octubre de 1832, p. 30.
% “Alntm. 18 del Defensor de la Religién. Al religioso Pueblo mejicano”, El Defensor de la
Religion, 14 de marzo de 1828, suplemento sin paginar.

Secuencia (119), mayo-agosto, 2024: e2237 pot: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0il19.2237



Bércenas Garcia, F. (2024). La disputa por la republica catélica liberal en México (1827-1833).
22/25 El Defensor de la Religién contra la prensa impia

poder civil. El periddico tapatio declaré: “No acusamos al fiscal C. Fermin
Gonziélez y alos diez jueces de hecho de enemigos de la religidn de Jesucristo;
los suponemos catélicos como el que mds; pero al mismo tiempo no podemos
menos de lamentarnos de su ignorancia en materias religiosas.” Se pensé que
dicha ignorancia habia sido provocada por la lectura de libros impios que,
en lugar de ilustrar, sembraban el error y desinformaban. Por ello, el clero de
Guadalajara estimé como imperioso contar con un Defensor de la Religion.**

CONCLUSIONES

Alo largo de este estudio pudo observarse cémo una parte de la prensa caté-
lica decimondnica no surgié con la intencién de dialogar piblicamente de
manera constante, sino con el propésito de impugnar a quienes, desde la
perspectiva del clero, no deberfan tener el derecho de opinar sobre disciplina
eclesidstica o cuestionar los aspectos reprobables del sacerdocio. La ineficacia
del sistema de censura eclesidstica vigente entre 1821y 1855 provocé que Pedro
Espinosa y Ddvalos decidiera combatir prensa con prensa.

A través de El Defensor de la Religion pudo percibirse a un clero tapatio
reacio a incorporarse en un sistema politico liberal con pretensiones regalis-
tas, con profundas raices en la Espafia borbénica. La autonomia de la Igle-
sia frente al poder civil resulté central en el proyecto de republica catdlica
defendido por los clérigos de Guadalajara. Quiz4 la fuerte oposicién a acep-
tar los cambios secularizadores de la época se debié a la firme conviccién de
que existian fuerzas impias dieciochescas detrds de todas las propuestas de
reforma eclesidstica. Resulté notorio que el periédico de Guadalajara conci-
bi sus acciones como insertas en un conflicto mundial iniciado en el siglo
XVIII, que confronté a personajes impios que buscaban descatolizar a las
sociedades occidentales con los defensores de la religién. De este modo, los
principales “enemigos de Dios” que se impugnaron fueron: los rotativos que
plantearon la necesidad de que el gobierno civil interviniera en la organiza-
cién y administracién del clero nacional, los reformadores eclesidsticos de la
Europa dieciochesca y los libros prohibidos que circulaban en México, acu-
sados de corromper la fe de los diputados de los Congresos general y estatal.

** El Defensor de la Religion, 18 de marzo de 1828, suplemento sin paginar.
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Para el Defensor de la Religién, los cambios secularizadores representa-
ban un riesgo para la moralidad catdlica de la poblacién, lo cual implicaba
arriesgar la gobernabilidad, después de todo, en la vida independiente resul-
taba impensable regir un vasto territorio sin el cuidado de la fe, concebida
como el elemento esencial que garantizaba la fidelidad de los ciudadanos
hacia el Estado. En consecuencia, el periédico tapatio argumenté que la exis-
tencia de la republica catdlica en el largo plazo sélo era viable si el poder civil
respetaba las decisiones del clero en lo que a la censura se refiere.

Estudiar los periédicos catélicos de la primera mitad del siglo x1x, ya
sean mexicanos o de otras latitudes, permite entender cémo reaccionaron
los cleros nacionales y regionales a los procesos secularizadores. jExisti6 afi-
nidad argumentativa en la prensa catdlica europea y americana?, el papa o
los arzobispos dictaron lineas de accién a los gobiernos diocesanos? Con la
presente investigacién espero aportar elementos que permitan discutir las
preguntas anteriores.

El Defensor de la Religion protagonizéd en el México independiente el
debate mds largo sobre la relacién de la Iglesia con los gobiernos civiles. Sin
embargo, mientras que algunos impresos buscaron reflexionar a profundidad
el problema del origen de la autoridad y los limites de la libertad de imprenta,
el periédico tapatio buscé impugnar, pues, desde su perspectiva, los juicios de
la alta jerarquia eclesidstica eran inapelables. En este sentido, puede decirse
que El Defensor de la Religion fungié como un mecanismo de la censura ecle-
sidstica orientado a intentar consensuar lo que podia opinarse.

El periédico tapatio dejé de publicarse en mayo de 1833, posiblemente
debido a las ocupaciones de sus tres redactores, pues, como ya se mencions,
Pedro Espinosa y Dévalos fue nombrado canénigo de gracia y lectoral del
Cabildo eclesidstico de Guadalajara en 1832, asf como diputado en el Con-
greso nacional de 1834 a 1836, periodo en el que su hermano Pedro también
ocupé una curul en el Parlamento. Por su parte, Pedro Barajas se incorporé al
Cabildo eclesidstico local en 1832 y al Congreso nacional en 1835, del cual fue
dos veces presidente y una vicepresidente (Barcenas, 2023, p. 14). Es evidente
que el equipo editorial de El Defensor de la Religion estaba conformado por
prominentes eclesidsticos que se desenvolvieron en la politica, lo cual quizd
les impidié contar con el tiempo necesario para continuar escribiendo en la
prensa; sin embargo, hace falta consultar mds documentos para corroborar
esta hipétesis.
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