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Resumen

El presente articulo tiene como propésito fundamental dialogar entre diversas corrientes teéricas
que han abordado el tema de la accién colectiva y los movimientos sociales. Asf, serdn revisados
algunos de los preceptos bdsicos de la teorfa de movilizacién de recursos; la sociologia acciona-
lista de Alain Touraine y Alberto Melucci; la teoria del enmarcado y finalmente la Escuela de la
Subalternidad. Como veremos a lo largo de este trabajo, pese a que dichos enfoques comparten el
reconocimiento de la racionalidad como un componente distintivo de la accién colectiva, mantie-
nen notables diferencias en la forma de concebir un fenémeno sociopolitico que cuenta con varias
dimensiones empiricas y analiticas.
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Abstract

The fundamental purpose of this article is to discuss various theoretical currents that have explored
the issue of collective action and social movements. Thus, some basic precepts of the theory of the
mobilization of resources will be reviewed, alongside the actionalist sociology of Alain Touraine
and Alberto Melucci, the theory of the frame, and finally the Subordination School. As we shall see
throughout this study, despite the fact that these focal points share the recognition of rationality as
a distinctive component of collective action, they maintain significant differences in the way they
conceive a socio-political phenomenon with several empirical and analytical dimensions.
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El cardcter multidimensional
de la accién colectiva y los movimientos
sociales: una problematizacién tedrica

Edith Kuri Pineda

Estudiar a los sujetos en su proceso de constitucién
implica romper con las teorfas que explican al sujeto
—movimiento, actor fuerza— como punto de llegada de
un proceso de organizacién social, para dar cuenta del
proceso de transformaciones multiples en el que un co-
lectivo puede devenir en sujeto social. No se trata de cap-
tar a las dindmicas sociales que caracterizan al proceso,
como si este tuviera que desembocar, necesariamente,
en un sujeto constituido, sino de privilegiar el andlisis
del proceso como sintesis de multiples transformaciones
que pueden cristalizar en diversos resultados. Incluimos
aqui aquellos en donde el sujeto se desarticula o bien no
logra constituirse como tal.

Hugo Zemelman

no de los problemas centrales en el pensamiento sociolégico lo constitu-
Uye la accién colectiva. El porqué de su construccién, las circunstancias
sociales, politicas, econémicas y culturales que la condicionan asi como el
papel que desempefia en la dindmica de cambio social, han sido algunas de
las lineas analiticas mds abordadas por los diferentes modelos explicativos.
El debate, hoy en dia, no concluye, pues mientras algunos enfoques subrayan
el papel que las diversas estructuras e instituciones tienen en la irrupcién de
la movilizacién colectiva, otras interpretaciones se han orientado a resaltar el
sentido que para los actores tiene la accién por ellos emprendida. El objetivo
central del presente articulo es entablar un didlogo con algunos de los mode-
los tedricos mds influyentes en la sociologfa de la accién colectiva de las dlti-
mas décadas del siglo xx e inicios del xx1; responder cudles son sus alcances
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y logros heuristicos, asi como algunas de sus deficiencias. De esta manera,
este trabajo estd estructurado en cuatro grandes apartados: en el primero
nos aproximaremos a los lineamientos de la teorfa de movilizacién de recur-
sos; en el segundo a la sociologfa accionalista de Alain Touraine y Alberto
Melucci; en el tercero veremos la importancia de la dimensién simbdlica en
los procesos de movilizacién colectiva a través de la teorfa del enmarcado y,
finalmente, en la cuarta parte, cerraremos con la corriente historiografica de
la Escuela de la Subalternidad.

PARTE I. LA TEORIA DE MOVILIZACION DE
RECURSOS: RACIONALIDAD ESTRATEGICA
Y SOBREDIMENSION POLITICA

El surgimiento de la denominada teorfa de movilizacién de recursos estuvo
en parte marcado por el interés que sus fundadores tuvieron por rechazar
aquellos preceptos analiticos que se centraban en interpretar la irrupcién co-
lectiva a partir de factores psicoldgicos, es decir, a partir de los lineamientos
de la Teoria del Comportamiento Colectivo, la cual encontré en el agravio,
la privacién y la frustracién, los vectores explicativos sobre la movilizacién
social. Como toda produccién tedrica, la eclosién y desarrollo de la teorfa de
movilizacién de recursos llevé el sello distintivo de la coyuntura histérica
que la vio nacer: la década de los sesenta. Asf, la irrupcién del movimiento
feminista, estudiantil, ecologista, pacifista, por los derechos civiles, entre
otros, constituyeron un desafio contundente para el pensamiento socioldgico
de entonces. El enfoque de movilizacién de recursos, por tanto, se orienté a
encontrar dentro de esta vasta evidencia empirica la racionalidad, los patro-
nes y los componentes estructurales de la accién colectiva.

En ese sentido esta dptica analitica dirigié la mirada hacia una interro-
gante vital ;qué condiciona el “triunfo” o el “fracaso” de un actor colectivo o
bien de un movimiento social? Para responder esta interrogante, estos tedri-
cos se han enfocado en las “variables objetivas” presentes en la movilizacién
colectiva, como la organizacién, los recursos, las oportunidades y las estra-
tegias desplegadas.

Hablar de la teoria de movilizacién de recursos supone referirnos a
una pléyade de tedricos cuyos dngulos interpretativos guardan diferencias.
De esta forma, dentro de este universo analitico, se pueden encontrar pers-
pectivas con una huella claramente racional/utilitarista —-Mancur Olson—,
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el enfoque organizativo empresarial —-McCarthy y Zald—, la sociologfa his-
térica —Charles Tilly—y el modelo de los procesos politicos —~Anthony Ob-
serschall, Gamson, Tarrow, entre otros mds—. En este dltimo grupo resulta
patente cémo la 16gica utilitarista presente en otros analistas es mucho me-
nor al reconocer, como es el caso de Sydney Tarrow, a la solidaridad como un
elemento presente en los procesos de movilizacién social.

Posiblemente uno de los elementos que mds facilita ubicar el enfoque
de lamovilizacién de recursos sea una cierta cercania con algunos de los mas
relevantes preceptos del racional choice. Asi, el individuo actda de acuerdo
con un célculo racional, en donde el propésito fundamental radica en obte-
ner el mayor beneficio al menor costo posible. Extrapolando esta légica a la
accién colectiva, los actores se organizan y movilizan siguiendo una légica
politico-instrumental en donde el Estado es un interlocutor ineludible. De
esta forma, la movilizacién colectiva se orienta hacia la dimensién de la po-
litica formal en bisqueda de representacién politica —convertirse en partido
politico, en grupo de interés o bien manteniendo un contacto estratégico con
ellos—. En el presente texto se revisardn algunos de los conceptos clave de tres
tedricos cuyo trabajo es una referencia forzosa en este universo explicativo:
Sidney Tarrow, Charles Tilly y David Snow.

Sin duda, uno de los aciertos teéricos y metodolégicos de Tarrow y
Tilly radica en el anclaje histérico que hacen de la accién colectiva. Esto sig-
nifica que mds alld del desafio que supone la construccién teérica por encon-
trar aquellos rasgos constantes en la dimensién empirica, el anélisis no debe
soslayar la especificidad sociohistérica de la accién colectiva y de la realidad
social en general.

Es precisamente a partir del anclaje histérico que Charles Tilly (1978) ha
realizado una de las contribuciones tedricas mdas notables en el estudio de la
accién colectiva: su concepto de repertorio de confrontacién, el cual alude a los
métodos y formas de lucha que un movimiento social despliega. Todo reper-
torio estd constituido por elementos culturales y sociales, supone las habilida-
des que los actores disponen en el momento en que desafian a un adversario.
Es importante recalcar que todo repertorio de confrontacion implica que cada
sociedad cuenta con una “reserva” de formas de accién que les son familiares
tanto a los actores movilizados como a sus adversarios, es decir, que les son
significativas. Por otra parte, concebir a los repertorios como construcciones,
significa ubicarlos como dispositivos que cambian a lo largo del tiempo pero
a un ritmo lento. Es por tal razén que Tilly enfatiza que en los ltimos 200
afios han cambiado mds los contextos y los objetivos que las formas de lucha.
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Siguiendo la linea analitica de Tilly, Sydney Tarrow (1994) plantea un
concepto {ntimamente relacionado con el de repertorio de confrontacion: el de
modularidad. Con él, Tarrow se refiere al cardcter reproducible de diversas
formas de lucha, de manera tal que otros actores movilizados puedan des-
plegarlas aunque el conflicto y las demandas sean distintos. Un ejemplo de
repertorio que se distinga por su modularidad son las barricadas, formas de
accién empleadas durante parte del siglo x1x en Europa, o bien la huelga, que
ha sido un medio de resistencia fundamental para los trabajadores.

De acuerdo con Tarrow (1994), los repertorios de confrontacién antes de
mediados del siglo xvI1I se caracterizaban por ser locales porque las accio-
nes colectivas emprendidas se dirigfan de forma directa hacia aquello que
los agentes consideraban como responsable de un acto de injusticia. Deriva-
ban de una estructura feudal corporativa ademds de hacer uso de un notable
despliegue simbdlico, propio de la cultura popular. Es asi como campesinos
empobrecidos golpeaban al panadero que habia elevado los precios o bien
se apropiaban de granos. Estas formas de accién siempre obedecian a cau-
sas concretas, inmediatas, episédicas, que no se generalizaban y que, por lo
tanto, no podfan constituirse en una movilizacién colectiva amplia, de mag-
nitud nacional. Esta situacién cambié a partir de la mitad del siglo xvi
tras la constitucidn, sefiala Tarrow (1994), del Estado-nacién. El desarrollo
de la prensa y las vias de comunicacién, la formacién de clubes de lectura
—y con ello la paulatina conformacién de la opinién piblica—, junto con la
alfabetizacién, fueron elementos definitorios para el surgimiento de los mo-
vimientos sociales modernos en Occidente. La accién colectiva de entonces
encuentra en el Estado no sélo un blanco de impugnacién, sino también un
escenario en el cual sus demandas podian ser canalizadas. Estado y movi-
miento social, de esa manera, se constituyeron en protagonistas del quehacer
sociopolitico moderno.

Aunado a los elementos sefialados por Tarrow (1994), es necesario
agregar el peso definitivo que tuvieron el nacimiento y la consolidacién del
capitalismo industrial en términos sociales, econdémicos, culturales, demo-
graficos y politicos. Las formas de lucha no podian estar ajenas a la vordgi-
ne que representaba la liberalizacién econémica y la modernidad politica y
cultural. Las marchas, mitines, barricadas, huelgas, boicots, insurrecciones,
manifestaciones y otros actos publicos irrumpieron mostrando su cardcter
flexible, general e indirecto, en pocas palabras su modularidad, es decir, el
que pudiesen ser reproducidas por otros actores sociales, en otros espacios
de lucha y resistencia. Ante la emergencia de estas nuevas formas de movili-
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zacién, el Estado respondié no sélo con coercidn, sino también con diversos
mecanismos cuyo propésito bdsico era el control, de manera tal que los nue-
vos repertorios se convirtieran en parte de la politica convencional.

Segin Tarrow (1994), el surgimiento de un determinado movimiento
social puede significar el inicio de una oleada de protestas colectivas. En ese sen-
tido, con su irrupcién, un actor colectivo puede constituirse en el pionero de
reivindicaciones sociales o politicas, hecho que serd un incentivo para el naci-
miento de otros movimientos sociales que seguirdn la senda forjada por aquel
movimiento pionero, formédndose de ese modo una oleada de protestas colectivas.
Dicho por el mismo Tarrow, el movimiento forjador es el “madrugador” de
las postreras movilizaciones gestadas que aprovecharan los espacios abiertos.

Hablar de la importancia que el papel del Estado tiene en este proce-
so sociohistdrico resulta insoslayable. Sydney Tarrow (1994) lo asume en su
andlisis y lo orienta hacia otro concepto medular empleado por diversos ana-
listas de la teorfa de movilizacién de recursos, la estructura de oportunidades
politicas. Este instrumento analitico fue utilizado por vez primera por Eisin-
ger en 1973 en una investigacién donde el objetivo principal era explicar las
variaciones en las protestas colectivas en 43 ciudades estadunidenses. Con el
paso del tiempo, esta categoria, que ha resultado medular para numerosos
tedricos de la movilizacién de recursos, ha sido perfilada bdsicamente en dos
direcciones: 1) para explicar cudndo surge la accién colectiva y los resultados
obtenidos por un determinado movimiento social, y 2) encontrar la relacién
entre el tipo de movilizacién colectiva y la propia estructura de oportunidades
politicas (McAdam, McCarthy y Zald, 1999). Es Sydney Tarrow (1994) quien
ahonda en este concepto:

Me refiero a dimensiones consistentes —aunque no necesariamente formales,
permanentes o nacionales— del entorno politico que fomentan o desincenti-
van la accién colectiva entre la gente. El concepto de oportunidad politica pone
el énfasis en los recursos exteriores al grupo —al contrario que el dinero o el
poder— que pueden ser explotados incluso por luchadores débiles o desorga-
nizados. Los movimientos sociales se forman cuando los ciudadanos corrien-
tes, a veces animados por lideres, responden a cambios en las oportunidades
que reducen los costes de la accién colectiva, descubren aliados potenciales y

muestran en qué son vulnerables las elites y las autoridades (p. 49).

Asi, la estructura de oportunidades politicas estd sujeta a cambios que
son: a) la apertura del acceso a la participacién: la protesta colectiva es mds pro-



194 EprTH KURI PINEDA

bable en sistemas politicos que se caracterizan por mezclar una politica de
apertura con una de restriccidn; b) cambios en los alineamientos politicos: se re-
fiere a las modificaciones en la correlacién de fuerzas politicas, incluyendo,
evidentemente, a la derivada de los resultados electorales; c) disponibilidad
de aliados influyentes: el hecho de que un movimiento social cuente o no con
aliados que puedan influir a favor de sus reivindicaciones, y d) divisién entre
las elites asi como en el interior de las mismas: los conflictos existentes dentro
de las elites politicas es una condicién que incentiva y facilita la irrupcién
de movimientos sociales, por una parte; por otra, puede coadyuvar a que
integrantes de la elite desplazados de posiciones de poder se acerquen a los
sujetos movilizados asumiéndose como voceros de su causa (Tarrow, 1994).
Desde nuestra perspectiva, el énfasis puesto por Tarrow en las trans-
formaciones de la estructura de oportunidades politicas representa un medio
para explicar no el por qué ni el cémo surge un movimiento social, sino el
cudndo. De esta manera, las distintas variantes que la injusticia social pue-
da cobrar no significan para Tarrow una razén que condicione la irrupcién
de la accién colectiva —al ser la inequidad y la injusticia factores constantes
en la sociedad—, sélo los cambios en la estructura de oportunidades politicas
pueden fungir para él como un instrumento explicativo. Ligado a lo ante-
rior, tampoco en la explicacién de Tarrow las relaciones de dominacién, en
sus distintas modalidades, aparecen como un factor de peso en donde la
resistencia, la rebeldfa y la organizacién sean una respuesta colectiva.

Los movimientos sociales y su cardcter multidimensional

Hemos realizado una aproximacién a la teorfa de movilizacién de recursos
a partir de algunos de sus mds notables representantes. Los conceptos clave
revisados a lo largo de estas lineas —repertorio de confrontacion, modularidad de
la accién— se distinguen por su flexibilidad y potencial interpretativo, rasgos
que posibilitan analizar las formas de accién emprendidas por distintos ac-
tores en diferentes escenarios y con diversas demandas. Pese a ello, por algtin
tiempo algunos tedricos de la movilizacién de recursos, al haber entroniza-
do el nexo movimiento social-sistema politico, obviaron otras dimensiones
empiricas —y por lo tanto analiticas— que toda accién colectiva tiene. Esto no
significa que la interrelacién entre la movilizacién colectiva y la politica for-
mal —el Estado, los partidos politicos— no sea un espacio que forme parte de
la vida de los movimientos sociales, lo es y sin duda es una esfera insoslaya-



SECUENCIA

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Secuencia, ISSN 0186-0348, niim. 95, mayo-agosto de 2016, pp. 188-214 195

ble, sin embargo, al haber focalizado exclusivamente el andlisis en este nivel,
se incurrié en una perspectiva unidimensional, con una sobrecarga politica,
en donde una mirada relativamente estatista dejaba fuera el peso que lo cul-
tural tiene en la dindmica de construccién de la accién colectiva. Por suerte,
este déficit tedrico ha sido compensado en los Gltimos afios a partir del cues-
tionamiento de los alcances heuristicos del concepto de estructura de oportuni-
dades politicas. En este sentido, Dough McAdam (1999) —importante analista
de la teorfa de movilizacién de recursos— ha sefialado cémo la estructura de
oportunidades politicas se ha convertido en una categoria omnicomprensiva
que es empleada para designar cualquier factor relativo al entorno politico de
los actores colectivos. Asimismo, se encuentran los planteamientos de otros
analistas, como William Gamson y David Meyer (1999), quienes han esta-
blecido que no es posible pensar la estructura de oportunidades politicas como
una condicionante desligada de elementos culturales. El mismo McAdam ha
desarrollado el concepto de oportunidades culturales para referirse al peso que
lo cultural tiene en la generacién de oportunidades politicas y, como tal, enla
irrupcién de actores colectivos, tales como la percepcién por parte de los ac-
tores sociales de una contradiccién entre un valor culturalmente defendido y
précticas sociales; la ilegitimidad y vulnerabilidad del régimen politico; “pe-
nurias subitas”, etc. Pese al reconocimiento de estas otras variables, también
ha habido quienes han subrayado la necesidad de delimitar los elementos
formales y no formales de la estructura de oportunidades politicas en un intento
por acotar y robustecer esta acepcion.

Posiblemente uno de los principales limites heuristicos de este con-
cepto radique en la relacién existente entre las oportunidades politicas y los
actores colectivos. Para Gamson y Meyer (1999) la estructura de oportunidades
politicas no s6lo puede condicionar o constrefiir la emergencia de actores or-
ganizados, sino que el surgimiento de la movilizacién colectiva puede crear
oportunidades politicas; en otras palabras, los movimientos sociales no son
solamente respuestas a una coyuntura especifica y a un determinado entra-
mado institucional, son agentes, actores capaces de incidir en la realidad
sociopolitica.

Desde nuestro dngulo, toda estructura de oportunidades politicas es obje-
to de interpretacidn: jacaso no son los mismos actores sociales quienes defi-
nen que una determinada coyuntura politica representa una posibilidad, o
bien una limitante, para desplegar la movilizacién? Segin Gamson y Meyer
(1999), el hecho de que las oportunidades politicas sean percibidas por los
actores como posibilidad de accién, como posibilidad de cambio, representa
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concebirlas como una construccién social. Por lo tanto, la estructura de opor-
tunidades politicas no es una realidad “externa” a los sujetos colectivos, y como
tal no estd al margen de los procesos cognitivos e interpretativos que desplie-
gan sus integrantes, o sea, de los procesos de construccién de sentido. Bajo
este argumento, podemos aseverar que los movimientos sociales no son sélo
producto de una determinada realidad histérica y sociopolitica, sino que
también son productores de realidad social a diferentes escalas.

Finalmente, sefialar cudndo emerge la movilizacién colectiva, tal
como lo realiza Sydney Tarrow (1994), nos remite a preguntar, no sélo por
qué se forma, sino también cémo. La teorfa de movilizacién de recursos no
cuenta con una respuesta clara sobre ello. Es por esta razén que en las si-
guientes paginas abordaremos las puntualizaciones analiticas de dos de los
mds relevantes sociélogos de los movimientos sociales: Alain Touraine y Al-
berto Melucci.

PARTE II. HACIA UNA DEFINICION DE LOS
MOVIMIENTOS SOCIALES: LA SOCIOLOGIA
ACCIONALISTA DE ALAIN TOURAINE Y LAPOSTURA
CONSTUCTIVISTA DE ALBERTO MELUCCI

Sin lugar a dudas, el trabajo tedrico de Alain Touraine constituye una refe-
rencia obligada al hablar de la movilizacién social en las sociedades contem-
pordneas. De acuerdo con Cohen (1995), la amplia obra sociolégica de este
tedrico francés se despliega en dos planos: en primer lugar, la elaboracién de
una teorfa en la que se subrayan las dimensiones estructurales y culturales
dela sociedad, y en segundo, una construccién tedrica sobre la accién colec-
tiva inserta en un campo de confrontacién.

Dentro del andamiaje interpretativo de este pensador, se encuentra
una pieza clave, un elemento insoslayable al hablar de los movimientos socia-
les, el conflicto. Es bajo esta premisa socioldgica que Touraine (1995) desarro-
lla el concepto de movimiento social a partir de tres rasgos interrelacionados:

1. El principio de identidad. Es la definicién que el actor da de s mismo.
Toda identidad nace del conflicto, el cual constituye y organiza al actor. De
la misma manera, los actores colectivos son definidos a partir del campo de
relaciones sociales.

2. El principio de oposicién. Factor intimamente relacionado con el pun-
to anterior, este principio es erigido a partir del mismo conflicto. Para Tou-
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raine (1995, pp. 250-256) sélo es posible hablar del principio de oposicién si el
actor se siente confrontado con una fuerza social en donde la disputa es por
las orientaciones generales de la vida social.

3. El principio de totalidad. Segin este autor, ningtin movimiento social
se define exclusivamente por el conflicto. Todo actor colectivo, sefiala, estd
inserto en un campo de disputa por el sistema de accién histérica o principio de
totalidad, lo cual significa que cuenta con una visién societal diferente a las
dominantes.

Tal como se puede inferir, una de las contribuciones del concepto de
Touraine sobre la movilizacién social radica en la dimensién cultural y nor-
mativa del conflicto; dicho en otros términos, los actores colectivos luchan
en torno a patrones culturales que estdn involucrados en el funcionamiento
de la sociedad. De esa manera, las orientaciones culturales de una sociedad
guardan una relacién indisociable con las relaciones de dominacién. En con-
secuencia, para este autor francés el punto neurélgico del andlisis sociolégico
yace en el campo de las relaciones sociales estructuradas.'

Una de las piezas medulares en el universo interpretativo de este soci6-
logo es el concepto de historicidad, el cual es la capacidad de autoproduccién
que cada sociedad tiene sobre tres dimensiones: 1) el modelo de conocimien-
to, 2) la acumulacién y 3) el modelo cultural. En este tenor es el sujeto el
que crea, el que transforma la historicidad, situacién que implica que esta
categoria debe ser definida a partir del marco de relaciones sociales. En esta
dindmica el conflicto es un factor presente en toda historicidad en virtud de
la lucha que los grupos sociales sostienen por su control.

De acuerdo con este pensador, en los dltimos afios las sociedades con-
tempordneas occidentales han vivido una transformacién de orden estructu-
ral: el inicio de la sociedad posindustrial. Esto ha significado que las contra-
dicciones histéricas del capitalismo han sido desplazadas de forma tal que,
envez de que la explotacién en el trabajo sea la médula del conflicto social, el
riesgo del control del sistema social sobre las esferas vitales se ha convertido

! Enuna de sus obras mds significativas dice Touraine (1995): “el movimiento social no
puede ser objeto del anlisis sociolégico: el objeto es el campo de accién histérica del que el
movimiento social es uno de los actores. No se puede aislar nunca al movimiento obrero dela
dominacién capitalista y de la industrializacién. Hay que ir atin mds lejos. El andlisis de los
movimientos sociales supone el encuentro entre dos érdenes de observaciones aparte. Por un
lado, las que se refieren a las conductas sociales y, por tanto, a las orientaciones de los actores,
sus acciones y reivindicaciones; por otro, las que se refieren al sistema de relaciones sociales y
econdmicas, a la naturaleza de la acumulacién y de la dominacién econémica” (p. 258).
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en el eje de la dominacién. En otros términos, para Alain Touraine, mientras
la sociedad industrial implicé una transformacién de los medios de produc-
cién, la sociedad programada o postindustrial supone un cambio en los fi-
nes de la produccién, es decir, en la cultura. De este modo los movimientos
sociales son respuestas colectivas encauzadas a defender los mundos vitales
que constantemente estdn amenazados. As{, mientras en la fase industrial el
conflicto era erigido entre la burguesia y la clase trabajadora, hoy es la socie-
dad civil la que se moviliza en aras de la defensa del sujeto, de su felicidad
(Tamayo, 1995).

Pero jcudl es la postura tedrica de Alain Touraine dentro de la discu-
sién entre modelos explicativos que se centran en una racionalidad estratégica
y otros que enfatizan la identidad? Tal como Alberto Melucci lo hace desde
su propio universo interpretativo, para Touraine la teorfa de movilizacién
de recursos es un modelo analitico que se opone a una lectura social de los
movimientos sociales. Su apreciacién de los llamados nuevos movimientos
sociales, surgidos durante los afios sesenta del siglo pasado —el movimiento
feminista y el ecologista por ejemplo—, estd inscrita dentro de su propia con-
cepcién sobre lo que él denomina como sociedad posindustrial. Asi, para Tou-
raine los “nuevos actores” dan muestra de cambios con respecto a los otrora
sujetos colectivos, transformaciones que deben ser leidas a partir del mismo
quiebre de las sociedades industriales. No obstante, para algunos intérpretes
de la obra de este pensador esta salida explicativa no sélo es insatisfactoria
para comprender la continuidad y la ruptura de los movimientos sociales,
sino que denota una circularidad interpretativa (Cohen, 1995). En este sentido,
es relevante sefialar los matices y cambios que Touraine ha realizado a lo
largo de los dltimos afios en su trabajo sociolégico. Mds alld de las diferentes
lecturas que se puedan hacer de su obra, el esfuerzo teérico de Alain Tou-
raine nos remite a pensar la movilizacién colectiva a partir de un elemento
que, desde nuestro punto de vista, resulta fundamental: la forma en que los
actores colectivos son constituidos a partir de una dindmica de dominacién
y dentro de un campo histérico determinado.

En este punto, resulta relevante subrayar que no toda forma de accién
colectiva es un movimiento social, aunque este siempre sea una modalidad
de accién colectiva. Pero, jcudles son los elementos que caracterizan a todo
movimiento social, qué lo distingue de, por ejemplo, una protesta politica?
En pdginas anteriores ya apreciamos cémo Touraine subraya el conflicto y la
disputa de proyectos societales como rasgos definitorios de la movilizacién
social. Serd otro soci6logo dentro de la teorfa accionalista quien nos ofrece
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otras pistas analiticas, Alberto Melucci (2002, pp. 44-45), para quien los mo-
vimientos sociales guardan tres rasgos definitorios:

1. La solidaridad, es decir la capacidad que tienen los actores sociales de
autorrecononocerse y de ser reconocidos como miembros de un orden social.

2. La existencia de un conflicto, que implica la oposicién entre dos o
mds agentes que compiten por una serie de recursos a lo que se le ha atribuido
un valor determinado.

3. La ruptura de los limites de compatibilidad del sistema de relaciones socia-
les en el que la accién se lleva a cabo.

Mis alld de la especificidad de los repertorios de confrontacion y de los
adversarios enfrentados, resulta fundamental enfatizar que los movimien-
tos sociales no son entidades monoliticas ni homogéneas, son construcciones
colectivas donde coexisten diferentes visiones sobre el sentido de la movi-
lizacién, las distintas formas de organizacién y de lucha, diversas dpticas
sobre las tdcticas a seguir, los posibles aliados, etc. De manera sintética,
sostenemos que los movimientos sociales son un espacio donde cohabitan
diversos elementos vinculados con las orientaciones, los significados y las re-
laciones sociales. La investigacidn sociolégica, como asevera Alberto Melucci,
debe plantearse estudiar la supuesta unidad empirica de esta modalidad de
accién para asi descomponer los varios rasgos que la conforman.

La heterogeneidad constitutiva, subyacente a los movimientos socia-
les, implica concebirlos a partir de una compleja interrelacién —discusiones,
negociaciones— que los actores llevan a cabo no sélo al inicio de la consti-
tucién del movimiento, sino también durante todo el conflicto. Es por tal
razén que Melucci subraya la necesidad de explicar la formacién de la accién
colectiva, asf como la manera en que se mantiene a lo largo del tiempo. Por
lo tanto, los movimientos sociales son el resultado del conjunto de recursos,
limitaciones y oportunidades, hecho que nos permite afirmar que todo mo-
vimiento colectivo es un producto y no un simple punto de partida en un
escenario determinado de confrontacién sociopolitica.

Usualmente los modelos analiticos han dirigido su atencién a la parte
visible de la movilizacién colectiva, es decir al despliegue de estrategias, a
las manifestaciones publicas —marchas, mitines—, en otras palabras, a las di-
versas formas en que un actor social organizado se enfrenta a un adversario.
Estas expresiones publicas son, nos atrevemos a sostener, lo que James Scott
(2004) denomina como discurso priblico, el cual se erige a partir de las mani-
festaciones explicitas realizadas tanto por los detentadores del poder como
por los subordinados. En contraparte, tal como reitera Melucci, existen di-
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versos procesos de construccién de sentido, de disenso y negociacién interna
que forman parte de la vida cotidiana de los movimientos sociales y que, por
evidentes razones, pasa desapercibida; este plano puede ser entendido, flexi-
bilizando el concepto de Scott, como discurso oculto, mismo que comprende
diferentes expresiones que realizan los dominantes y los subalternos sin que
el adversario esté presente. Asf, tanto la heterogeneidad constitutiva de los
movimientos sociales, como su plano visible e invisible —el discurso piiblico y
el discurso oculto—, permiten colegir las diversas dimensiones que conforman
la accién colectiva.

Ahora bien, toda movilizacién social estd inscrita en un sistema de
relaciones sociales que opera en un campo de oportunidades y restricciones para
la accidn, o sea, en un escenario constituido por elementos que habilitan, a la
vez que constrifien,” a los actores colectivos. Con esta asercién, Melucci bus-
ca quebrantar tanto una concepcién estructuralista de la accién —donde a
su juicio se ignora la capacidad de percepcién y evaluacién de los actores—
como una individualista —en la que se soslaye cémo los individuos llegan a
reconocerse como parte de un nosotros, mas o menos integrado—. Asf pues,
la accién colectiva no es el simple resultado de la intencién de un conjunto
de actores organizados sino que es un constructo delineado por los recursos
disponibles, las posibilidades de accién y los obstdculos y limitaciones a en-
frentar. La ruptura de esquemas reduccionistas en la propuesta sociolégica
de Alberto Melucci lo ha conducido a pensar la accién colectiva como fruto
de una compleja dindmica donde su edificacién estd anclada en un contex-
to social y cultural en el que la solidaridad, la construccién de sentido y la
identidad son factores clave. Asi, este sociélogo ha buscado responder una
pregunta obligada, jqué factores propician la constitucién de un movimiento
social? ;Qué razones provocan que los individuos asuman un compromiso
colectivo? Nila légica economicista de algunos enfoques marxistas, ni las teo-
rias de la frustracién-agresion, ni la sobredimensién politica del modelo de
movilizacién de recursos, como hemos visto, son respuestas para Melucci;
sblo la construccién de categorias analiticas que funjan como elementos de
mediacién entre el actor y las estructuras sociales pueden representar una
salida explicativa: para él dicha salida la constituyen las redes sociales. Asf,

* Utilizamos los términos habilita y constrifie con base en los planteamientos de An-
thony Giddens (1998, p. 412), para quien todo rasgo de constrefiimiento de la estructura sig-
nifica, simultdneamente, habilitar al actor social.
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estas son un espacio de intermediacién en donde los individuos interactdan,
se influyen recfprocamente y negocian.

A continuacién nos aproximaremos a un factor ineludible en la explo-
racién analitica sobre los movimientos sociales: la identidad colectiva.

La identidad colectiva en los procesos de constitucion
de la movilizacién sociopolitica

Partir de la premisa de que los movimientos sociales son una construccién
social, supone referirnos a uno de sus elementos vertebrales: la identidad co-
lectiva. Hablar de este concepto implica aludir a procesos de construccién de
sentido en donde la dindmica histdrica, cultural y politica perfila la manera
en que los sujetos se distinguen, reconocen y se sienten parte de un grupo so-
cial o espacio en particular. En consecuencia, ninguna identidad es algo fijo
o estdtico, su rasgo definitorio radica, justamente, en ser un proceso abier-
to, dindmico, resultado de la interaccién subjetiva y en donde los diferentes
tipos de conflicto y de relaciones de poder la configuran. Pero jqué enten-
demos por identidad colectiva? jQué papel desempefia en la vida cotidiana
de un movimiento social? De nueva cuenta, Alberto Melucci nos ofrece una
serie de puntualizaciones teéricas donde el punto central reside en entender
que la identidad colectiva no es una simple entelequia subyacente a la ac-
cién colectiva, es necesario concebirla, como hemos dicho, como un proceso.
Congruente con una mirada constructivista de la accién colectiva, Melucci
(1994) recalca la necesidad de alejarse de concepciones donde la identidad
colectiva aparece como un dato:

La identidad colectiva es una definicién interactiva y compartida, produci-
da por varios individuos y que concierne a las orientaciones de accién y al
dmbito de oportunidades y restricciones en el que tiene lugar la accién: por
interactiva y compartida entiendo una definicién que debe concebirse como
un proceso, porque se construye y negocia a través de la activacién repetida
de las relaciones que unen a los individuos (p. 172).

Por otra parte, todo proceso de edificacién, adaptacién y manteni-
miento de la identidad colectiva refleja tanto la complejidad endégena del
actor colectivo —su heterogeneidad constitutiva— como las relaciones que los
actores entablan con el ambiente que los rodea —otros agentes, las oportuni-
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dades y restricciones del campo de accién—. Como proceso intersubjetivo que
es, la identidad colectiva se erige a partir de tres dimensiones:

1. La formulacién de estructuras cognoscitivas relacionadas con los
fines, los medios y los 4mbitos de la lucha.

2. Larelacién entre los propios actores del movimiento, quienes, como
hemos reiterado, a lo largo de un conflicto interactdan, negocian y toman
decisiones.

3. La inversién emocional que posibilita a los actores reconocerse (Me-
lucci, 1994, p. 172).

Ast, Melucci sostiene que un individuo serd mds propenso a participar
en una accién colectiva en la medida en que tenga un mayor acceso a los
recursos que le permitan participar en el propio proceso de edificacién de
la identidad colectiva. Con base en la asercién de Melucci, podemos decir
que en el caso de un sujeto que crecié en una determinada comunidad habrd
mayores probabilidades de que sea participe de una accién colectiva vincu-
lada con su entorno, que otro actor externo a dicha comunidad. Bajo esta
16gica, la clave consiste en el grado de exposicién que un individuo tiene a los
recursos cognoscitivos y emocionales, los cuales influyen, a su vez, en que el
actor forme parte del proceso interactivo de construccién de una identidad
colectiva. De este grado de exposicién dependerdn dos factores: a) la calidad
e intensidad de la participacién de un actor en una movilizacién social, y b)
en qué momento inicia dicha participacién, asi como la duracién de la mis-
ma (Melucci, 2000).

Las contribuciones teéricas de Melucci hacen posible ampliar nuestra
mirada sobre la racionalidad, o mejor dicho las racionalidades subyacentes
a la accién colectiva. Con esta asercién, pretendemos dejar en claro que si
bien nuestra postura se aleja de la concepcidn del free rider,’ no descartamos
la posibilidad de que en ciertas modalidades de la accién colectiva pueda ha-
ber individuos que rijan su comportamiento de acuerdo con esa légica. Sin
embargo, la figura del free rider en lo absoluto puede ser adoptada como una
forma universal de comportamiento social, es ineludible recordar que aun la
mds neta racionalidad del free rider refleja una postura axiolégica construida

* Lafiguradel free rider fue desarrollada por el teérico Mancur Olson (1992); el free rider
es un individuo maximizador que de acuerdo con un cdlculo racional sobre costo-beneficio
siempre buscard sacar provecho de las acciones realizadas por otros; por ende su beneficio
obtenido serd fruto de la accién de otros sujetos y no de la propia. Visto de esta manera, sos-
tiene Olson, es necesario implementar medidas que incentiven la participacién en la accién
colectiva ya sea por medio de recompensas o bien a través de castigos.
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sociohistéricamente. Dicho con otros términos, la entronizacién del interés
individualista no forma parte de la “naturaleza humana”, obedece a una con-
cepcidn social con formas espaciotemporales especificas.

PARTE III. LA ARISTA SIMBOLICA DE LOS 3
MOVIMIENTOS SOCIALES: LA CONSTRUCCION
DE SENTIDO COMO UNA LUCHA POLITICA

El denominado andlisis de los marcos es una metodologfa de investigacién em-
pleada en diferentes tépicos como la psicologia, los estudios organizacionales
y la sociologfa de los movimientos sociales. Para este enfoque, todo movi-
miento social debe encontrar simbolos que le sean significativos no sélo a los
actores organizados, sino a sus simpatizantes, a sus adversarios y al grueso
de los sectores sociales, lo cual supone que el movimiento resalta, enmarca
una determinada situacién social y politica. Es de esta manera que David
Snow adopta el concepto facturado por Erving Goffman de enmarcado y lo
ubica dentro del espectro de la accién colectiva y de la manera en que los mo-
vimientos sociales construyen sentido. Para Snow, el marco es “un esquema
interpretativo que simplifica y condensa el mundo de ah{ afuera apuntando
y codificando selectivamente objetos, situaciones, acontecimientos, expe-
riencias y secuencias de acciones dentro del entorno presente o pasado de
cada uno” (citado por Tarrow, 1994, p. 214).

En ese sentido, un marco es el conjunto de creencias y significados
erigidos por los actores colectivos, significados que legitiman al propio mo-
vimiento social, al tiempo que pueden desacreditar la postura de sus adver-
sarios. Para Hunt, Benford y Snow (2006), todo actor colectivo realiza una
labor de enmarcado centrada en tres puntos interrelacionados:

1. Marcos de diagndstico: los actores sociales organizados identifican
como problemadticas determinadas situaciones sociales y politicas. Este he-
cho supone también el que los actores sefialen como responsables de dicha
situacién a otros agentes sociales.

2. Marcos de prondstico: una vez interpretado qué pasa y quiénes son los
responsables, los actores colectivos definen cudles son los objetivos y las es-
trategias a seguir. Dicho con otros términos, los marcos de prondstico suponen
establecer un plan de organizacién y movilizacién.

3. Marcos de motivos: segun la teorfa del enmarcado, los marcos de diag-
ndsticoy los de prondstico no son suficientes para que los actores sociales sigan
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movilizdndose o bien que nuevos integrantes se sumen a la accién, para tal
efecto es necesario que las razones o creencias del sujeto colectivo resulten
significativas para sus propios miembros.

A partir de los puntos enunciados, podemos inferir que no hay mo-
vilizacién colectiva sin produccién de sentido. Relacionado con ello, Hunt,
Benford y Snow (2006) han sefialado cémo la construccién de marcos im-
plica un proceso dindmico y complejo vinculado, de manera cercana, con
la propia edificacién identitaria. Asi, en un escenario de confrontacién so-
ciopolitica, los actores colectivos erigen campos de identidad: en primer lugar,
el de los protagonistas, es decir, la atribucién de sentido que los actores dan
de si mismos y sus aliados; el de los antagonistas, que se refiere a la forma en
que son significados los adversarios, y finalmente el de la audiencia, que es
la imputacién de sentido a grupos presumiblemente imparciales al conflicto
pero que en un momento dado pueden pronunciarse de manera favorable al
actor colectivo organizado.

Una delas puntualizaciones analiticas mds destacables de este enfoque,
reside en que para estos autores los marcos subrayan o acentdan la injusticia de
un determinado acontecimiento, su cardcter inmoral, el hecho de que cons-
tituya un agravio para el grupo movilizado. Desde la mirada de David Snow,
la injusticia social existente antes de la aparicidn de los actores organizados
puede haber sido desapercibida o bien tolerada por la opinién publica, sin em-
bargo la aparicién del movimiento social evidencia el cardcter reprobable del
hecho. En suma, los actores colectivos, con sus discursos y su propio quehacer
sociopolitico, efecttian un encuadre moral y politico, enmarcado que no sélo se
dirige hacia sus posibles aliados, sino también hacia sus adversarios.

En este sentido, los sefialamientos sobre el agravio vivido colectiva e
individualmente es lo que Gamson denomina como marco de injusticia, cuya
constitucién es realizada a partir de la existencia de simbolos y discursos pre-
sentes en un determinado universo cultural. No obstante, este proceso no es
sencillo ni automitico, implica un escenario donde estd presente un referente
de significados compartidos, por un lado, y por otro la labor creativa de los
propios actores movilizados. Tal como sostiene acertadamente Tarrow (1994):

los simbolos de la revuelta no se descuelgan por las buenas de un perchero
cultural y se exponen ya elaborados ante el piblico. Tampoco los nuevos sig-
nificados surgen de la nada. Los ropajes de la revuelta se tejen en una combi-
nacién de fibras heredadas e inventadas para formar marcos de accién colec-
tiva sintéticos en la confrontacién con los oponentes. Una vez establecidos no
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son ya propiedad exclusiva de los movimientos sociales que los produjeron,
sino que —al igual que las formas modulares de accién colectiva— quedan a
disposicién de otros (p. 227).

Asf como existe la modularidad de la accion colectiva, es decir el cardcter
reproducible de las formas de lucha, encontramos otro concepto clave tam-
bién elaborado por Snow y por Benford, el de marco maestro, el cual alude
a los marcos de accién colectiva construidos por un determinado actor y
adoptados por otros movimientos sociales. Asi, cualquier movilizacién que
haya propugnado por democracia politica, equidad de género y autonomia
cultural, ejemplificando, puede gestar un eco, una resonancia en otros esce-
narios de lucha, mostrando la flexibilidad y poder discursivo de las deman-
das planteadas.

Como se puede advertir, el concepto de marco supone referirnos a una
de las categorias en el pensamiento social mds aludidas y discutidas, la de
cultura. Hablar de este concepto en relacién con los movimientos sociales
nos exige pensar que la construccién de sentido atafie por igual a los sectores
subalternos y a los dominantes; nos reclama abandonar concepciones donde
los primeros son meros reproductores de una carga de sentido erigida por los
grupos dominantes en aras de conservar el statu quo. Dicho con mayor preci-
sién, el dmbito de la produccién y reproduccién de cultura no es ajeno al del
poder y la resistencia, al de la lucha social y politica. Edward Palmer Thomp-
son (1995), notable historiador inglés, lo tenfa claro al criticar una concepcién
consensual de la cultura; en vez de ello, busca en la morada del conflicto
sociopolitico anclar la dindmica de lo cultural:

En una inflexién antropoldgica que ha influido en los historiadores sociales,
esto puede sugerir una visién demasiado consensual de esta cultura como
“sistema de significados, actitudes y valores compartidos y las formas sim-
bélicas (representaciones, artefactos) en los cuales cobran cuerpo”. Pero una
cultura también es un fondo de recursos diversos, en el cual el trifico tiene
lugar entre lo escrito y lo oral, lo superior y lo subordinado, el pueblo y la
metrépoli; es una palestra de elementos conflictivos que requiere un poco
de presién —como, por ejemplo, el nacionalismo o la ortodoxia religiosa pre-
dominante o la conciencia de clase— para cobrar forma de sistema. Y, a decir
verdad, el mismo término de cultura, con su agradable invocacién de con-
senso, puede servir para distraer la atencién de las contradicciones sociales y
culturales, de las fracturas y las oposiciones dentro del conjunto (p. 19).
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Esta lucha por el sentido es, precisamente, lo que William Roseberry
entiende por hegemonia, o sea, un marco comiin material y significativo tanto
de los sectores dominantes como de los dominados. Evidentemente, hablar
de hegemonia supone referirnos a Gramsci, Roseberry (2002) lo hace al (re)
significar este concepto de la siguiente manera:

Propongo que utilicemos este concepto no para entender el consenso sino
para entender la lucha: las maneras en que el propio proceso de dominacién
moldea las palabras, las imédgenes, los simbolos, las formas, las organizacio-
nes, las instituciones y los movimientos utilizados por las poblaciones sub-
alternas para hablar de dominacién, confrontarla, entenderla, acomodarse o
resistir a ella. Lo que la hegemonia construye no es, entonces, una ideologia
compartida, sino un marco comiin material y significativo para vivir a través
de los 6rdenes sociales caracterizados por la dominacién, hablar de ellos y
actuar sobre ellos (p. 220).

Es de este modo que tanto Thompson como Roseberry conciben de for-
ma dindmica el complejo proceso cultural que existe en la dominacién y la re-
sistencia. Bajo estos lineamientos tedricos es que podemos cuestionar la visién
que algunos analistas —marcados por unaldgica estratégica-instrumental— tie-
nen cuando argumentan que lo simbdlico, en el terreno de la accién colectiva,
implica un despliegue estratégico en donde la construccién cotidiana y colec-
tiva de sentido parece soslayada. Es decir, desde esa perspectiva, lo simbdlico
pareciese ser resultado de un acto donde los actores movilizados seleccionan
aquellos elementos significativos capaces de apelar a sus adversarios y a sus
posibles simpatizantes. Desde nuestra perspectiva, no es que esta aseveracién
resulte falsa, sin embargo, jdénde quedan aquellos simbolos preexistentes a la
movilizacién que son “utilizados” en el curso de la misma no por ser mas “efi-
caces”, en términos estratégicos, sino porque simplemente representan una
identidad colectiva, porque encarnan una determinada visién del mundo?
Con esta pregunta, pretendemos recalcar que la construccién de sentido no se
circunscribe a las declaraciones publicas que los movimientos sociales hacen
ala prensa, a sus adversarios y a sus simpatizantes, es necesario aproximar la
mirada hacia la cotidianidad de los movimientos sociales, cotidianidad que en
ocasiones pasa desapercibida y que, pese a ello, el analista social debe conside-
rar como existente y definitiva al hablar de toda accién colectiva.

Destacar la complejidad del fenémeno de la movilizacién social ha
sido uno de los propdsitos en la elaboracién de este articulo. En el apartado
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siguiente se expondrd la aportacién que algunos autores adscritos a la Es-
cuela de la Subalternidad han hecho al estudio de la accién colectiva, con-
tribucién de corte tedrico y metodoldgico que nos remite a pensar dénde se
deposita la mirada al abordar la movilizacién colectiva.

PARTE IV. AUTONOMIA Y POLITICA
EN EL MUNDO DE LA SUBALTERNIDAD:
LAS APORTACIONES TEORICAS Y METODOLOGICAS
DE LA ESCUELA DE LA SUBALTERNIDAD

Posiblemente parezca injustificado en un trabajo sobre las teorfas de la accién
colectiva referirse a una corriente historiografica en cuyos trabajos se aborda
el tema de la resistencia e insurgencia de los sectores subalternos de la India
y del sudeste asidtico. No obstante, mds alld de las interpretaciones que estos
historiadores han hecho sobre acontecimientos concretos, es posible abstraer
algunos de sus preceptos metodolégicos y tedricos sobre la construccién de
la accién colectiva en general.

Los Estudios Subalternos es una corriente historiogréfica surgida a
principios de la década de los ochenta del siglo pasado. El interés de histo-
riadores como Ranajit Guha, Partha Chaterjee y Saurabh Dube es develar
el elitismo explicativo tanto de la historiograffa britdnica como de la nacio-
nalista india en el mundo de la subalternidad insurgente. Ambos enfoques
conciben al actor movilizado como amorfo, irracional y manipulado por los
lideres. En este sentido, esta dptica elitista explicaba la accién colectiva como
resultado de la conduccién de lideres carismadticos, de organizaciones politi-
cas o bien de las clases sociales altas, desapareciendo del escenario de lucha
y resistencia a sus propios hacedores: los sujetos rebeldes. Para los investiga-
dores de los Estudios Subalternos, el quebrantamiento de esta mirada elitis-
ta implicaba cuestionar el supuesto cardcter espontdneo de la movilizacién
colectiva, para ello estos historiadores rescatan los lineamientos tedricos y
metodoldgicos elaborados por Antonio Gramsci (2000) en sus Cuadernos de
la cdrcel: “En vez de estudiar los origenes de un acontecimiento colectivo, y
las razones de su difusién, de su ser colectivo, se aislaba al protagonista y se
limitaban a hacer su biografia patolégica, demasiado a menudo tomando
como base motivos no bien averiguados o interpretables en forma distinta:
para una elite social los elementos de los grupos subalternos tiene algo siem-
pre de barbaro y patolégico (p. 175).
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De esta manera, la Escuela de la Subalternidad se plantea rastrear la
existencia de un sujeto colectivo constructor de su propia historia y cons-
ciente del cémo y el porqué de su accién. Asi pues, el reconocimiento de la
racionalidad de la accién colectiva insurgente significé no sélo un distan-
ciamiento de los enfoques elitistas sefialados, sino también de los plantea-
mientos realizados por los mismos historiadores de izquierda, quienes vefan
en los sectores campesinos un grupo de individuos incapaces de generar
una conciencia y una préctica revolucionaria.” En este sentido Ranajit Guha
(2002), uno de los mds representativos historiadores de esta escuela, sefiala
que la conciencia del actor colectivo se refiere al cdlculo y valoracién sobre los
riesgos concernientes a la accién disruptiva, de ahi que la decisién de movili-
zarse significaba, durante un largo periodo de tiempo, discusiones y negocia-
ciones al interior de la comunidad. Las aseveraciones de Guha, como puede
apreciarse, remite a las puntualizaciones teéricas de Alberto Melucci donde
la accién colectiva es un proceso resultado de numerosas deliberaciones y
negociaciones internas.

Este énfasis en la inherente conciencia de la rebeldia colectiva signifi-
ca, sin lugar a dudas, reconocer un elemento también consustancial a la ac-
cién: la agencia. Partir de esta premisa constituye una posicién tedrica donde
frente al constrefiimiento estructural y a la reproduccién social los actores
encuentran posibilidades creativas. Como dice Adolfo Gilly (2006): “La sub-
alternidad no es sinénimo de sumisién. Es una condicién activa en la paz y
enla guerra, enla obediencia y en la rebeldia. Modela el presente desde atrds
y se condensa como accién. Es a través de sus acciones como los subalternos,
los hacedores, ingresan al futuro con los instrumentos que les hered$ su pa-
sado y con ellos lo hacen y lo revelan” (p. 46).

Por otra parte, Guha (1997) afirma que el ejercicio de la politica existe
no sélo en el dmbito estatal, partidista y parlamentario, también estd en el
dmbito social, hecho que él denomina como la politica del pueblo:

paralelamente a la esfera de la influencia de la politica de elite, existié a lo
largo del periodo colonial otra esfera de la politica india, en la cual los ac-
tores principales no eran los grupos dominantes de la sociedad india ni las

autoridades coloniales, sino las clases y grupos subalternos que constitufan

* Guha (2002, p. 120) cuestiona los planteamientos hechos por Hobsbawm (1983) don-
de el bandido social es aquel fenédmeno prepolitico cuya fuerza es inversamente proporcional
a la del revolucionario organizado.
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la masa de la poblacién trabajadora y el estrato intermedio de la ciudad y el
campo, en suma, el pueblo. Esta era una esfera auténoma, dado que no se
originaba en la politica de elite ni su existencia dependia de ella. Sélo era
tradicional en la medida en que sus raices podfan rastrearse hasta los tiempos
precoloniales, pero de ningtin modo era arcaica en el sentido de ser anticuada
[...] Este dominio auténomo, tan moderno como la politica de la elite india,
se distinguia por su mayor profundidad relativa, tanto en el tiempo como en
su estructura (p. 28).

La asercién de Guha, evidentemente, exige puntualizar que efectiva-
mente hay una politica formal correspondiente a la esfera del Estado, de los
partidos politicos, del parlamento y de los gobiernos en general, no obstante,
es necesario subrayar que lo publico, no es monopolio de dichos dmbitos.
Bajo este argumento, se puede sostener que los movimientos sociales son,
tal como Charles Tilly (2010) sostuvo en una de sus dltimas obras, una forma
de hacer politica. Tal vez no resulte descabellado afirmar también, siguiendo
la clave interpretativa de Carl Schmitt, que la movilizacién colectiva es una
expresién de lo politico que a través de su quehacer interpelan a la politica, fra-
gudndose asf una relacién recursiva. En consecuencia, la politicidad ejercida
por los actores colectivos se teje no sélo a partir del campo de confrontacién
erigido entre los sujetos sociopoliticos y sus adversarios, sino también al in-
terior de los mismos actores organizados.

Ahora bien, jqué otras implicaciones hay en torno a lo que Guha califi-
ca como la politica del pueblo? Una de las mds notables se refiere a la existencia
de una esfera auténoma a la dominacién ejercida tanto por la corona britédni-
ca como por las elites indias. En esta esfera no sélo se construyen practicas de
resistencia cotidiana, sino también formas de organizacién y movilizacién
colectiva en contra de la opresién. Asf, Guha se aleja de visiones esquemati-
cas sobre las relaciones de poder donde estas son fetichizadas y en donde la
resistencia y la rebeldia aparecen como un simple acto de magia, es decir, no
explicado. En contraste, Guha y otros representantes de la Escuela de la Sub-
alternidad parten de una nocién dialéctica y dindmica de la relacién que hay
entre los sectores dominantes y los subordinados, donde cada una de las par-
tes de esta dfada influye en la otra, fragudndose asf la nocién de un nosotros y
un ellos. Dicho con otras palabras, la existencia de esta esfera auténoma de la
dominacién no significa la ruptura, la absoluta independencia que los gru-
pos subalternos pueden guardar con respecto a los sectores dominantes. Esta
premisa nos permite colegir algo ya suscrito en el transcurso de estas lineas:
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la clave en el andlisis de la accién colectiva yace en el campo de confrontacién
sociopolitica erigida entre los diferentes agentes involucrados.’

A MODO DE CIERRE

El propédsito fundamental de este articulo ha sido tender puentes entre di-
ferentes modelos interpretativos —como la Teoria de Movilizacién de Re-
cursos, la sociologfa accionalista de Touraine y Melucci, la teorfa del En-
marcado y la denominada Escuela de la Subalternidad— con el objetivo de
analizar los alcances y limitaciones heuristicos de cada uno de ellos. Desde
nuestra perspectiva, el elemento en comdn de cada una de estas propuestas
interpretativas es el claro reconocimiento que se hace sobre la racionalidad
como un elemento inherente a la accién colectiva; presuncién que se dis-
tancia de la Teorfa del Comportamiento Colectivo. En este tenor, resulta
necesario precisar algunos de los aportes y de las deficiencias de dichos
referentes explicativos. Asi, hemos visto cémo algunas perspectivas de la
teorfa de movilizacién de recursos —que en realidad es un amplio abanico
intepretativo—, en su afdn por remarcar la racionalidad constituyente de los
procesos de movilizacién, ha estado influenciada por el rational choice y por
un interés por desentrafiar las regularidades y los patrones de los movimien-
tos sociales. Estas premisas, no obstante —sobre todo en autores de la talla
del socidlogo e historiador Charles Tilly—, no han significado abandonar la
especificidad histérica de los sujetos colectivos, de ahi que el concepto de
repertorio de confrontacién, facturado por este pensador, encierre una clara
dimensién cultural e histérica que, simultdneamente, ha servido para dar
cuenta de los cambios estructurales de las formas organizativas de los mo-
vimientos sociales en los dltimos siglos en Occidente. Por otra parte, hemos
sefialado que la otrora “sobrecarga politica” de la teorfa de movilizacién de

® Este punto se reviste de una importancia medular que nos conduce a pensar que la
propuesta tedrica y metodoldgica de los estudios de la subalternidad no radica en centrarse
exclusivamente en el estudio de los grupos subalternos, sino en el punto de coyuntura y fric-
cién entre los sectores dominantes y los subalternos. Ya Gramsci apuntaba lo anterior de la
siguiente forma: “los grupos subalternos sufren siempre la iniciativa de los grupos dominan-
tes, aun cuando se rebelan y sublevan, s6lo la victoria ‘permanente’ rompe, y no de inmedia-
to, la subordinacién. En realidad, aun cuando parecen triunfantes, los grupos subalternos
estdn sélo en situacidn de defensa activa [...] Por consiguiente, todo rastro de iniciativa auté-
noma de parte de los grupos subalternos deberia ser de valor inestimable para el historiador
integral” (Gramsci, 2000, pp. 178-179).
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recursos, encarnada en la nocién de estructura de oportunidades politicas, ha
sido objeto en los dltimos afios de criticas solventes por parte de algunos
miembros de esta misma perspectiva teérica, en un amago de sortear una
mirada unidimensional que obvie el papel de la cultura en los escenarios
de accién sociopolitica. Este hecho, indudablemente, reviste una importan-
cia especial a partir de que pensadores adscritos a esta escuela han tomado
otros planos empiricos, y por tanto analiticos, en la confeccién de su teorfa,
y con ello han redondeado su propuesta.

Mientras el enfoque de movilizacién de recursos se centré en las regu-
laridades y los recursos organizativos, la sociologfa accionalista de Touraine
subrayé el nivel normativo y cultural de los movimientos sociales en una
época donde las implicaciones identitarias de los actores colectivos eran cla-
ras —como en los movimientos ecologista, estudiantil, feminista, etc.—. Asf
pues, tanto para este sociélogo francés como para Alberto Melucci, el con-
flicto reviste de una arista medular, en la medida en que erige identidades.
En otras palabras, para Alain Touraine la clave para comprender la accién
colectiva reside en dirigir la mirada hacia el campo de relaciones sociales que
esculpe a los sujetos organizados y a sus adversarios.

Por otro lado, Alberto Melucci ha representado un intento por explo-
rar no el porqué, ni el cudndo de la irrupcién sociopolitica —como de algin
modo lo hizo la teorfa de movilizacién de recursos con su concepto de es-
tructura de oportunidades politicas— sino el cémo. Este pronunciamiento tedrico
constituye de gran valfa heuristica en virtud de que es necesario considerar
que los movimientos sociales son un constructo social, un producto, en el
que cohabitan diferentes posiciones sobre las estrategias a seguir, los puntos
de unién y de ruptura en su interior, etc. En suma, si seguimos la 16gica de
Melucci, entonces se podra colegir la necesidad de deconstruir la supuesta
unidad empirica de los sujetos sociopoliticos a través de un andlisis sociold-
gico encaminado hacia la parte no visible de los actores, hacia justamente su
discurso oculto, usando el término de James Scott.

La dimensién simbdlica de la accidn colectiva ha sido expresamente
trabajada por la teorfa del enmarcado, como se ha mencionado en este articu-
lo. Pese ala aportacién de este modelo, resulta relevante subrayar que los pro-
cesos de construccién de sentido no se circunscriben a los pronunciamientos
que los sujetos organizados dirigen hacia la audiencia, los medios de comu-
nicacién y hacia sus mismos adversarios, sino que la construccién de senti-
do se erige intersubjetivamente en la vida cotidiana de los integrantes de los
movimientos sociales; en consecuencia, es preciso explorar sociolégicamente
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la esfera cotidiana como un espacio vital de edificacién, reproduccién y trans-
formacién de representaciones, significados e identidad colectiva.

Finalmente, los historiadores de la llamada Escuela de la Subalter-
nidad han pretendido hacer una labor comprensiva de los sujetos rebeldes
quebrantando una légica elitista donde la accién colectiva aparece como
amorfa e irracional. El concepto de Guha de politica del pueblo muestra cémo
la politicidad ejercida por los movimientos sociales despliega una légica, un
ritmo y un cédigo que en muchas ocasiones chocan con los ritmos, intereses
y racionalidades de la politica formal. Desde nuestra éptica, en torno a esta
categorfa analitica se pueden tender puentes con los preceptos sociolégicos
expuestos por Melucci y con los postulados del mismo James Scott.

En consecuencia, jen dénde radica el cardcter multidimensional de los
movimientos sociales? Por principio de cuentas tenemos que responder que
en su plano histérico y cultural; asimismo, en la politicidad que ejercen los
sujetos colectivos desplegada en dos niveles que empiricamente estdn inter-
conectados: a) en relacién con el campo de confrontacién que edifican con
sus adversarios, y b) en los procesos de negociacién y deliberacién interna; en
las disputas enddgenas por el poder y por los liderazgos, etc. Bajo esta légica
resulta preciso tomar en cuenta cémo el impacto politico, social, moral, cul-
tural e histérico que la accién colectiva pueda generar, alcanza no sélo a las
instituciones estatales —en este punto podemos aseverar cémo existe una re-
lacién de mutua incidencia entre los movimientos sociales y las instituciones
estatales— sino también al mismo mundo social.

Por ende, tendriamos que incorporar en el andlisis —tal como ha sido
subrayado a lo largo de estas lineas— tanto el discurso piiblico como el discurso
oculto de la accién sociopolitica; tomar en cuenta tanto las estrategias de lu-
cha desplegadas como la cotidianidad de los sujetos organizados —en donde
los procesos de constitucién, reproduccién y mutacién identitaria desempe-
fian un papel relevante y en donde el mundo de los significados, junto con lo
afectivo y lo axiolégico, son insoslayables—. Asumir estas presunciones tedri-
cas conduce a pensar qué dispositivos metodoldgicos constituyen herramien-
tas dtiles para asir analiticamente los puntos enunciados.

De este modo, las diversas escalas subyacentes a los actores colectivos
suponen para el investigador social plantearse dénde se deposita la mirada al
estudiarlos y, con ello, cudles son los cortes analiticos que se estdn llevando a
cabo en la construccién tedrica, partiendo de la premisa elemental que en el
plano empirico, la historicidad, lo politico y lo cultural se imbrican y condensan
en la constitucién, desarrollo y transformacién de la movilizacién sociopolitica.
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